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Abstract 

What role did Avicenna play in the evolution of philosophical thought regarding the 

recognition of presential knowledge? The clearest example of presential knowledge is 

human awareness of their own essence (self-awareness), and Avicenna used this self-

awareness as the basis for his argument to prove the soul in the "suspended man" argument. 

However, what type of knowledge is this self-awareness: presential or acquired? 

Avicenna's statements about this self-awareness sometimes suggest it is presential 

knowledge and sometimes align with it being acquired knowledge. This article, using a 

descriptive, analytical, and critical method, examines and analyzes his statements, 

especially in the book "Mubahathat," where he defends the suspended man argument and 

addresses questions related to self-awareness. The aim is to clarify the connection between 

his concept of self-awareness and presential knowledge and to determine the position of 

his teachings on self-awareness in the development of the division of knowledge into 

presential and acquired in Islamic philosophy. The result of this research is that Avicenna's 

concept of self-awareness should be considered presential knowledge, even though he did 

not use this term and sometimes explained it using terms and concepts related to acquired 

knowledge. Therefore, he can be regarded as the pioneer in drawing philosophers' attention 

to this type of knowledge in the history of Islamic philosophy. 

Keywords: Avicenna, Suspended Man Argument, Self-Awareness, Presential Knowledge, 

Mubahathat. 

Introduction 

Today, it is said that one of the fundamental differences between Islamic epistemology and 

non-Islamic epistemology is the attention given to a type of knowledge known as presential 

knowledge (ilm huduri) in Islamic philosophy, and the neglect of it in non-Islamic 

philosophy. Regardless of evaluating this claim, this statement itself highlights the 

significant and determining role of the division of knowledge into presential and acquired 

(ilm husuli) in Islamic epistemology. On the other hand, the philosopher Suhrawardi is 

considered the pioneer in addressing presential knowledge in Islamic philosophy and in 

dividing knowledge into presential and acquired. The question then arises: what role did 

Avicenna play in the evolution of philosophical thought and the journey towards achieving 

this type of knowledge? The clearest example of presential knowledge is human awareness 

of their own essence (self-awareness). Interestingly, Avicenna used this self-awareness as 
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the basis for his argument to prove the soul in the "suspended man" argument. How did 

Avicenna perceive this knowledge? If he believed in the presential nature of self-

awareness, did he consistently adhere to the implications of its presential nature? Can it be 

said that attention to and precision in what Avicenna expressed on this topic led Shaykh al-

Ishraq (Suhrawardi) towards recognizing presential knowledge? In this article, we attempt 

to focus on what Avicenna has said about self-awareness in the "suspended man" argument, 

particularly in his book "Mubahathat," to answer the above questions. We aim to 

demonstrate Avicenna's perception of self-awareness, examine the ambiguities and 

inconsistencies in his statements, and emphasize his historical role in the recognition of 

presential knowledge by Muslim philosophers. 

Research Findings 

Avicenna was aware of the difference between self-awareness, which is presential 

knowledge, and other types of knowledge; and the division of knowledge into presential 

and acquired knowledge existed implicitly and semi-consciously in his mind. However, it 

was not a clear and conscious focus for him. Therefore, Avicenna’s concept of self-

awareness should be considered presential knowledge, although he did not use this specific 

term and sometimes explained it using terms and concepts related to acquired knowledge. 

Introducing self-awareness, explaining and elucidating it, and Avicenna's use of it in 

discussions about the soul opened a door in Islamic philosophy that led to the division of 

knowledge into presential and acquired, and the establishment of a philosophical system 

based on it by Suhrawardi. 

Conclusion 

The division of knowledge into presential and acquired existed only semi-consciously in 

Avicenna's mind. As a result, although he fundamentally followed this division, 

inconsistencies appeared in his statements. He did not always provide straightforward and 

coherent answers to questions and objections related to self-awareness, as expected of him, 

and responded within the framework of his theory of faculties and using mental concepts 

and forms. This highlights the importance and role of having precise concepts and 

classifications in philosophy as a way to gain more insight into one's implicit views and as 

a suitable tool for a more articulate depiction of teachings. Additionally, it can be said that 

the story of philosophical thoughts is one of gradual growth and development. 

Philosophical concepts and discussions are initially presented in a raw form, often with 

ambiguity and deficiencies, and then gain maturity, clarity, and completeness through 

scrutiny, questioning, and the introduction of other concepts and discussions. An example 

of this general principle can be seen in what Avicenna depicted about the presential nature 

of self-awareness, which became clearer and more precise in later periods. Therefore, to 

correctly understand the statements of a philosopher like Avicenna, one must interpret and 

analyze his philosophical vocabulary based on the philosophical thought existing in his 

time and be mindful of its limitations and constraints, avoiding the imposition of post-

Avicennian concepts on his work. 
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 چکیده

مصداقِ    ن یتر داشته است؟ روشن   ی چه نقش  ی بازشناخت علم حضور   یبرا   یتطوّر فکر فلسف  ری در س  نای سابن 
گاه  یعلم آدم  ،یعلم حضور  گاه  نیا  نای س( است و ابن یبه ذاتِ خود )خودآ   ی استدلال خود برا  یۀرا پا   یخودآ

گاهخود  نیاثبات نَفْس در برهان انسان معلّق در فضا قرار داده است، امّا ا    یاست: حضور   یچه نوع علم  ی آ
گاه ن یدر وصف ا نای سسخنان ابن  ؟یحصول ا ی است    ی و گاه با حصول دینُمای م یحضور  یگاه آن را علم ی خودآ

  ژه یوبه   یسخنان و   لی و تحل  یبه بررس  ،یو انتقاد  ،یلی تحل  ،یفی پژوهش با روش توص  نیبودنِ آن سازگار است. ا
گاه یهابه پرسش ییاز برهان انسان معلّق و پاسخگو  اعدر کتاب مباحثات ـ که در آن به دف  یمربوط به خودآ

گاه  است ربطشدهو کوشش    افته یپرداخته ـ اختصاص   با علم حضور مورد  یو نسبت خودآ او  ا   ینظر    نکهیو 
گاه  ۀدربار   ی و   یهاآموزه جا  ی خودآ پد  ی گاهیچه  حضور   می تقس  دآمدنیدر  به  حصول  یعلم  فلسف  یو    ۀ در 

گاه نیا ۀجی روشن شود. نت  رد،دا یاسلام   یحضور  یعلم دیرا با نای سموردنظر ابن  یِ پژوهش آن است که خودآ
مربوط به    می را به کار نبرده و گاه آن را با اصطلاحات و مفاه  یاصطلاح  نی خود چن   یبه شمار آورد، اگرچه و 

سنخ از علم در    نیبه ا   لسوفانی فرا آغازگر جلب توجّهِ    یو   توانیرو، م  نی کرده است و از ا  نیی تب   یعلوم حصول
 به شمار آورد. یاسلام  ۀفلسف خیتار 

گاه نا،ی سابن : هاکلیدواژه  .مباحثات ،ی علم حضور  ،یبرهان انسان معلّق در فضا، خودآ
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 مقدمه 

اساسیتفاوت  از  یکی   که  شودمی  گفته  ایمقایسه  شناسیمعرفت  مباحث   در  امروزه  میان   های 
یا علم    معرفت  نام  به  توجّه به سنخی از معرفت  غیراسلامی  شناسیو معرفت  اسلامی  شناسیمعرفت

:  1393ئی،  است )کرد فیروزجا  غیراسلامی   شناسی معرفت  در  آن  از  غفلت  و  اسلامی  فلسفۀ  در   حضوری
برآن  (70:  1395؛ سربخشی،  37 برخی  اساساً  فلسفۀو  علم حضوری سببِ جداشدنِ  که همانا   اند 

و به همین دلیل    1اند ـ بودهاسلامی از فلسفۀ غربی ـ که هر دو از دامان سنّت فلسفۀ یونانی برخاسته
  از   (. فارغ30: 1391)حائری یزدی، است  هاسلامی از سنّتِ تحلیلیِ غرب فاصله گرفت  است که فلسفۀ

  کنندۀ تعیین  و  مهم  جایگاه  بیانگر  سخن  این  پذیرد،  خود انجام  جای  در  تفصیلبه  باید  این ادّعا که  ارزیابی
 . است  اسلامی شناسیمعرفت در  حصولی و حضوری به علم تقسیم

  حضوری در فلسفۀ اسلامی، و تقسیم علم به حصولی   علم  به  آغازگرِ پرداختن  که  است  حالی  در  این
( و به تعبیر دیگر مبدِعِ نظریّۀ معرفت حضوری  19:  1391)نصر،   آمده  شمار   به   اشراق  شیخ   و حضوری

  سیر   در  سینا ابن  که   است   این  پرسش  حال   (.120:  1391)حائری یزدی،  است  هسته شدشیخ اشراق دان
  آیا در  است؟هداشت  نقشی  چه  معرفت   نوع  این  به  دستیابی  برای  شده  پیموده  مسیر  و  فلسفی  فکر  تطوّر
  به   که بعدها  علم نیز  از  دیگری  آنکه نوع  یا  بوده  حصولی  علم  به  منحصر  معرفت  اساساً   سینا،ابن  نگاه

شیخ  در  حضوری  علم  عنوان پس  و  اشراق  فلسفۀ  برای    شد،  شناخته  رسمیّت  به  وی  از  فیلسوفانِ 
آدمی به  حضوری علم    ترین مصداقِ علمروشن  چگونه؟  و  کجا  آری،  اگر  است؟هبود  سینا مطرحابن

گاهی( است. و ازقضا، ابن گاهی را پایۀ استدلال خود برای اثبات نَفْس در  ذاتِ خود )خودآ سینا خودآ
داد قرار  فضا  در  معلّق  انسان  میابن  است.هبرهان  چگونه  را  علم  این  به    است؟هدیدسینا  اگر 

حضوریحضوری لوازم  به  همواره  آیا  داشته،  باور  گاهی  خودآ همچون  علمی  ملتزم  بودنِ  آن  بودنِ 
  به   را  اشراق  شیخ  کرده  بیان  در این باب   سیناآنچه ابن  در  دقّت  و  توجّه  گفت:  توانمی  آیا  است؟هماند

 است؟هداد  سوق  حضوری علم بازشناسی سوی
گاهی  شناسیسنخ  باب  در  سیناابن  آنچه  بر  تمرکز بااست  هشد  کوشش  مقاله این  در   انسان   در   خودآ
گاهی   این  جایابیِ   پدیدآمده در موردِ   هایچالش  به  پاسخ   در   مباحثات،  کتاب  در  ویژهبه  فضا،  در  معلّق   آ

را    سیناتلقّی ابن  آوریم،  دست  به  را  بالا  هایپرسش  پاسخ  است،هسینا، گفت ابن  ادراکی  قوای  نظریّۀ  در
گاهی نشان   درضمن، بر نقش   و  ،های سخنان وی را بررسی کنیم ها و ناسازگاریدهیم، ابهام  از خودآ

 . تأکید کنیم مسلمان فیلسوفان توسّط حضوری  علم بازشناسی او در تاریخی

 
- 35:  1391گرچه مفاهیمی همچون »اشراق« و »ادراک حضوری« در آثار نوافلاطونیان نیز به کار رفته است )حائری یزدی،  .  1
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 پیشینۀ پژوهش  . 1

است  ی هاپژوهش فراوان  معلّق  انسان  برهان  به  سنخ  یهاپژوهش  امّا  ؛مربوط  به    شناسی مربوط 
گاه  معلّق    یخودآ است  نسبتبهانسان  غربمحقّ   .کم  ب  یقان  نبودنِ   بودنیحضور   هعموماً    ن یا  یا 
گاه    برهان   ن یا  ختیشنا و معرفت  ختیشنا یدو نقش هست   که  (2015)  ن وانِ یمثلًا تو  .اند نپرداخته  یخودآ

گاه   دوبه    ( که2008)  کدبورا بلَ   ای  را نشان داده،در قرون وسطا   در نظر    ی(لو تأمّ   هیل اوّ )  یسطح خودآ
پرداخته ابن سنخ  ،سینا  گاه  شناسیبه  ا  یخودآ در  نپرداخته  نیموجود   :2006)  یرابج سُ   اند.برهان 

گاه  ی در بررس (223 .  کند یکرده اشاره م   حی خودش تصر   یسینا به حضور ذات براکه ابننی به ا یخودآ
گاه  یبرا  «حضور»   ریبه تعب(  88 :2015)  آکاکو  ن   یخودآ   ی نظام سهرورد  یسینا براابن  تی اهم  زیو 
گاه  یواسطگ یب  ( نیز45 :2013)  شاحاحمد الوِ زد.  پردامی گاه  یهایژگ یز وارا    یخودآ انسان   یخودآ

گاه   بتونسبه ربط  یکی هیچول  داند؛میمعلّق     زد. پردانمی  یحضور به حصولی و  علم  تقسیم  با    یخودآ
آن   حی و شرح و توض یبه فرانسو  مباحثات سوم   ۀ نام ۀ به ترجم( حتّی 221-143 :1997) شو یم  ییحی

گاه  بتونس به ربط یول ، مبادرت کرده  . استهنپرداخت ی با علم حضور  ی خودآ
:  1388)   زادهمهر و خادمید یسع  اند. مثلاً امر پرداخته  نیبه ا  یه زبان فارس بها  پژوهش  یدر برخ 

هم (  17-16:  1402)  یبهسود  یاحسان   ودانسته    یثبات علم حضور ابرهان انسان معلّق را    (144
  ئی روزجا یکرد ف  اند.، امّا به جوانب مختلف این موضوع نپرداختهشده  ادآوریرا    یعلم حضور ارتباط آن با  

سربخش   (93-94:  1393) حضور   لیتفص به  (25_21:  1395)  یو  گاه خبودن  یبه  نظر    یودآ از 
ه  به  دو البتّ   نی ا  اند.ونسبت این نظر با دیگر سخنان وی را بررسی نکرده، ولی ربطاندسینا پرداختهابن
 . انددانسته یه به علم حضور را آغازگر توجّ  یفاراب  ینوع

  گوناگون   سخنان  یلحاظ که به بررس  نیاز ا  ،شدهادی  یهامن استفاده از پژوهشضپژوهش حاضر  
گاهی و ارتباط آنها با  مباحثات در    ژهیوبهـ    سیناابن گاه  بودنِ یحضور  ـ دربارۀ خودآ تحلیل و   ی نیزخودآ

اب ناسازگار هامبررسی  و  این    یهایها  در  نیز    پردازدمیسخنان  موجود  ابنو  پدیدآمدن  سینا  نقش  در 
با  ،  دهدیشان م ن  ی ـفاراب   ۀو نه در ادام  ی ـاصل  ی را نقشدر فلسفه    یحضور به حصولی و  علم  تقسیم  

 . بالا متفاوت است یهاپژوهش

 سینا و خودآگاهی ابن  . 2

تقسیمی که در فلسفۀ اسلامی رواج دارد، یا بدون واسطۀ صورت است یا با واسطۀ  علم ما به اشیا، بنا بر  
اوّلی را علم حضوری )یا اشراقی( می نامند و دومی را علم حصولی )یا ارتسامی یا انطباعی(  صورت. 

رازی،  )قطب ج 1403الدّین  شیرازی،  312:  2:  سبزواری،  47- 46:  1416؛  (.  78-77:  1379؛ 
  ذهنی   تصویر یا مفهومی  وساطتِ   را بدون  معلوم  مُدرِکْ خودِ واقعیّتِ   که  است  آن  حضوری  بنابراین، علم

گاه میمی شود. به تعبیر دیگر، خودِ معلوم برای عالِم حاضر است؛ امّا علم حصولی آن یابد و از آن آ
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است که نه خود معلوم، بلکه صورت یا مفهوم معلوم برای عالِم حاضر است و از رهگذرِ آن، معلوم نیز  
 . شودشناخته می

افتاده در فلسفۀ اسلامی که »علمِ ما به ذاتِ خود یا به  از سوی دیگر، امروزه فهمِ این جملۀ مقبول
گاهیِ ما علمی حضوری است«، کمابیش برای ما آسان است، زیرا از تقسیمِ علم به   تعبیرِ دیگر، خودآ

گاهیم و برای هر یک از این دو قسم ویژگی   همچنین اذهان  2شناسیم. هایی میحضوری و حصولی آ
  در   اند،تأثیر پذیرفته  خصوص  این  در   او  از  که  کسانی  و  اشراق  شیخ  شناختیمعرفت  هایاندیشه  با  آشنا

گاهی  تردیدهیچبی  ،«معلّق در فضا  انسان»  با برهان  مواجهه  اوّلین   قلمداد   حضوری  علمی  را  او  خودآ
ابنمی نزد  در  آیا  امّا  علمی  سینا  کنند؛  را  گاهی  خودآ او  و  داشته  وجود  پذیرش  و  وضوح  همین  نیز 

 است؟ هدانستحضوری می
سینا هنوز اصطلاحی برای علم حضوری درکار نبوده و اساساً  حقیقت آن است که در زمان ابن

گاه به چنین  وی نیز هیچرو،  ازهمین  3است. هتقسیم علم به حضوری و حصولی در فلسفه وجود نداشت
آدمی  علمِ    و به همین دلیل، گاه  است؛هبرای علمِ حضوری بابی جداگانه نگشود  تقسیمی اشاره نکرده و

گاهی ـ را در چارچوب نظریّۀ خود در باب قوای ادراکی به ذات خود ـ  که درواقع، چارچوبی برای   4خودآ
 .استهتشریح علوم حصولی است، تبیین کرد

ابن کشیدنِ برهان انسان معلّق در فضا که برهانی است  سینا، ازجمله با پیشامّا از طرف دیگر، 
گاهی از خود نشان داداثبات نَفْس در آدمیبرای   که شکّی دربارۀ  است  ه، چنان بصیرتی در باب خودآ

 گذارد: آشنایی کامل او با علم حضوری نمی
طور کامل آفریده  اکنون بهاگر انسانی را فرض کنیم که ناگهان همخلاصۀ این برهان چنین است:  

شود و نیز قوای ادراکیِ  ای است که در هوا شناور است و هیچ نیرویی به او وارد نمیشده، ولی به گونه
ای ندارد و از هر چیزی از جمله بدن خود و  اند و بنابراین، هیچ احساسی و هیچ خاطرهاو از کار افتاده

گمان چنین انسانی از خودش غافل نخواهد بود: آدمی همواره از ذات  همۀ اعضای آن غافل است، بی
گا  . استهخودش آ

این گاهی،  این خودآ از  با استفاده  نَفْس میوی سپس  اثبات  به  از  1پردازد:  گونه  آدمی همواره   )
گا گاه و غافل است؛    است،هخودش آ گاهیِ کسی است غیر از  2امّا گاه از بدن خویش ناآ ( آنچه موردِ آ

گوییم( غیر از بدن  چیزی است که مورد غفلت است؛ نتیجه آنکه »خود« آدمی )که به آن نَفْس می

 
: 1382؛ خسروپناه،  155-121:  1375؛ فنائی اشکوری،  92-90:  1391ها، ر.ک: حائری یزدی،  برای دیدن شماری از این ویژگی.  2

 . 225-166: 1395؛ سربخشی، 204-202: 1395پناه، ؛ یزدان124-106: 1385زاده، ؛ حسین104-110

 پیداست که در منطق نیز چنین تقسیمی وجود نداشته است، زیرا سروکار منطق اساساً جز با علم حصولی نیست. . 3

شود، و بر همین  می  بر طبق این نظریّه، ادراکات آدمی به قوای چهارگانۀ ادراکی، یعنی حواسّ و خیال و وَهْم و عقل نسبت داده.  4
:  1379؛ 84-81: 1375سینا،  آید )ر.ک: ابناساس، چهار درجه یا چهار نوع ادراک )حسّی و خیالی و وَهْمی و عقلی( به دست می

 (. 57-55:  1400؛ 182-181: 1394؛ 103-102: 1363؛ 344-349
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ابن )ر.ک:  ؛  233:  1381؛  226- 225،  171:  1394؛  349- 347،  27-26:  1375  سینا،اوست 
1396  :88-81 .)5 

گاهی، آن را ادراکی بدون واسطه میابن خوانَد، یعنی بر آن است که در  سینا در توضیح این خودآ
گیرد  این ادراک جز ذاتِ آدمی )نَفْس(، نه قوّۀ دیگری درکار است و نه هیچ چیز دیگری واسطه قرار می

گاهی  (. همچنین تأکید می294:  2: ج 1403)طوسی،   نه حسّی است و نه استدلالی  کند که خودآ
نه حاصلِ حواسّ است ـ چه حواسّ ظاهر و چه حواسّ  (. پس  85-84:  1396؛  235:  1381سینا،  )ابن

گاهی(  7بنابراین، نه »احساس« است و نه »تعقّل«   6باطن ـ و نه حاصلِ قوّۀ عقل.  ، بلکه صرفاً »شعور« )آ
 . است

آید، وی برخلافِ کسانی که معتقدند پیش از به کار  که از وضعیّتِ انسان معلّق در فضا برمیچنان
گاهی از خود ممکن نیست و   گاهی آغاز  افتادن حواسّ و شناخت اشیای دیگر، آ گاهی با دیگرآ خودآ

گاهی( وجود  8شود می ، بر آن است که حتّی اگر هیچ شناخت دیگری در کار نباشد، شناختِ خود )خودآ
:  2:  1403دارد؛ و به گفتۀ خواجه نصیرالدّین طوسی، اساساً ادراکِ خود »اوّل الادراکات« )طوسی،  

صَرفِ 293 او،  اعتقاد  به  است.  خودش  (  از  انسان  دیگر،  چیز  هر  ادراک  ـ  از  پیش  حتّی  و  ـ  از  نظر 
گا سینا، آدمی حتّی در مرحلۀ عقلِ هیولانی یا عقلّ بالقوّه  توان گفت: به باورِ ابنرو، میازاین  است. هآ

گاهی است )ر.ک:    است،هداند، یعنی حتّی اوّلیّات هم به او افاضه نشدکه هیچ نمی نیز دارای خودآ
گاهی همواره بالفعل است نه بالقوّه )ابن352-351:  1349داودی،   ،  57:  1391سینا،  (، زیرا خودآ

211) . 
سینا، موجودیّت ما عینِ معقولیّت )مُدرَکیّتِ( ماست، یعنی معقولیّتِ ذاتِ ما  همچنین به باور ابن

( نیست  دیگری  امرِ  هیچ  نیازمندِ  آن،  موجودیّتِ  بر  بنابراین،  228- 226:  1396سینا،  ابنعلاوه   .)
ابن گاهی است.  و ذاتِ ما عینِ خودآ گاهی عینِ ذاتِ ماست  از نَفْس  علمِ  سینا  خودآ را  به ذات خود 

( و این بدان معناست که  327: 1375سینا،  دانسته )ابنبودنِ عقل و عاقل و معقول میمصادیقِ یکی
 . ای در میان نیستپای هیچ واسطه

 
 . 130-127: 1401برای دیدن شرح و توضیحی درباب این برهان، ر.ک: شیروانی، . 5
یَ لیس عقلُ ».  6 نَفْسُ ه دائماً ذاتَ   عقلُ نا  تعقّل نمیهابوجودِ   عورِ الشّ   نا دائمةُ ، بل  ما همواره خودش را  نَفْسِ ماست که ؛ عقل  بلکه  کند، 

گاه است« )ابن  (. 268: 1396سینا،  همواره از وجودِ خودش آ

سینا ای از قوای نَفْس )در برابرِ حواسّ و خیال و وَهْم(، و مراد از »تعقّل« کارکردی است که ابن اینجا قوّهالبتّه مقصود از »عقل« در  .  7
، 333:  1379؛  84،  66:  1375گذارد و آن عبارت است از: اوّلًا ادراک تصوّرات کلّی )همو،  طور رسمی بر عهدۀ همین عقل میبه

گاهی به »تعقّل« تعبیر می( و ثانیاً استدلال و تفکّر )به معنای منطقی آن(؛ وگرنه، ابن348-349 کند،  سینا در بسیاری از موارد از خودآ
گاهی از راه تجریدِ صورتی مادّی )و کلّی(   گاهی حاصل استدلال است و نه آنکه خودآ امّا در آن موارد مقصودش نه آن است که خودآ

گاهی امری مجرّد است. به تعبیر اش به دست آمده است، بلکه تنها از آن رو آن را تعقّل میاز عوارضِ مادّی نامد که مُدرَکِ ما در خودآ
 مقصود او از عقل در موارد یادشده همان نَفْس است.دیگر، 

کوئیناس به این نظریّه معتقد بودهگرایی او دانستهاند و آن را لازمۀ تجربهاین نظریّه را به ارسطو نسبت داده.  8 اند،  اند. کسانی چون آ
 (. 81-80: 2015اند )ر.ک: تویْوانِن، سینا داشتهها، رأیی همچون ابنامّا مخالفان وی، عمدتاً فرانسیسکن
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سینا علمِ آدمی به ذات خود را علمی حضوری به معنای امروزی آن بدین سان، پیداست که ابن
توان گفت که  رو، میازاین  9کم با یکی از مصادیقِ علم حضوری آشنا بوده.دستِ یعنی    است،هدانستمی

ویژه با  و بهاست  هشناخته ـ باعلم حضوری نیز آشنا بودخوبی آن را میاو ـ علاوه بر علم حصولی که به
گاهی داشته و از آن در اثبات   ، توجّه فیلسوفان را به این نوع از  10سود برده نَفْس  تأکیدی که بر خودآ

که شیخ اشراق را به    11ترین اموری توان حدس زد که یکی از مهمرو، میازاین  است.هعلم جلب کرد
معرفت در  آن  اهمّیّت  دریافتن  و  علم حضوری  به  آموزهتوجّه  واداشته  باب  سینا  ابنهای  شناسی  در 

گاهی بود گاهی از اینکه بارها  های ابناعنتای تامّ شیخ اشراق به آموزه  است.هخودآ سینا در باب خودآ
آثار خود از برهان انسان معلّق در فضا استفاده کرد ،  85:  3:  1354سهروردی،  پیداست ) است  هدر 

 .(156-155:  1388؛  204: 4؛  129
گونه به شیخ اشراق ـ که مسئلۀ  این نکته نیز گفتنی است که راه حلّی که ارسطو در حالتی خواب

  است: هعلم بر او دشوار شده بود ـ ارائه داده این است که »به نَفْسِ خود رجوع کن« و چون وی پرسید
گاهیِ آدمی شروع میاست  هچگونه؟ ارسطو استدلالی به او آموخت  :  1354شود )سهروردی،  که با خودآ

(. این بدان معناست که کلید گشودنِ مسائل  56:  1391حائری یزدی،  ، نیز، ر.ک:  484،  71- 70:  1ج
گاهی است؛ و شیخ اشراق با این کلید به نظام معرفت شناسی خود راه  مربوط به معرفت توجّه به خودآ

نحوی اجمالی و ضمنی به  سینا بهاین کلید را پیشتر ابن  12است.هیافته و آن را بر علم حضوری بنا کرد 
تفصیل  دست داده بود، گرچه خود، از این جهت، بهرۀ کامل را از آن نبرده و لوازم و ملزومات آن را به

 . بیان نکرده بود
گاهی آدمی،  سینا در جلب توجّه به مصادیقِ علم حضوری، بهاین را نیز باید گفت که ابن ویژه خودآ

شود. البتّه از آثار فارابی  کم در فلسفۀ اسلامی، آغازگر است. پیش از او چنین توجّهی دیده نمیدست
؛ سربخشی،  94-93:  1393)کرد فیروزجائی،  است  هعباراتی حاکی از توجّه وی به این مصادیق نقل شد

  فصوص (، امّا این عبارات عمدتاً از دو کتاب  38:  1391؛ نیز، ر.ک: حائری یزدی،  21-24:  1395

 
ما به صورتابن.  9 ـ علم  واسطه های ادراکی را نیز علمی بیسینا ـ علاوه بر علم ذات به ذات، چه در حقّ تعالی و چه در آدمیان 

که صورتِ چیزی در ذهن حاصل شود، ادراک تحقّق یافته است. بنابراین، پس از حاصل شدنِ  گوید: همیندانسته است؛ زیرا میمی
)ابن نیست  ادراک  یافتنِ  تحقّق  برای  دیگری  امرِ  هیچ  به  نیاز  کرد 579:  1391؛  157- 156:  1396سینا،  صورت،  ر.ک:  نیز،  ؛ 

 (. 96: 1393فیروزجائی، 
سینا از برهان انسان معلّق در فضا عموماً اثبات وجود نَفْس بوده، امّا گاه علاوه بر وجود نَفْس، »اثبات تغایر نَفْس و بدن«  هدف ابن.  10

گاه بودنِ آدمی« را هم از نتایج آن خوانده است )ابن    (.27: 1375سینا، و »اثبات تجرّد نَفْس« و نیز »اثبات خودآ

 در شمار این امور ذکر کرد که البتّه باید جداگانه بدان پرداخت. توان های شهودی خودِ او و عارفان پیش از او را نیز مییافته. 11
اساساً نقطۀ آغاز نظام نوری شیخ اشراق عبارت است از نفس آدمی و هویّتِ نوری و ادراکیِ آن؛ و این هویّتِ نوری و ادراکی با علم .  12

 (. 54-50: 1395؛ 27- 2: 2: ج1389پناه، شود )ر.ک: یزدانحضوریِ نفس تثبیت و تبیین می
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درحالی  تعلیقاتو    الحکمه شده،  نقل  او  به  معرض  منسوب  در  فارابی  به  کتاب  دو  این  نسبت  که 
 14نظر است. هرحال، دستخوش اختلاف، و به13ها و انکارهای جدّی واقع شدهتشکیک

گاهی انسان، بهسینا با پیشتوان گفت: ابنبنابراین، می ویژه در برهان انسان معلّق کشیدنِ خودآ
دادنِ فلسفه به سوی علم حضوری و پدیدآمدن  در فلسفۀ اسلامی در سوقدر فضا، نقطۀ عطفی است 

 . تقسیم دوگانۀ حصولی و حضوری

 ها ها و ناسازگاری ابهام  . 3

گاهی و لذا آشناییِ او با علم حضوری،  با وجودِ بینش ژرف ابن گونه که گفته شد،  همانسینا دربارۀ خودآ
در   را  حصولی  و  حضوری  به  علم  تقسیم  جداگانه  وی  بابی  حضوری  علمِ  برای  و  نداشته  دست 

ابهام  است.هنگشود گاه  امر  ناسازگاریاین  و  دستها  ـ  دربارۀ  هایی  وی  سخنان  در  را  ـ  ظاهری  کم 
گاهی پدید آورد سینا دربارۀ این موضوع باید به گزارش و تحلیل  که برای بررسی دیدگاه ابناست  هخودآ

 . حلّی برای آن باشیمو بررسیِ چنین مواردی بپردازیم و ـ در صورت امکان ـ در جستجوی راه

 تصوّر یا انتقاشِ ذات    . 1- 3
گاهی به »ابن های  گونه که از ادراکِ صورتکند، درست همانذات« تعبیر می  تصوّر  سینا گاه از خودآ

کند و این تصوّر کردنِ ذاتِ خودْ او  کند: »نَفْس ذاتِ خودش را تصوّر میصُوَر« یاد می  تصوّر  عقلی به »
 . 15کند« کند، امّا تصوّر کردنِ این صوَر ]صوَرِ معقولات[ چنین نمیرا عقل و عاقل و معقول می

از سؤال  مباحثاتدر   یکی  به  پاسخ  در  از  نیز  گاهی،  خودآ به  مربوط  بستنِ(  )نقشانتقاش   های 
)ابن ما  یا  230:  1396سینا،  حقیقتِ شیء در  گوید.  ( سخن می233حقیقتِ شیء )همان:    تصوّر  ( 

آثارِ ابن  عرشیّههمچنین در رسالۀ   از  اگر  البتّه  آید ـ  نَفْسِ آدمی به    16سینا، به شمار  ـ در توضیح علم 
 . (248:  1400سینا،  گوید )ابن( صورتِ نَفْس در خودش سخن مینقش گرفتنِ )  ارتسامخودش، از  

گاهی سازگار است؛ درحالیاین تعبیرها با علمِ حصولی ای از همین  که از اینکه در پارهبودنِ خودآ
گاه داند، پیداست که مقصودش از  بودنِ آن، عقل و عاقل و معقول میموارد، نَفْس را در هنگام خودآ

گاهی علمِ نَفْس به خودِ ذات، بدونِ دخالت و وساطتِ صورت است   .خودآ

 
پاره.  13 امر، ازجمله ر.ک: اوجبی،  برای ملاحظۀ  این  ادلّۀ  از  انصاری،  193- 192:  1390؛ رحمان،  40-29:  1381ای  ،  1402؛ 

 . 523، 162:  2014؛ نیز، ر.ک: گوتاس، 1400

گذشته از این، در این دو کتاب نیز تنها به علم حضوری خداوند اشاره شده و دربارۀ علم حضوری آدمی به ذات خود سخنی نرفته  . 14
 (. 94: 1393است )کرد فیروزجائی، 

ها  فلایجعلُ [  ر المعقولاتوَ صُ ]=    رِ وَ ها لهذه الص  رُ ا تصو  ، و أمّ و معقولاً   و عاقلاً   ها عقلاً ها یجعلُ ها ذاتَ رُ ها، و تصو  ذاتَ   رُ تصوّ تَ   سُ فْ و الن  .  15
 (. 327: 1375سینا، )ابن کذلک 

 . 22- 21: 2002؛ رایزمن، 485-484: 2014؛ گوتاس، 75: 1333مهدوی در این باب، ر.ک:  . 16
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 تعریف ادراک    . 2- 3
ل  تعریف میسینا ادراک را چنین  ابن کند: ادراکِ شیء آن است که حقیقتِ آن شیء نزدِ مُدرِک تمث 

(؛ و به تعبیر دیگر، ادراک آن است که صورت یا معنای شیء در مُدرِک نقش  237:  1381یابد )همو  
،  230:  1396؛  102:  1383؛ همو  81: همان:  نیز، ر.ک ها )گونه تعریف(. این60:  1375بندد )همو،  

گیرند، و علومِ حضوری  ( ـ به ظاهرِ خود ـ تنها علومِ حصولی را دربرمی210،  179: 1391؛  266، 233
بستن و تمثّلِ صورتِ ادراکیِ مُدرَک در  مانند، زیرا در این علوم، نیازی به نقشاز شمول آنها بیرون می

و شاید به همین دلیل، وی در هنگامِ بیانِ    17مُدرِک نیست، بلکه خودِ مُدرَک نزدِ مُدرِک حاضر است؛ 
امّا سپس    است؛هعنوانِ یکی از آن انواع یاد نکرددرجات و انواعِ چهارگانۀ ادراک، از علمِ حضوری به

گاهی در کجا قرار میوقتی با این مسئله روبه گیرد، چاره را در آن رو شده که علمی حضوری مانندِ خودآ
دیده که آن را نیز در زمرۀ ادراکاتِ عقلی به شمار آورَد و درواقع، معنای ادراکِ عقلی )تعقّل( را عمومیّت  

 18بخشد و به تعبیر دیگر، عقل را ـ به اشتراک لفظی ـ به دو معنا به کار ببرَد.

 تقسیم علم به تصوّر و تصدیق    . 3- 3
مثلًا    است،هسینا گاه گویا علم را منحصر در علوم حصولی دانسته و التفاتی به علم حضوری نداشتابن
یا تصدیق )ابنمی یا تصوّر است  که مقسم  (، درحالی112،  5:  1379سینا،  گوید: هر علم و معرفتی 

می تقسیم  ونظری  بدیهی  به  کدام  هر  )که  تصدیق  و  )قطبتصوّر  است  حصولی  علم  الدّین  شود( 
(، نه علم به معنای عامِّ خود که اعمّ از حصولی  111،  83:  1354؛ شیرازی،  64:  1: ج 1392شیرازی،  

 . و حضوری است

 تقسیم علم به بدیهی و نظری    . 4- 3
اند، علمِ حصولی ـ چه علم تصوّری و چه علم تصدیقی ـ بر دو قسم است: الف(  که در منطق گفتهچنان

بدیهی )یا ضروری( و ب( نظری )یا کسبی(. علم بدیهی علمی است که به دست آوردنِ آن نیازمندِ فکر 
و اندیشیدن نیست، یعنی لازم نیست برای به دست آوردنِ آن، نخست به سراغ معلومات خود برویم و  

دیگر به علم مورد نظرمان برسیم. بدیهی علمی  رتیب دادن آنها و ترکیب کردن آنها با یکسپس با ت
خود روشن است و نیازمند انجام دادنِ فعّالیّتِ علمیِ دیگری برای پدیدآمدن آن نیست؛  است که خودبه

 
ای  اند این نقیصه را جبران کنند؛ مثلًا خواجۀ طوسی »تمثّلِ حقیقتِ شیء نزدِ مُدرِک« را به گونهسینا کوشیدهشارحانِ فلسفۀ ابن. 17

معنا کرده است که دربردارندۀ دو حالت باشد: یکی حضورِ خودِ شیء نزد مُدرِک و دیگری حضورِ مثال و صورتِ آن شیء نزدِ مدرِک  
:  1403الدّین رازی،  گیرد و هم علم انطباعی )حصولی( را )قطب(. بنابراین، هم علم حضوری را دربرمی310:  2، ج1403)طوسی  

 داشته است، گفتارش در دلالت بر حالتِ اوّل رَسا نیست. سینا چنین مقصودی می(؛ امّا اگر هم ابن312: 2ج
گوید: چنین نیست  کنندۀ امورِ کلّی است و گاه میگوید: عقل فقط ادراکسینا گاه میبنابراین، شاید بتوان گفت: دلیلِ اینکه ابن. 18

رو، اینکه که هر امر معقولی معنایی کلّی باشد، همانا عبارت است از کاملًا روشن نبودنِ مرزِ میانِ علم حصولی و علم حضوری؛ و ازاین
گوید: عقل ـ که امری تواند مجرّد باشد در قلمروِ علمِ حصولی است، ولی اینکه میگوید: مُدرکِِ امرِ جزئی حتماً مادّی است و نمیمی

 اند در حیطۀ علمِ حضوری است.که این دو جزئیمجرّد است ـ مُدرکِِ عقل یا نَفْس است درحالی 
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اما علم نظری آن است که برای حصول آن باید تفکّر کرد، یعنی باید با ترتیب و ترکیبِ درستِ معلومات  
 . قبلیِ خود آن را به دست آورد

بر این اساس، تقسیم علم به بدیهی و نظری تقسیمی در حیطۀ علوم حصولی است. بنابراین، اگر  
گاهی علمی حضوری باشد، در این تقسیم نمی گاهی را  رسد ابنگنجد؛ امّا به نظر میخودآ سینا خودآ

آورد تقسیم  این  ضمن  در    است.هدر  واجباشاراتوی  قضایای  یقینیِ  ،  قضایای  درواقع،  )و  القبول 
می تقسیم  قسم  شش  بر  را  قضایا  بدیهی(  متواترات؛  حدسیّات؛  بات؛  مجر  مشاهَدات؛  اوّلیّات؛  کند: 

منقسم می قسم  دو  به  را  مشاهَدات  آنگاه  )فطریّات(.  معها  یعنی  قیاساتُها  الف( محسوسات،  سازد: 
کنیم مانند اینکه »خورشید هست« یا »خورشید  قضایایی که ما به کمک حواسّ خود آنها را تصدیق می

کنیم مانند  روشن است«؛ ب( قضایای اعتباری که در اثر مشاهدۀ قوایی غیرِ حسّ آنها را تصدیق می
معرفت ما به اینکه »من دارای تفکّرم« یا »من دارای خوف و خشمم« یا »من از ذات خود و افعال خودم  

)ابن گاهم«  بهمنیار،  124:  1381سینا،  آ ر.ک:  نیز  همان96:  1375؛  سخن  (.  ظاهر  از  که  گونه 
گاهی سینا برمیابن را از مقولۀ قضایای اعتباری به شمار آورده و قضایای اعتباری را   19آید، وی خودآ

گاهی اوّلًا علمی  آنها قوایی غیر حسّ دستکه در فهم  است  هقضایایی دانست اندرکارند. بنابراین، خودآ
  نَفْسحصولی ـ البتّه علمِ حصولیِ بدیهی ـ است و ثانیاً نیازمندِ به کار گرفتن قوّه یا قوایی از قوا و آلاتِ 

 . 21است 20  (نَفْس)البتّه غیرِ حواسّ ظاهریِ 

 تجرید معنایی کلّی از ذات    . 5- 3
ابن پرسیدهاز  گاهیسینا  آ خودمان  ذاتِ  به  ما  گاهیِ  آ دلیل  چه  به  گاهیاند:  آ نه  است  عقلی  یی  یی 

 واسطۀ قوّۀ وَهْم؟ واسطۀ آلات و ابزارهای جسمانی یا بهبه
توانیم از ذاتِ خودمان معنایی کلّی را تجرید،  نخستین پاسخ وی آن است که به این دلیل که ما می

(؛ و پیداست که تجرید معنای کلّی و فهمِ آن کار عقل است و  314:  1396و آن را تعقّل کنیم )همو،  
گاهی، آن را  نیازمند قوا و ابزارهای جسمانی نیست. برطبق این پاسخ، ابن سینا برای عقلی کردنِ خودآ

 
گاهیم« )ابننار بذواتِ شعُ أنّا نَ ب  ...نا  معرفتِ   ثلُ مِ   سینا چنین است: »تعبیر ابن.  19 سینا  ؛ مانند معرفت ما ... به اینکه ما از ذات خودمان آ

گاهی«، آن 124:  1381 گونه که خواجۀ طوسی دریافته است (. این تعبیر ممکن است اشاره به یکی از دو معنا باشد: یکی »خودآ
گاهی«، آن216:  1ق: ج1403)طوسی   تر است. امّا از آنجا که  سینا نزدیک گونه که به ظاهرِ عبارت ابن(؛ و دیگری »علم به خودآ

گاهی را علمی اکتسابی دانسته و آن را محصولِ عقل خوانده است )ابنابن ،  438،  212-211:  1391سینا،  سینا بارها علم به خودآ
 شمار آورد. توان آن را از بدیهیّات به(، نمی481-482

آید، بلکه اند که این نتیجه از آن برنمیای معنا کردهسینا را تغییر داده و آن را به گونهظاهرِ سخن ابن  اشاراتبرخی از شارحان  .  20
گاهی ادراکِ خودِ   : 1413؛ نیز، ر.ک: حلّی،  216-215:  1ق: ج1403آید )ر.ک: طوسی،  شمار میـ و نه قوای آن ـ بهنَفْس  خودآ

 (. 108: 1399کمّونه، ؛ ابن262: 1: ج 1384؛ فخر رازی، 230
می   تعلیقاتدر  .  21 )بدیهی(  اوّلی  امری  را  آدمی  گاهیِ  مینیز وی خودآ نتیجه  و  نیست  خواند  )نظری(  اکتسابی  بنابراین،  که  گیرد 

گاهی را در زمرۀ علوم حصولی جای داده است. البتّه سپس آن را شبیه  211:  1391سینا،  )ابن (. بر طبقِ ظاهرِ این سخن، او خودآ
 خوانَد )همان(. به اوّلیّات می 
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به انتزاع و تجریدِ صورت کلّی از ذات ـ که امری جزئی است ـ تعبیر کرده و آن را به فهمِ امری کلّی  
گاهی را علمی حصولی قلم  است  همبدّل ساخت و بنابراین، به وساطتِ صورت و مفهوم قائل شده و خودآ

 22است.هداد

 عدم حصولِ دوبارۀ ذات برای ذات    . 6- 3
گاهیِ ما تنها در اثرِ اینکه ذاتِ ما برایمان حاصل است پدید میاست  هسینا بر این عقیدابن آید  که خودآ

 . نه اینکه در اثر حصولِ دوبارۀ صورتِ نَفْسِ ما ـ غیر از حصولِ نخستِ نَفْسمان برای ما ـ پدید آمده باشد
 اند:آمده، معاصران وی بر این عقیده سه اشکال کرده مباحثات که در چنان
کنم حال از دو بیرون بر اساس این آموزه، وقتی من انسانیّتِ زید یا نَفْسِ زید را تعقّل می  الف(

کنم )که این هم با ادّعای دوامِ  کنم و نَفْسِ خودم را تعقّل نمینیست: یا فقط نَفْسِ غیر را تعقّل می
ابن ادّعای  این  با  هم  و  است  ناسازگار  گاهی  نیز  خودآ خود  ذاتِ  عاقلِ  حتماً  غیرِخود  عاقلِ  که  سینا 

امرِ مُحالی پیش  کنم و هم نَفْسِ غیر را که در این صورت،  یا آنکه هم نَفْسِ خودم را تعقّل می  23هست( 
درعینِ می »من«  ابنآید:  رأیِ  طبق  ـ  نَفْس  صورتِ  زیرا  »غیرِمن«،  و هم  »من«ام  هم  ـ  حال،  سینا 

 . (446،  302حال، هم دارای اَعراضِ من است و هم دارای اَعراضِ غیرِمن )همان: درعینِ 
اشکالنتیجه که  اثرِ  می  کنندگانای  در  گاهی  خودآ باید  بنابراین،  که  است  این  بگیرند  خواهند 

و هم  کرد  توجیه  را  غیر  به  علم  بتوان  تا هم  باشد  آمده  پدید  »من«  ذاتِ  در  دیگری  صورتِ  حصولِ 
گاهیِ هم گاهی را علمی حصولی دانسته و میان  زمان با آن را. چنانخودآ که پیداست این افراد خودآ

 . انداند، و بر همین اساس، اشکال کردهآن با علم به غیرِ خود که علمی حصولی است تفاوتی ننهاده
طور مطلق و  سینا به این اشکال آن است که هنگامی که نَفْس یا انسانیّت را بهخلاصۀ پاسخ ابن

؛ و زمانی که انسانیّتِ زید یا نَفْسِ 24ایم مجرّد از عوارض تعقّل کنیم، جزءِ ذاتِ خودمان را تعقّل کرده
صۀ زید( را افزوده   زید را تعقّل کنیم، به جزءِ ذاتِ خودمان )انسانیّت مطلق( چیز دیگری )عوارضِ مشخِّ

. نتیجه آنکه  ایملحاظ کرده. بنابراین، جزءِ ذاتِ خودمان را جزءِ ذاتِ دیگری  25ایم و ضمیمه ساخته
؛ نیز  302،  446شود، بلکه تعدّدِ آن اعتباری است )همان:  نَفْس یا انسانیّت دو بار در ما حاصل نمی

 . (439: 1391همو، ر.ک:  
نَفْسِ مطلق   است:هسینا البتّه نَفْس یا انسانیّتِ مطلق را با نَفْس یا انسانیّتِ کلّی متفاوت دانستابن

ایم، امّا نَفْسِ کلّی یا عام نَفْسی  آن است که فقط خودِ آن را )بدون قیدِ کلّیّت یا جزئیّت( لحاظ کرده

 
گاهی( را که از مقولۀ علومِ حضوری است، با ادراکِ کلّیّات ـ که آید ابنو در نتیجه، به نظر می.  22 سینا ادراکِ نَفْسِ مجرّد )خودآ

 دیگر برآمیخته است.کاسه کرده و با یک اند ـ یعنی با ادراکی حصولی، یک اموری تجریدشده از مادّیّات و لواحق

 (. 356: 2: ج 1411نیامده. دلیل دوم در تقریرِ فخر رازی از این اشکال آمده است )رازی،  کنندهاین دو دلیل در سخن اشکال. 23
صۀ خودمان. . 24  زیرا: ذاتِ ما = انسانیّت مطلق + عوارضِ مشخِّ

صۀ زید. . 25  زیرا: ذاتِ زید = انسانیّت مطلق + عوارضِ مشخِّ
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آنچه جزءِ    26است. هها، یعنی حملِ آن بر افرادِ کثیر در آن لحاظ شداست که اطلاقِ آن بر همۀ نَفْس
ذاتِ ماست نَفْس به اعتبار نخست، یعنی نَفْسِ مطلق است نه نَفْس به اعتبار دوم که دارای قید عموم 

(. وی از این مطلب در پاسخگویی به  356:  2: ج 1411؛ نیز، ر.ک: رازی،  303و کلّیّت است )همان:  
 است:هاشکالِ بعد استفاده کرد

سینا )که تنها یک صورت از نَفْسِ ما برای ما حاصل است نه دو صورت(،  بر اساسِ عقیدۀ ابن  ب(
آید که اگر من نَفْسِ خودم را به معنای عامِّ آن تعقّل کنم، من نَفْسی مطلق باشم نه نَفْسی  لازم می

 . خاصّ و شخصی. بنابراین، عبارت خواهم بود از هر نَفْسی 
دهد که بین نَفْسِ مطلق با نَفْسِ کلّی فرق هست؛ و آنچه جزءِ »من« است نَفْسِ  سینا پاسخ میابن

 . مطلق است نه نَفْسِ کلّی
ابن  ج( سخن  طبقِ  میبر  چگونه  هم  سینا،  و  کنم  ادراک  را  نَفْس  عامِّ  معنای  هم  من  شود 
گاه باشم؟ درعینِ   حال، به نَفْسِ شخصیِ خودم آ

گاه باشد و هم از جزئیِ آن )نَفْسِ  گوید: اینکه آدمی هم از چیزی )نَفْسِ عامّ و کلّی(  سینا، میابن آ
 . ( 304-303: 1396سینا، شخصیِ خودم( اشکال ندارد )ابن

اند گام برداشته و در دایرۀ علمِ کنندگان رفتهسینا نیز در همان راهی که اشکالها، ابندر این پاسخ
های ذهنی و با تجزیه و ترکیب  در دستگاه مفاهیم و صورتاست  هحصولی با آنان سخن گفته و کوشید 

گاهی قائل شدآنها به آنان پاسخ دهد؛ درحالی گاهی    است، هکه بر اساسِ آنچه وی در باب خودآ خودآ
ای مفهومی نیست. علمی است حضوری و بدون حضورِ  دارای اَجزای مفهومی نیست، زیرا اصلًا مقوله

گفته آن سخن  از  آنان  آنچه  امّا  یا صورتِ ذهنی،  مفهوم  وساطتِ  هرگونه  با  تنها  که  است  علمی  اند 
 . اندرو، علم ما به خودمان و علم ما به غیر از دو سنخِ متفاوتشود. ازاینصورت و مفهوم حاصل می
هم نَفْسِ خود را  در موردِ یادشده، ما  توانست در پاسخ اشکال اوّل بگوید:  بر این اساس، وی می

امّا  تعقّل می نَفْسِ غیر را،  نَفْسِ  کنیم و هم  واسطۀ صورت است،  علمی حصولی و بهغیر  علم ما به 
گونه واسطه و صورت است و که علم ما به نَفْسِ خودمان علمی حضوری و بدون نیاز به هیچدرحالی

 .لذا نیاز به حصولِ صورتِ دیگری در ذاتِ خود برای توجیه این دو علم نداریم
پاسخ اشکال دوم هم این است که اگر من نَفْسِ خودم را به معنای عامِّ آن تصوّر کنم، درواقع، با  

ام که بر هر نَفْسی  ام: مفهومی کلّی ساختهاستفاده از علم حضوریِ خود به علمی حصولی دست یافته
گاهیِ من که علمی حضوری به امری جزئی است ندارد. لذا لازمۀ  اطلاق می شود و این ربطی به خودآ

 . این امر آن نیست که من نَفْسی مطلق یا کلّی باشم نه نَفْسی خاصّ و شخصی
توان معنای عامِّ نَفْس را توان افزود که اینکه هم میسینا به اشکال سوم نیز میدر مورد پاسخ ابن

گاه بود از آن روست که معنای عامِّ نَفْس را ما ادراک کرد و هم درعینِ  حال، به نَفْسِ شخصیِ خود آ

 
 توان گفت: »نَفْسِ مطلق« کلّیِ طبیعی است و »نَفْسِ کلّی« کلّیِ عقلی. می. 26
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گاهیم. پس  کنیم،  به طریقِ علمِ حصولی ادراک می نَفْسِ خودمان به طریقِ علمِ حضوری آ ولی به 
 . حصولِ دو صورت لازم نیست 

 تفاوت ادراک ذات و ادراک دیگر امور    . 7- 3
از  سینا، تفاوت میان دو علم حصولی وحضوری روشنهای ابندر برخی از پاسخ تر است. مثلًا یکی 

اقامه کرده این است که اگر ادراک ذات از    دلیلی که وی برای تجرّدِ نَفْسکنندگانِ های اشکالپرسش
مقولۀ تعقّل است و »تعقّلِ« شیء به آن است که حقیقتِ شیء برای عاقل حاصل شود، وقتی که ما  

گردد و هر  کنیم نیز حقیقت آنها برای ما حاصل میاموری مانندِ خدای متعال یا عقل فعّال را تعقّل می
( خواهند داشت. چرا چنین چیزی در مورد  حقیقتی در نَفْس ما   و  حقیقتی در خارجکدام دو حقیقت ) 

 . (229تعقّلِ ذاتمان نیز صادق نباشد؟ )همان: 
گونه که ادراکِ اموری مانندِ خدای متعال یا عقل فعّال نتیجۀ  مقصود پرسنده آن است که همان

گاهیِ ما   پدیدآمدنِ تصوّری از آن امور در ماست، نه اینکه ما مستقیماً خودِ آنها را ادراک کنیم، خودآ
نیز نتیجۀ پدیدآمدنِ تصوّری از خودمان در ماست )و آن تصوّر البتّه غیر از خودِ ماست(، نه آنکه حقیقتِ  

گاهی را علمی حصولی  خوبی نشان میرای خودِ ما حاضر باشد. این پرسش بهما ب دهد که پرسنده خودآ
 . داندمی

کنیم، حقیقت آنها  سینا آن است که درست است که وقتی ما عقول و مفارقات را تعقّل میپاسخ ابن
می تصوّر  ما  نَفْس  برای  در  خارجی  حقیقتی  یکی  داشت:  خواهند  حقیقت  دو  آنها  بنابراین،  و  شود 

زمرۀ عقولخودشان که به و در  و مجرّد،  اموری مفارق  و دیگری حقیقتی  سببِ همان حقیقت،  اند؛ 
ر در نَفْس ما که از آنِ   گونه  ؛ امّا در تعقّلِ ذات این27آید رو، از عقول به شمار نمیماست، و ازهمینمصو 

شود  کنیم، آنچه برای ما حاصل مینیست. توضیح آنکه در هنگامی که مثلًا عقل فعّال را تعقّل می
حقیقتِ نوعیِ عقلِ فعّال )و درواقع، مفهومِ عقلِ فعّال( است نه حقیقتِ شخصیِ آن. بنابراین، حقیقتِ  

ما حاصل شد در  فعّال  عقل  از  آنچه  با  فعّال  عقل  واقعیِ  و  فعّال(  است  هخارجی  عقلِ  از  ما  )معقولِ 
که در هنگامی که ذاتمان  اند، امّا شخصاً یکسان نیستند؛ درحالیمتفاوت است، زیرا این دو نوعاً یکسان

گاهی(، حقیقتِ خارجی و واقعیِ ذاتِ ما با آنچه از ذاتمان در ما حاصل  را تعقّل می کنیم )در هنگام خودآ
اند؛ زیرا معقول  است )معقولِ ما از ذاتمان( تفاوتی ندارد، بلکه این دو امر هم نوعاً و هم شخصاً یکی

بودنِ آن همان موجود بودنِ آن است و ما با حقیقتی واحد در وقتی واحد سروکار داریم: حقیقت شیء  
 . (250و  229:  1396سینا، )ابن 28یکی بیش نیست 

سینا در اینجا ـ برخلاف برخی از موارد دیگر ـ به استفاده از تقسیم علم به حضوری  توان گفت ابنمی
سینا در این پاسخ است آن باشد که در شناخت  و شاید آنچه جان کلام ابن  است؛هو حصولی نزدیک شد

 
 بلکه صرفاً صورتی ادراکی در نَفْسِ ماست. . 27

   (. 353: 2: ج1411وگرنه، به تعبیر فخر رازی، »اجتماع مثلین« لازم خواهد آمد که امری است مُحال )رازی . 28
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بلکه ما بدون    است،هذات، بر خلاف شناخت اموری چون عقل فعّال، تصویر و مفهومی واسطه نشد
گاهیم، زیرا خود ذات ما برای ما حاضر است و نیازی به واسطه نیست، و به تعبیری   واسطه به ذاتمان آ

که علم ما به عقل  رود، علم ما به ذاتمان علمی حضوری است، درحالیکه امروزه در فلسفه به کار می
 . (271: 8: ج 1981فعّال علمی حصولی است )ر.ک: طباطبایی، 

 دو نوع ادراک ذات    . 8- 3
گوید: هرآنچه ذاتِ او برای او حاصل است )و درواقع، یعنی هرآنچه  ای کلّی میسینا در بیان قاعدهابن

ادراک    است(همجرّد از مادّ  مُدرِکِ ذاتِ خود است و چون حقیقتِ او به ذاتِ خود حاصل است، این 
ادراکی عقلی است؛ امّا آنچه ذاتِ او نه برای او ـ بلکه برای او و برای غیر او ـ حاصل باشد، ذاتِ خود  

کند.  ادراک میاست  های که غیرِ ذاتِ اوست و در ذاتِ او تمثّل یافترا به عنوانِ جزئی از صورتِ مخلوطه
بنابراین، ادراکِ او ادراکی معنوی و عقلی نیست. ما نیز چنین نیست که هرچه ذاتِ خودمان را ادراک  

کرده باشیم )و لذا ادراکمان عقلی باشد(، بلکه گاه ذاتمان را به عنوانِ جزئی از  کنیم آن را تعقّل  می
کنیم. در چنین مواردی، ذاتِ ما مُدرَک هست، ولی معقول  ادراک میاست  هصورتی که در ما تمثّل یافت

 . (322، 320: 1396سینا، نیست )ابن
گاهی عقلی که بدون واسطبر اساس این سخن،   گاهی داریم: یکی خودآ است هما دو گونه خودآ

می دلیل  همین  به  که )و  عقلی  غیر  گاهیِ  خودآ دیگری  و  نامید(؛  حضوری  گاهیِ  خودآ را  آن  توان 
است  هواسطۀ صورتی ـ که با ذاتِ ما متفاوت، و درواقع، برگرفته از ذاتِ ماست و در ذاتِ ما تمثّل یافتبه

 . آید )و در نتیجه، علمی حصولی است(ـ پدید می

 نقد و بررسی  . 4

گاهیِ آدمی را آنچنان علمی  است  هسینا تصویر و توصیف کردگونه که ابنکه دیدیم، در اینکه باید خودآ
گاهی  شمار آورد، تردیدی نیست: لازمۀ نظریّۀ ابنحضوری به گاهی این است که خودآ سینا دربارۀ خودآ

گاهی علمِ ذاتِ آدمی است به خودش بدونِ نیاز   گاهی است. خودآ عینِ نَفْس است و نَفْس عینِ خودآ
گاهی علمی است  به هیچ امرِ زائدی )علاوه بر موجودیّتِ ذات( و بدون وساطتِ هیچ واسطه ای. خودآ

گاهی ادراکی است که حتّی در حالتی همچون وضعیّت انسان معلّق که در    29شخصی و جزئی.  خودآ
سازی و به تعبیر دیگر، مرحلۀ علم حصولی  بَرد و هنوز به مرحلۀ مفهوممرحلۀ پیش از تفکّر به سر می

رو،  در آدمی وجود دارد. ازاین  (،273:  6: ج 1371و درواقع، هنوز »فاقدِ ذهن« است )مطهّری،  نرسیده  
م بر  سروکاری با تصوّر و مفهوم ندارد و برای آن، اَجزای مفهومی نمی توان قائل شد. علمی است مقد 

)ازجمله   دیگر  علمِ  بیهرگونه  علمی  چنین  حصولی(.  سپس  علومِ  ما  البتّه  است.  حضوری  گمان 

 
است که صدق آن بر بیش از یک فرد   مفهومیاند، چنین تعریف کنیم که جزئی  گونه که در منطق آوردهالبتّه اگر »جزئی« را، آن .  29

گاهی را نمی گاهی اساساً که آن را کلّی هم نمیتوان جزئی دانست، چنانمُحال است، خودآ  نیست.  مفهومتوان خواند، زیرا خودآ
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توانیم از این علمِ حضوری صورتی ادراکی برگیریم و به علمی حصولی منتقل شویم که عبارت خواهد  می
 . یی که از خودمان داریمواسطۀ صورت ادراکیبود از علم ما به ذاتمان به

آموزه این  که  که  پیداست  می  وجودِ ها  نشان  را  حصولی  علوم  از  غیر  علم  از  دیگری  دهد،  سنخ 
گاهانه به جدا ساختن  روشنی میبه تواند فیلسوف مستعدّی چون شیخ اشراق را به سوی توجّهِ کامل و آ

 . دو گونه علم حصولی و حضوری رهنمون گردد
گاهی با علوم حصولی( مشی کردابن امّا   است؛هسینا نیز اصولًا بر همین مبنا )متفاوت بودنِ خودآ

گاهی از این  ها یا در پاسخ به پرسشکه دیدیم، گاه در برخی تعبیرها یا تقسیمچنان های مربوط به خودآ
 . استهمبنا دور افتاد

سینا هنوز تقسیم علم به رسد علّت این امر همان است که اشاره کردیم که در زمان ابنبه نظر می
وضوح شناخته  های هر یک از این دو قسم بهحضوری و حصولی در فلسفه وجود نداشته، و ویژگی

به  است.هنبود وی  نتیجه،  چارچوبدر  در  را  گاهی  خودآ توضیح  ناچار  حصولی  علم  به  مربوط  های 
شود و در سخنان او آن  رو میسینا گاه با تنگناهایی در این زمینه روبهسببِ همین امر، ابنبه  است.هداد

شود  خورَد. این تنگناها مخصوصاً در مواردی آشکار میرود به چشم نمیمایه دقّت که از او انتظار می
گاهی  ها و پرسشبینیم ـ در معرض اشکالمی  مباحثاتگونه که در  که وی ـ آن  هایی مرتبط با خودآ

 . آیدگیرد و درصددِ پاسخگویی برمیقرار می
تعریف وی از ادراک به که جاست. چنان( از همین1تعابیری همچون »تصوّر« و »انتقاش« )مورد 

ای که مستلزمِ درکاربودنِ صورتِ ادراکیِ مُدرَک )نه فقط حضورِ خود مُدرَک( در هر ادراک است  گونه
طور کلّی،  و نیز تقسیم علم، بهاست ه( و لذا سببِ بیرون ماندنِ علم حضوری از آن تعریف شد2)مورد 

یافتنِ  (، و درنتیجه، اندراج3)مورد  که مقسمِ این تقسیم علم حصولی است  درحالیبه تصوّر و تصدیق  
و  به حصولی  ادراک  تقسیم  به  توجّه  عدم  دلیل  به  علم حصولی،  مقولۀ  در  گاهی  علومی چون خودآ

 . حضوری است
گاهی در ضمن تقسیم علم به بدیهی و نظری،  اشارات اینکه در   (  4)مورد  پیش کشیده شده    خودآ

گاهی علمی حصولی و نیازمندِ به کار گرفتن قوای ای که گویا به گونه ای  نیز مسامحه است نَفْسخودآ
ظاهراً ناشی از عدمِ وضوحِ کاملِ علمِ حضوری، و از مصادیق برآمیختن دو گونه علم نَفْس به است که  

واسطه؛ و دیگری علم حصولی او به خود است: یکی علم حضوری او به خودش که علمی است بی
( و از مقولۀ 210:  1: ج1390درواقع، »انعکاس ذهنیِ« آن »علم حضوری« )مصباح یزدی،  خود که  

 30صورت ذهنی و مفهوم است. 

 
گاهیم«، نه  البتّه این احتمال نیز وجود دارد که مقصود ابن.  30 سینا از اینکه گفته است: »معرفت ما ... به اینکه ما از ذات خودمان آ

این علمِ گزاره باشد که »من هستم«.  این گزاره  به  ما  به معرفت  بلکه اشاره  گاهی،  البتّه علمی است حصولی و  اشاره به خودآ ای 
نیازمندِ به کار گرفتنِ قوای نَفْس. در این صورت، مشمول تقسیم علم به بدیهی و نظری نیز خواهد بود. اگر چنین باشد، اشکالی در  
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گاهیبودنِ  دفاع از عقلی گاهیاز این طریق که    خودآ معنایی کلّی است که از ذاتِ خودمان    خودآ
گاهی  که از ظاهر عبارات او برمیـ چنان  (5)مورد  ایم  انتزاع کرده آید ـ از اساس با آنچه وی در باب خودآ

دهد و  معتقد است در تنافی است، زیرا نه تنها صورت و مفهوم را واسطۀ ادراک ذات در آدمی قرار می
کند، و کسی چون انسان معلّق را که به مرحلۀ انتزاع و تجرید نرسیده  آن را به علمی حصولی تبدیل می

گاهی محروم می گاهی را که به اتّفاق همگان ادراکِ شیئی جزئی است،  از خودآ سازد، بلکه اساساً خودآ
 . کندادراک صورتی کلّی قلمداد می

ابن مقصود  آنکه  صورتِ  مگر  ادراکِ  معنای  به  دیگری  گاهیِ  خودآ اینجا  در  گاهی  خودآ از  سینا 
گاه شدکلّی گاهیِ حضوری بدان آ ـ انتزاع  است  هیی باشد که آدمی از ذات خود ـ که قبلًا در اثر خودآ
رسد وی خود در پاسخی به آن اشاره  تفاوت بین این دو خودشناسی همان است که به نظر میکند.  می
اش عقل و عاقل و معقول بودن است  اند که حقیقت و ماهیّت عقل که لازمهاز او پرسیده  است:هکرد

امرِ مجرّدی با آن مباین  عقلِ بالفعل بودنِ عقل به این است که    است:هچیست؟ او در ضمنِ پاسخ گفت
نباشد. حال اگر این امرِ مجرّد ذاتِ خود او باشد، عقل بودنِ او همان عاقل بودن و معقول بودنِ اوست؛  

گاهیم و نخست آن را به نحوی مخلوط است  هگونو بدین کنیم؛ آنگاه تعقّل می  31که ما به ذاتِ خودمان آ
از تعقّلِ ماهیّتِ کلّیِ ذاتمان منتقل می (. به نظر  433-432:  1396سینا،  شویم )ابنبه نوع دیگری 

ابنمی اینجا  به آید در  و در مرحلۀ دوم  اشاره دارد  به ذاتمان  به علم حضوریِ ما  اوّل  سینا در مرحلۀ 
 . دستیابیِ ما به مفهومِ کلّی از ذاتمان که علمی حصولی است

باری، اگر منظور وی همین نکته باشد، در این صورت، اشکال یادشده وارد نیست، ولی البتّه ربط  
 . اند مبهم خواهد ماندسینا با پرسشی که از او پرسیدهپاسخ ابن

سینا  گانۀ آن نشان داده شد، ابنهای سهکه در توضیح و تحلیل پرسش( نیز چنان6در بارۀ مورد )
تواند پاسخ دهد. امّا در دو مورد آخر  گویی در بندِ علم حصولی گرفتار است و جز با اصطلاحات آن نمی

ای که بین ادراکِ اموری چون خدای  یُمنِ مقایسه(، از این تنگنا تا حدّی رهیده و به8و    7)موردهای  
(، به خوبی تمایز میان علم حصولی و حضوری را نشان  7)مورد متعال و عقل فعّال با ادراکِ ذات کرده  

گاهی )عقلی و غیرعقلی( از یکچنان  است؛هداد (، به این  8)مورد  دیگر  که با جداکردنِ دوگونه خودآ
گاهی دیگر  است  هنکته اشاره کرد گاهی صرفِ حصولِ ذات درکار است، ولی در خودآ که در یک خودآ

گاهیِ دوم حصولی   گاهیِ نخست حضوری، و خودآ پای مفهوم در میان است؛ و به تعبیر امروزی، خودآ
گاه چنان که در مورد )  گاهی  دیگر متمایز  وضوح از یک( گفته شد، گویا به4است. این دو نوع خودآ

 . اندنشده

 
گاهی به صورتکار ابن های ذهنی و ساختن گزاره  سینا وجود نخواهد داشت؛ امّا باید توجّه داشت که تنها در مراحل انتقال از خودآ

گاهی که کارِ خود نفس بدون نیاز به قواست.   است که نیازمندِ »قوای نَفْس« هستیم، نه در اصل خودآ

صاتِ آن )که همان نَفْسِ شخصی و جزئیِ ماست(. . 31  یعنی همراه با عوارض و مشخِّ
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 ج ی ا ت ن

گاهی گفته شد، میاز آنچه دربارۀ سخنان ابن سینا به تفاوت  ابن  توان نتیجه گرفت کهسینا در باب خودآ
گاهی ـ که علمی است حضوری ـ با علوم دیگر تقسیم علم به حضوری و حصولی    و  التفات داشته  خودآ

گاهانه در ذهن ابننحو ارتکازی و نیمهبه گاهانه مورد  گونهامّا به  است،هوجود داشتسینا  آ ای روشن و آ
نبود وی  علیازاین  است.هتوجّهِ  وی  اینکه  با  میرو،  اساس  همین  بر  گاه    است،هرفتالاصول 

ناسازگاریناهماهنگی و  آمدها  پدید  وی  سخنان  در  نیز  ابن  است. ههایی  آنکه  به  علّت  همواره  سینا 
گاهی، آنها و اشکالپرسش های سرراست و  رود پاسخگونه که از او انتظار میهای مربوط به خودآ

به پاسخگویی   های ذهنیدر دستگاه مفاهیم و صورتمنسجم نداده و در چارچوب نظریّۀ قوای خود و  
 . تمایز میان علم حصولی و حضوری استهمین روشن نبودنِ است  هپرداخت

توان مسألۀ تقسیم علم به حضوری و حصولی را تا حدّی به مسألۀ اصالت وجود که  از این جهت می
آنان به  سینا نسبت دادهبه مشّائیان و ازجمله ابن با باور ارتکازی  اند مانند کرد که گرچه مبانی اینان 

گاهانۀ چنین مسأله ای، سخنانِ خلاف این باور،  اصالت وجود سازگار است، به سبب مورد توجّه نبودنِ آ
گفته نیز  ماهیّت  اصالت  بر  مبتنی  و  اند.  و  مفاهیم  داشتنِ  اختیار  در  اهمّیّتِ  و  نقش  نکته  این 

های دقیق در فلسفه را به عنوان راهی برای یافتنِ بصیرت بیشتر در آرای ارتکازی خود و  بندیطبقه
 . دهدها نشان میابزاری مناسب برای تصویرِ گویاترِ آموزه

می همانهمچنین  گفت:  ابنتوان  که  آرای  گونه  دربارۀ  افلاطونی،  مُثُل  بررسی  هنگام  در  سینا 
است  گفته  پیشاسقراطی  یونانیِ  اندیشه32فیلسوفان  ماجرای  تکاملی  ،  و  رشد  داستانِ  فلسفی  های 

کشیده  تدریجی است. مفاهیم و مباحث فلسفی نخست به شکلی خام و گاه همراه با ابهام و نقص پیش
های اهل اندیشه و درکارآمدنِ مفاهیم و مباحثی  کردنها وچندوچونشوند و سپس در اثر تدقیقمی

سینا دربارۀ  ای از این اصل کلّی را در آنچه ابنیابند. نمونهدیگر، پختگی و شفّافیّت و کمالِ بیشتر می
گاهی )و تقسیم   علم به حضوری و حصولی( به تصویر کشیده و سپس در ادوار بعد  حضوری بودنِ خودآ

سینا  رو، برای فهم درست سخنان فیلسوفی چون ابنتوان دید. ازهمینمیاست  هتر شدتر و دقیقروشن
باید واژگان فلسفیِ کلام وی را براساس اندیشۀ فلسفی موجود در زمان وی تلقّی و تفسیر، و به قیود و  

ویژه مفاهیم حکمت صدرایی، بر آن های آن توجّه کرد و از تحمیل مفاهیم پساسینوی، بهمحدودیّت
واژه از همین قبیلپرهیخت.  ما  در بحث  و »تصوّر«  و »انتقاش«  از قبیل »تعقّل«  ازاینهایی  رو،  اند. 

 . توان گفت: اکنون فلسفه به پایان کمال خود رسیده و از هر گونه تغییری در امان استگاه نمیهیچ

 
کند و پس از مدّتی دیگر د؛ آنگاه رشد مییاب مرور پختگی میبه امّا است؛  غازین پیدایشِ خود، خام و نارَس»هر دانشی در مراحل آ. 32

خطابی بود. آنگاه خطا و جدل با آن درآمیخت؛ و نخستین  سان، فلسفه در قدیم که یونانیان بدان پرداختند  د. بدینرسکمال میبه  
تدریج به ریاضیّات توجّه کردند و سپس به الهیّات پرداختند« قسم از اقسام فلسفه که عموم بدان پرداختند طبیعیّات بود. آنگاه به

 (. 319: 1376سینا )ابن
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گاهی( و توضیح و تبیین آن و استفادۀ ابنبه سینا از آن در  هرحال، معرّفی این علم حضوری )خودآ
مباحث نَفْس بابی را در فلسفۀ اسلامی گشود که به تقسیم علم به حضوری و حصولی و ابتنای نظامی  

سینا در طرح  فلسفی بر اساس آن به دست شیخ اشراق انجامید؛ و از اینجا نقش و سهم تاریخی ابن
گاهی به  . گرددواسطه معلوم میعنوان علمی حضوری و بیخودآ
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( بررسی تقریر نوین سوئینبرن از برهان دکارت بر اصالت نَفْس و بازسازی  1401شیروانی، علی. )
 . (2)  23. ذهن سینا. آن بر اساس برهان »انسان معلّق در فضا«ی ابن

 . 1981. در: شیرازی  اسفار(. تعلیقه بر 1981طباطبایی، سیّدمحمّدحسین ) 

)محمّدبن  نصیرالدین   طوسی،  نشر  .  التّنبیهات  و  الإشارات   شرح   ق(. 1403محمّد  دفتر  قم: 
 . الکتاب

 ( محمد  اشکوری،  پایه(.  1375فنائی  و  بشری  معرفت  بنای  سنگ  حضوری:  برای علم  ای 
 . . قم: انتشارات مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینیشناسی و مابعدالطبیعۀ متعالیمعرفت

 . 1403. در: طوسی المحاکمات  (. 1403محمّد ) محمّدبن  الدّین رازی،قطب

. تصحیح نجفقلی حبیبی و  شرح حکمة الاشراق(.  1392مسعود )الدّین شیرازی، محمودبنقطب
 . حسین ضیائی تربتی. تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا 

. قم: پژوهشگاه حوزه  شناختی در فلسفۀ اسلامیمباحث معرفت(. 1393کرد فیروزجائی، یارعلی )
 .و دانشگاه

. قم: انتشارات مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام  آموزش فلسفه(.  1390مصباح یزدی، محمّدتقی ) 
 . خمینی 

 . . تهران: انتشارات صدرامجموعه آثار استاد شهید مطهّری(.  -1371مطهّری، مرتضی ) 

 .. تهران: دانشگاه تهرانسیناهای مصنّفات ابنفهرست نسخه(. 1333مهدوی، یحیی ) 

 . 1391حائری یزدی (. مقدّمه. در: 1391نصر، سیّدحسین )

) یزدان حکمت اشراق: گزارش، شرح و سنجش دستگاه فلسفی شیخ  (.  1389پناه، سیّدیدالله 
نگارش مهدی علیالدین سهروردیشهاب و  تحقیق  تهران: .  دانشگاه؛  و  پژوهشگاه حوزه  قم:  پور. 
 . سمت

نژاد. قم: پژوهشگاه حوزه . تحقیق و نگارش علی امینیآموزش حکمت اشراق(.  1395)  ــــــــــ
 .و دانشگاه؛ تهران: سمت
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Hikmah. Annotated by Ismaeīl Shanab Ghāzānī. Edited by A. Awjabī. Tehrān: 

Hekmat. (in Persian) 

Bahmanyār ibn Marzubān (1996). The Acquisition (Al-Taḥṣīl) Edited by: 
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Iḥsānī Bihsūdī, H. (2023), Man in the Sky: Reading and Analysis of Ibn 

Sina's Flyging Man in Islamic Philosophy, Partu Khirad. 14 (25). (in Persian) 

Kaukua, J. (2015). Self-awareness in Islamic philosophy: Avicenna and 

beyond. Cambridge: Cambridge University Press. 

Khosropanah, Abdul Hussein (2003). The Nature of the Knowledge by 

Presence and Its Epistemological Functions. Zihn. 3 (4). (in Persian) 

Kordfirozjaei, Y. (2014). Epistemological Discussions in Islamic 

Philosophy. Qom: Research Institute of Hawzeh and University. (in Persian) 

Michot. Y. (1997). “La reoeponse d’Avicenne à Bahmanyar et al-Kirmanî, 

Preoesentation, traduction critique et lexique arabe-fran≤ais de la Muba˙atha 

III”. Le Museoeon 110.1-2. 
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_____ (2009). al-Talwīḥāt al-lawḥīyah wa al-ʻarshīyah. Edited by N. 

Habībī. Tehran: Iranian Institute of Philosophy. (in Arabic) 

Ṭabāṭabāyī, S. M. Ḥ. (1981). Notes on the Asfār (Taʻlīqah Bar Asfār). in: 
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