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Abstract 

I argue that al-Farabi and Ibn Sina have a significant dispute regarding the analysis of the 

logical form of the subject matter of metaphysics: existence. al-Farabi asserts that "exist" 

has a disjunctive meaning, while Ibn Sina contends that it is a fundamental notion. I propose 

an explanation for this disagreement rooted in their differing views on the nature and 

structure of theoretical sciences. al-Farabi claims that theoretical sciences are mutually 

dependent, whereas Ibn Sina believes that higher-order sciences do not depend on lower-

order ones, either in their subject matter or propositions. Based on these interpretations, I 

argue that the distinction between essence and existence poses a substantial problem within 

Ibn Sina’s framework, while it is considered trivial in al-Farabi’s metaphysics. This 

significant challenge in Ibn Sina’s thought elucidates the subsequent controversies in 

Islamic philosophy regarding this issue and the interpretation of Ibn Sina’s perspective. If 

my arguments hold, it suggests that Ibn Sina does not merely follow al-Farabi in 

metaphysics; rather, the evolution of Islamic philosophy marks a fundamental shift from 

al-Farabi to Ibn Sina. 

Keywords: al-Farabi, Ibn Sina, Existence, Subject of Metaphysics, Universal Science, 

Logical Form. 

Introduction 

The prevailing view in the history of Islamic philosophy is that Ibn Sina is merely a 

follower of al-Farabi regarding the subject matter of metaphysics: existence. I contend that 

this perspective is overly simplistic. In reality, Ibn Sina fundamentally disagrees with al-

Farabi on this issue, particularly concerning the logical form of existence. I will elucidate 

how this disagreement is rooted in their differing understandings of the nature and structure 

of theoretical sciences. Moreover, I will argue that their divergence on the logical form of 

existence is significant, as it underpins the problems and controversies surrounding the 

nature of existence and its relationship to essence throughout the history of Islamic 

philosophy, all of which hinge on Ibn Sina’s conception of existence. 

Research Findings 

1. al-Farabi argues that existence, as the subject matter of metaphysics, possesses a 

disjunctive nature. The statement "A exists" is equivalent to saying "A is one of the 

essences in the real world" (Kiankhah 2014, al-Farabi 1970). Therefore, in this context, 

existence is not a fundamental notion. In contrast, Ibn Sina proposes a radically different 
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conception, asserting that "A exists" cannot be further analyzed (Ibn Sina 1960). In other 

words, existence is a fundamental notion that lacks logical analysis. 

2. This disagreement is rooted in another divergence regarding the structure of theoretical 

sciences. Both philosophers agree that there is a multitude of theoretical sciences ordered 

by the extension of their subject matter, and that there exists one universal science whose 

subject matter (existence) encompasses all other subjects. However, they disagree on the 

relationship between universal science and particular sciences. al-Farabi believes these 

sciences are interdependent: particular sciences establish the existence of certain facts, 

while universal science offers explanations for these facts (al-Farabi 2011). Ibn Sina, on 

the other hand, contends that theoretical sciences have a real structure that is independent 

of human understanding, and according to this structure, universal science does not depend 

on any other science in any manner (definition, propositions of existence, and explanations) 

(Ibn Sina 1956). This disagreement elucidates why they differ in their logical analysis of 

existence. For al-Farabi, the subject matter of universal science can be defined through 

concepts derived from other sciences, whereas for Ibn Sina, this is not feasible, as the 

concept of existence must be fundamental. 

3. A significant consequence arises from their disagreement about the logical form of 

existence. In al-Farabi’s philosophy, the distinction between existence and essence is 

somewhat trivial; it equates to the distinction between a disjunctive notion and one of its 

disjuncts. This explains why al-Farabi does not address this issue in his works, supporting 

the claim that the "Fusus" was not authored by him. In contrast, for Ibn Sina, the situation 

is entirely different. Since existence is a fundamental notion, the distinction between 

essence and existence is not trivial, especially when "distinction" refers to a distinction in 

reality. The history of Islamic philosophy after Ibn Sina is rife with controversies regarding 

this distinction and its implications, which shape the framework of philosophical discourse 

(Wisnovski 2012, Hosseini 2019). This finding accounts for the expectation of such 

controversies. 

Conclusion 

In this paper, I argued that Ibn Sina and al-Farabi had a significant disagreement regarding 

the logical form of existence as the subject matter of metaphysics. I explained the origins 

of this disagreement and how it shaped the course of Islamic philosophy after Ibn Sina. The 

key takeaway is that Ibn Sina does not simply follow al-Farabi in his understanding of 

metaphysics; rather, the history of Islamic philosophy experiences a fundamental shift from 

al-Farabi to Ibn Sina. 
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 چکیده

  ی عن ی  ک،یز ی موضوع متاف  یبر سر صورت منطق  نیادی بن   ینظر اختلاف  نای سو ابن   یکه فاراب  کنمیاستدلال م
  یبرا  ین یی است. تب   هی معنا پا  نیا   نای سدارد و از نظر ابن   یانفصال  یی»موجود« معنا  ی موجود، دارند: از نظر فاراب

دو نظر متفاوت و   لسوفی دو ف  نی بنا بر آن، ا  ه ک  کنمی ارائه م  کیز ی موضوع متاف  ل ی نظر بر سر تحلاختلاف   نیا
علوم    انی دوطرفه م  یبه تعامل  یدارند. فاراب   گریکدیبا    یمتعارض در خصوص ساختار علوم و نسبت علوم نظر 

 گونهچی است که طبق آن علوم بالاتر ه  ین ی ع  ی ساختار علوم ساختار   نا،ی سکه از نظر ابن   ی قائل است، در حال
علوم    یای وابستگ ا  ترن یی پابه  اساس  بر  م  رها،ی تفس  نیندارند.  متاف  دهمینشان  چارچوب  در  چرا    کیز ی که 

 ی کیز ی مسئله در چارچوب متاف  ن ی که ا  یاست، در حال  لی اص  یامسئله  تی وجود و ماه  زیتما  ۀمسئل  نای سابن 
 خیکه چرا تار   کندیم  نیی تب   نای سابن   یکیز ی مسئله در چارچوب متاف  نیاست. اصالت ا   ه یمای ب  ی امسئله   ی فاراب

  ۀبر سر مسئل  ینظر علماختلاف نی و همچن   نای سنظر ابن   ری اختلاف تفس  ۀمعرک  نای سپس از ابن   ی اسلام ۀفلسف
در    یکه فاراب  ستی ن  یادامه راه  نای سباشند، ابن   حی من صح  یهااست. اگر استدلالبوده  تی وجود و ماه  زیتما

ط به استکردهی م  ی فلسفه  تار .  فاراب  ی ماسلا  ۀفلسف  خیعکس،  ابن   ی از  تجربه    نیادی بن   یتحول  نا،ی سبه  را 
 است. کرده

 .یصورت منطق ،یعلم کل ک،یز ی موجود، موضوع متاف نا،ی سابن  ،یفاراب: هاکلیدواژه
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 مقدمه 

احتمالًا به یک معنا از    1  است.ادامه دادهسینا راه فارابی را در فلسفه  این باوری عمومی است که ابن
خود   گذشتگان  قبال  در  فیلسوفی  هر  که  است  طبیعی  باشد.  درست  برداشتی  چنین  دادن«  »ادامه 

ای ممکن است مستقیم یا به واسطۀ فیلسوفان دیگر  گیریموضعی )مثبت یا منفی( دارد. چنین موضع
معنا،   این  به  کشید.  تصویر خواهد  به  تاریخ  در  امتداد  نوعی  فیلسوفان،  میان  گفتگویی  چنین  باشد. 

از او بوده یا باواسطه( ادامه  احتمالًا هر فیلسوفی راه هر فیلسوف دیگری را که پیش  است )مستقیم 
 . ای جذابیتی برای تاریخ فلسفه )اسلامی( داشته باشدمایهدهد. بعید است که چنین معنای بیمی

این   ادعا بهتر است که  این  به  بیشتر  به حیطۀ خاصی محدود    ادامه دادنبرای محتوابخشی  را 
متافیزیک محدود کنم: موجود.  موضوع  کنیم. در این جا قصد دارم ادعا را به مسائل بنیادین حول  

او    فصوص است. در شود که فارابی نخستین کسی است که تمایز وجود و ماهیت را بیان کردهگفته می
دانسته منطقی  تمایزی  را  تمایز  است  این  از ماهیت  غیر  وجود  که  است  در ذهن چنان  است: صرفاً 

سینا را به تمایزی میان وجود و ماهیت در خارج سوق  (. این تمایزگذاری ابن15-13:  1381)فارابی  
ایز عینی  تنها در ذهن بلکه در خارج نیز چنان است که وجود غیر از ماهیت است. این تمدهد: نهمی

الوجود تمایزی در اعیان است. تمایز اخیر  الوجود و ممکندهد که چگونه تمایز میان واجبتوضیح می
 2سیناست.  بنیان نظام متافیزیکی ابن

؛  Rashed 2009تالیف فارابی نیستند )  الجمعو    فصوصای در دست است که  شواهد تاریخی
آید  شناختی شوم. اما آنچه در ادامه می(. قصد ندارم وارد مباحث کتاب17-16:  1383آقایانی چاوشی  

  إحصاء العلوم ،  أغراض،  الحروفصرفاً بر اساس متونی است که اسناد آنها به فارابی قطعی است، نظیر  
های دیگر فارابی اگر حقیقتاً از آن او باشند، باید بر پایۀ همین آثار مسلم فهمیده  و از این دست. متن

 3کم فعلًا از منابع تحقیق کنار بگذاریم.  انگیز را دستشوند. به این سبب، عاقلانه است که آثار بحث
به فارابی را تا بخش پایانی   فصوصبه این دلیل، بحث بر سر چگونگی تمایز وجود و ماهیت و انتساب  

 . این مقاله به تاخیر خواهم انداخت
اولی از ابن سینا در دست است که  تر است. گزارش دستاما بحث بر سر موضوع متافیزیک جدی

فارابی مواجه    أغراضاست، تا این که با رساله  متافیزیک ارسطو دچار معضل بوده  غرضاو در درک  
  أغراض تر از همه چیز، در رسالۀ  (. مهم113: 1363سینا  شود )ابنشود و مسئله برای او مرتفع میمی

 
 .  دارند فرضی  چنین،  تلویحاً  یا تصریحاً است، دهش داده ارجاع آنها به مقاله این در که معاصری مراجع ۀهم تقریباً  .1
  6ج:  1371  مطهری:  ببینیداست.  دهش   انگاشته  مفروض  معاصران میان  در  وجود  حول  مسائل  برای  ساده  تاریخی،  سیاق  همین  بر  .2

  نگاری تاریخ  این  انتقادی  بررسی  برای.  174- 169:  1395  نبویان  و،  45-44:  1385  عبودیت،  64-61  صص  9ج؛  529-522  صص
 .  1398 حسینی  و رنجبر: ببینید

؛  1392  سالم:  نمونه  برای.  شد  نخواهم  اندکرده  تفسیر  فصوص  ۀپای  بر  را  فارابی  که  منابعی  با  مستقیم  بحث  وارد،  سبب  این  به  .3
 .  1392 عارفی؛ 1395 لوایی و افزاهدایت؛ 1397 فتحی و اسعدی
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است. لذا طبیعی است که تصور شود که این رساله  در خصوص موضوع متافیزیک سخن گفته شده
سینا در باب موضوع متافیزیک را شکل داده باشد. آنگاه او در این چارچوب نظری،  چارچوب نظری ابن
است.  است نظامی فلسفی بنا کند که تاریخ فلسفه در شرق و غرب از آن متاثر شدهبا نبوغ خود توانسته

دهندۀ راه فارابی  سینا ادامهتواند معنای دیگری از »ادامه دادن« ترسیم کند که طبق آن ابناین می  4
 . است

در این مقاله دلایلی ارائه خواهم کرد که این معنای »ادامه دادن« نیز معنای مناسبی نیست. برای  
این منظور ابتدا در بخش نخست نظر فارابی را در خصوص آن معنایی از »موجود« که شایستگی آن را  

کنم. نتیجۀ این واکاوی صورت منطقی خاصی است که  دارد که موضوع متافیزیک باشد، واکاوی می
سینا دنبال  او برای این معنای »موجود« در نظر دارد. سپس در بخش دوم همین هدف را در نظر ابن

کنم. حاصل رسیدن به صورتی منطقی برای معنای »موجود« است که تفاوت بنیادینی با نظر فارابی  می
موضوع متافیزیک  نظر بنیادین در خصوص  آورم که چگونه این اختلافدارد. در بخش سوم، دلایلی می

نظر بر سر چگونگی ارتباط میان علوم و  نظر ریشه دارد در اختلافتوان توضیح داد: این اختلافرا می
پردازم: در چارچوب  نظر میساز این اختلافساختار منطقی آنها. در بخش چهارم به یک نتیجۀ تاریخ

برانگیز و ای بحثتوان مسئلۀ تمایز وجود و ماهیت را به گونهسینا و نه فارابی است که میمنطقی ابن
 . گیری کردجالب توجه مطرح و در قبال آن موضع

 پژوهش  پیشینۀ  . 1

  از   برخی.  دارد  ایگسترده  ادبیات  متافیزیک  موضوع  و  »موجود«دربارۀ    سینا ابن  و  فارابی  آراء  شرح
 (. Wisnovsky 2003)  و(  Menn 2008):  هستند  قرار   این  از  انگلیسی   زبان  به  آن  ترین مهم

  زاده کمالی: )هستند  شرح  این  به  خصوص  این  در   منابع  ترینمهم  از  برخی  فارسی  زبان   در  همچنین
 . (1395  لوایی و افزاهدایت)  و( 1393  شهیدی(، )1396،  1394، 1393 کیانخواه(، ) 1387

ابن تاثیرپذیری  باب  در  پژوهشهمچنین  فارابی  از  )کیانخواه  سینا  هستند:  توجه  قابل  زیر  های 
(. با این همه، در خصوص صورت منطقی  1393،  1390( و )کیانخواه و دیگران  1396،  1394،  1393

است. به  سینا و فارابی و تفاوت احتمالی میان آنها پژوهش مستقلی صورت نگرفته»موجود« نزد ابن
نظر در صورت منطقی را باید چگونه تبع آن، پژوهشی در دست نیست که تبیین کند که این اختلاف

 . توضیح داد. هدف نخست و دوم این مقاله پاسخ به همین مسائل است
اختلاف توصیف  خصوص  ابندر  مفسران  و  نظر  متافیزیک  موضوع  حول  مسائل  سر  بر  سینا 

 Wisnovskyاست. برای نمونه، در انگلیسی ببینید: )های بسیاری صورت گرفته»موجود« پژوهش

 
  و   زادهکمالی؛  1399  دیگران  و   طرزقی  سالاری؛  1393  شهیدی:  ببینید.  شودمی  تلقی  مسلم  روایتی   معاصران  میان  در  روایت  این  .4

  این   از  مفصلی  و  منسجم  بازسازی،  حال  این  با.  1393  پورحسن؛  1392  عارفی؛  1400  پازوکی  و  احترامی؛  1392  سالم؛  1401  دیگران
 .  1393 دیگران و کیانخواه؛ 1396؛ 1394؛ 1393 کیانخواه: دید توانمی اینجاها در را روایت
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)حسینی  2012 ,2005 ,2003 ببینید:  فارسی  در  و  تبیینی  1398الف،  1398(  همه،  این  با  ب(. 
سینا باید رخ داده باشد.  نظری در چارچوب متافیزیکی ابناست که چرا چنین اختلاففلسفی ارائه نشده

 . هدف سوم این مقاله پاسخ به این مسئله است

 فارابی :  متافیزیک   موضوع   مثابۀ   به   موجود  . 2

فارابی در الحروف   5اند.  را کتابی مهم در میان آثار فارابی دانسته  الحروف های معاصر  عموم پژوهش
های استعاره یا روابطی  قصد دارد که روابط معنایی اصطلاحات فلسفی )اعم از وجوه شباهت یا ملاک 

از این دست( را با مفاهیمی که به طور متعارف شناخته شده هستند )یعنی مفاهیم زبان طبیعی( ردیابی  
است. گویی هر کسی که قرار    تنظیم اصطلاحات فلسفیشناسی،  کند. هدف او از این واکاوی و ریشه

این مصطلحات   آشنا شود.  با مصطلحات آن  ابتدا  و نظری شود، لازم است  وارد علوم فلسفی  است 
به کارگرفته  های دیگر(  و چه متن  الحروفهای فلسفی )چه  هایی هستند که قرار است در متنهمان
که  شوند است  سبب  این  به  کرده  باید.  اظهار  متنی  هر  در  فارابی  که  محتوایی  پایۀ  هر  بر  را  است 

 . فهمید الحروفهای او در  پردازیاصطلاح
کند.  روش کار فارابی در الحروف چنین است: ابتدا با توضیح معنای زبان طبیعی یک واژه آغاز می

ها و تمایزهایی که این معنای عرفی با معنای اصطلاحی آن واژه دارد را پیش  سپس برخی مشابهات
بهچشم می نظری،  علوم  در  واژه  آن  معنای اصطلاحی  امر،  نهایت  در  با  گذارد.  را  فلسفه،  خصوص 

سازی و بنا بر گزارش  کند. برای مثال »جوهر« را در نظر بگیرید. با کمی سادهتوضیحاتی فنی بیان می
رود یا برای آن چیزی که به معنایی  فارابی، »جوهر« در زبان عربی یا برای سنگ خاصی به کار می

باشد    مشارٌ إلیهه  بخش چیزی باشد. سپس او اصطلاح »جوهر« در فلسفه را قابل اطلاق بر هر چقوام
داند. وجه ارتباط این معانی اصطلاحی و زبان طبیعی )به طور ویژه معنای دوم( این است که چون می

  1970اند. )فارابی  بخش خود و سایر امور هستند، شایستۀ نقل معنای جوهر به آنها شدهاین امور قوام
 ( 105-97م: 

تفصیل  رویم. فارابی بهفرض و شناخت از روش فارابی، به سراغ اصطلاح »موجود« میبا این پیش
است. شرح این ماجرا بیش از حد تکراری است و من قصد  در الحروف دربارۀ این اصطلاح سخن گفته

آنچه برای اهداف ما مهم است از این قرار است. فارابی معتقد است    6بازگویی آن را با جزئیات ندارم.  
جانشین کلمۀ »استین« یونانی شود.    در همۀ کاربردهاای وجود ندارد که بتواند که در زبان عربی کلمه

ای هست: »هست«. پیشنهاد او این است که »موجود« در زبان عربی  البته در زبان فارسی چنین کلمه

 
،  ایایده  چنیناست.  تهگرف  قرار   توجه  مورد   بیشتر   مسائل   منطقی  و  زبانی  هایجنبه  کتاب  این  در   که  باورند  این  بر  بسیاری،  همه  این   با  .5

؛  1393  شهیدی:  ببینید  نمونه  برایاست.  دهبو  تاثیرگذار  هاپژوهش  بسیاری  دراست،  دهنش  استدلال  آن  بر  و   بیان  تصریحبه  اگرچه
 . 1401 دیگران  و زادهکمالی؛ 1399 دیگران و طرزقی سالاری

 .  ببینیداست دهش داده ارجاع آنها به پیشینه بخش در که را منابعی  منظور این برای .6
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ای بیابد. »موجود« در زبان عربی به معنای  ای بپالاییم که چنین شایستگیرا برای این منظور به گونه
دارد و دوم این که    انسانیوجهی    یافتندو وجه در این معنا هست: نخست این که    است. یافته شده

کند )یعنی معنایی اشتقاقی دارد(. مثلًا وقتی من فنجانم را  با انسان برقرار می  نسبتیآنچه یافته شده  
گیرد. فارابی پیشنهاد  با من قرار می  شدننسبت یافتهام و ثانیاً آن فنجان در  آن را یافته  منیابم، اولًا  می
ماند، از نگاه  کند که این دو وجه معنای »موجود« در زبان عربی را از آن جدا کنیم. آن چه باقی میمی

جای »استین« یا »هست« قرار گیرد )فارابی    در همۀ کاربردهافارابی، شایستگی آن را خواهد داشت که  
 . (115- 110م:   1970

است  داشته  در حیطۀ فلسفهاست که »استین« در یونانی چه کاربردهایی  تا این جا فارابی به ما نگفته
که قرار است »موجود« پیراسته شده را به جای آن قرار دهیم. روش فارابی را به خاطر بیاورید: ابتدا  

می را  واژه  طبیعی  زبان  اشاره میمعنای  تمایز  و  مشابهت  وجوه  به  سپس  معنای  کاود؛  آنگاه  و  کند 
کند. معنای اصطلاحی همان معنای زبان طبیعی واژه از جهات مشابهت آن می  تعریفاصطلاحی را 

  بخش به یک معناییقوامیا    سنگ قیمتینیست. »جوهر« را در نظر بگیرید. معنای اصطلاحی »جوهر«  
ح فلسفی »جوهر«  نیست. هیچ جرح و تعدیلی از معنای زبان طبیعی »جوهر« منجر به تعریف اصطلا 

کند و تنها وجه مناسبت نقل آن واژۀ زبان به  شود. فارابی اصطلاح فلسفی را مستقلًا تعریف مینمی
دهد. در خصوص »موجود« نیز وضع همین است. این طور نیست که  این اصطلاح فنی را توضیح می

است(، ما را به معنای  کلمۀ »موجود« عربی وقتی پیراسته شود )به همان شکلی که فارابی تذکر داده
ها صرفاً وجه مناسبت  اصطلاحی »موجود« در فلسفه و علوم نظری برساند. این توضیحات و پیراستن

هایی که کنند. اتفاقاً در مورد »موجود« این مناسبتواژۀ زبان طبیعی و اصطلاح فنی را بازنمایی می
این که اصطلاح فنی »موجود« دلالتی بر    است، تماماً سلبی هستند: نخستفارابی به آنها تذکر داده

 . انسانی بودن ندارد و دوم این که دلالتی بر نسبت و اشتقاق ندارد
دلیل دیگری که »موجود« عربی پیراسته شده، همان اصطلاح فنی »موجود« در فلسفه نیست در  
دست است. فارابی معتقد است که با پیراستن »موجود« عربی به »استین« یونانی یا »هست« فارسی  

پیراسته همان اصطلاح فلسفی میمی این معنای  اگر  آن  بود، فارابی راه سادهرسیم.  بیان  برای  ای 
داشت. کافی بود بگوید که معنای اصطلاحی »موجود« در فلسفه و علوم نظری همان معنای »هست«  
واکاوی   با  باید  او  بحث  ترتیب،  این  به  تمام.  و  است؛  یونانی  زبان  در  »استین«  یا  فارسی  زبان  در 

می ادامه  یونانی  زبان  در  »استین«  یا  فارسی  زبان  در  »هست«  تعریف  کاربردهای  گویی  یافت. 
هاست. اما بدیهی است که چنین  ای کشف معنای برخی واژگان برخی زبانصطلاحات فلسفی گونها

 . کند تر این است که فارابی در ادامۀ متن چنین کاری نمینیست. بدیهی
گاهانه در بندهای   گیرد: معرفی معناهای اصطلاحی  ای را به عهده میچنین وظیفه  90-87او آ

های  وتعدیلکلمۀ »استین«، »موجود« یا »هست« در فلسفه و علوم نظری. حاصل کلام او پس از جرح
بسیار این است که دو کاربرد متمایز از این اصطلاح در علوم نظری در دست است: یکی »استین« یا  
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. عبارت  دارای ماهیتی در خارجو دیگری »استین« یا »موجود« به معنای    صادق»موجود« به معنای  
او چنین است: »فیحصل أن یکون ترتقي معاني الموجود إلی معنیین: إلی أنّه صادق و إلی أنّ له ماهیّة  

(. در معنای نخست، به امر متصوری که در ذهن است گفته  117م:    1970ما في الخارج« )فارابی  
بر    الفبه معنای آن است که    الف )که در ذهن است( موجود است شود که موجود است: این که  می

شود که موجود  کند. در معنای دوم، به شیئی که در خارج است گفته میچیزی در خارج صدق می
دارد  در خارج ماهیتی    الفبه معنای آن است که    الف )که در خارج است( موجود استاست: این که  

 . یا در خارج منحاز به ماهیتی است 
دانستیم که معانی اصطلاحی »موجود« در فلسفه چیست. با این فهم، باید به   الحروفتا اینجا از  

نمونه هر  در  که  دریابیم  تا  برویم  فلسفه  در  اصطلاح  این  واقعی  کاربردهای  این  سراغ  کاربرد  از  ای 
آنچه برای اهداف مقاله حاضر اهمیت دارد، کاربرد خاصی از   7اصطلاح، کدام معنا منظور نظر است.  

است که متافیزیک علم کلی  »موجود« است: موضوع متافیزیک. فارابی در مواضع متعدد اظهار کرده
است  صراحت بیان کردهشود. همچنین او بهاست، به این معنا که موضوع آن مشتمل بر هر چیزی می

(. سوال روشن  99م:    1949؛ فارابی  150-149:  1393است )کیانخواه    موجودکه موضوع متافیزیک  
است.  این است که کدام یک از دو معنای »موجود« همین کاربردی است که در موضوع متافیزیک آمده

به نظر پاسخ سرراست است. متافیزیک علم کلی است که موضوع آن شامل همۀ موضوعات علوم  
نمیدیگر می در ذهن حمل میشود. پس  امر متصور  بر  را که صرفاً  آن معنای »موجود«  شود  توان 

یستگی موضوع بودن  شود که معنای دوم است که شاموضوع متافیزیک دانست. از این جا روشن می
 . برای متافیزیک را دارد 
ها، هنوز یک وجه ماجرا مبهم است: این معنای اصطلاحی »موجود« که  گریبا همۀ این روشن

ای دارد؟ فارابی تا اینجا دو جنبۀ سلبی از این ساختار  موضوع متافیزیک هم هست، چه ساختار منطقی
است: نخست این که این محمول ساختار اشتقاقی ندارد و دوم این که منطقی را برای ما آشکار کرده

وجهی انسانی در معنای آن نیست. در توضیح ایجابی نیز دو تعبیر در متن فارابی هست: دارای ماهیتی  
است )له ماهیّة مّا في الخارج(؛ منحاز به ماهیتی در خارج است )منحاز بماهیّة في الخارج( )فارابی  

ساختار محمول مبدا  توان در  دهد که نمی(. وجه سلبی توضیح فارابی نشان می117- 116م:    1970
به نیز  او  خود  که  است  مطلبی  این  گرفت.  نظر  در  انسان(  به  ربط  )و  اظهار  اشتقاق  آن  به  صراحت 

را    در خارجتری دارد. در ادامه و برای ساده شدن بحث، قید  است. اما وجه ایجابی ساختار مبهمکرده
 . کنم و همواره معنای اصطلاحی دوم از »موجود« مورد نظر استذکر نمی

  دارای تواند چنین باشد: الف موجود است یعنی الف  بندی مبتنی بر تعبیرهای فارابی مییک صورت
است(. به عبارتی دیگر، موجود بودن  واسطۀ آن ماهیت الف منحاز و متمایز شدهماهیتی است )که به

 
  یسأل   أن  فینبغی«  موجود  »هو   و«  موجود  »أنّه  الشیء  فی  قلنا  إذا  »فلذلک :  یافت  توانمی  الحروف  در  را  عبارات  همین  وبیش کم  .7

 (. 118: م 1970 فارابیی« )عن المعنیین أیّ  القائل لذلک 
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است میان الف و ماهیتِ آن. در این صورت اولًا باید میان الف و ماهیتِ آن در خارج تمایزی    ایرابطه
ای باشد؛ و ثالثاً باید معنای موجود بودن دلالتی بر همان  باشد؛ ثانیاً باید میان این دو امر متمایز رابطه

برقرار کردن   و  و ماهیتِ آن در خارج  الف  تمایز گذاشتن میان  این که  از  باشد. گذشته  رابطه داشته 
به نظر می آنها امری غریب  میان  با ملاحظات سلبینسبت  ای که فارابی در خصوص معنای  رسد، 

بندی گزینۀ مناسبی نیست. او در این اظهار صریح است که  است، این صورت»موجود« اظهار کرده
اگر صورت ندارد. حال  اشتقاقی  معنای  بپذیریم»موجود«  را  گفته شده  معنای    بندی  بگوییم که  باید 

»موجود« دلالتی بر یک نسبت دارد. فاصلۀ زیادی از دلالت بر نسبت و معنای اشتقاقی نیست: اگر  
است. اما این  دارای چیزی  الف موجود است یعنی الف دارای ماهیتی است، آنگاه معنای »موجود«  

 .یعنی »موجود« معنایی اشتقاقی دارد 
خوانی دارد. از نگاه فارابی یک شیء در  های فارابی نیز همتری هست که با ایدهپیشنهاد سرراست

خارج چیزی جز ذات و ماهیتش نیست، نه این که یک شیء چیزی باشد که با ماهیتش ارتباطی داشته  
ماهیت بودن    همانتواند معنایی غیر از  نمی  منحاز به ماهیتی بودنیا    دارای ماهیتیباشد. پس تعبیر  

 تر: نیست. به عبارت صریح ماهیتی بودنرا داشته باشد. به این ترتیب، موجود بودن نیز جز  
 فرم منطقی موجود )فارابی(: 

 . الف موجود است اگروتنهااگر الف ماهیتی است
صورت این  اما  نباشد،  روشن  تحلیل  این  ظاهر  از  است  ما  ممکن  به  انفصالی  گزارۀ  یک  بندی 

فهرست همۀ ماهیات   ، ...A  ،Bبندی فرض کنیم  دهد. برای آشکار شدن فرم انفصالی این صورتمی
  شود که الف موجود است معادل با این است که یا الف )در خارج( باشد. در این صورت وقتی گفته می

A  است یا الف B    توان این تحلیل را با سور نیز بیان کرد: الف موجود است معادل  . البته می…است یا
دست که  این  با  شدهاست  دانسته  امری  این  است.  ماهیت  آن  الف  ماهیت،  یک  برای  که  کم  است 

موجود را  کند که فرم منطقی  های سور جزئی نوعی انفصال در خود دارند. از این رو، تفاوتی نمیگزاره
بندی کنیم. آن چه اهمیت دارد این است که موجود بودن معادل است با  با فصل یا سور جزئی صورت

 8ای است که در ادامۀ کار مفروض تلقی خواهد شد.  بندینوعی انفصال میان ماهیات. این صورت
بندی، تصویری است که از روابط میان اصطلاح فنی »موجود«،  یک جنبۀ بسیار مهم از این صورت

ایم که اشیای  است. ما از پیش جهانی را در نظر گرفتهماهیات و علم کلی )متافیزیک( مفروض گرفته

 
  هر   در  »موجود«  که  این  به  فارابی  سخن  مشهور  تفسیر  که  دهدمی  نشان  متن  در  شده  گفته  تحلیل،  فرعی  ۀنتیج  یک   عنوان  به  .8

؛  1387  زادهکمالی:  دید  توانمی  اینجاها  در  را  تفسیر  این  مختلف  هایشکل .  است  نادرست  است  ماهیت  همان  معنای  به  ماهیتی
  شهیدی ؛  1395  لوایی  و  افزاهدایت؛  1393  شهیدی؛  1393  پورحسن؛  1396،  1394،  1393  کیانخواه؛  1392  عارفی؛  1392  سالم 

  معنای   »موجود«،  مختار  تحلیل  بر  بنا.  1401  دیگران  و  زادهکمالی؛  1400  پازوکی  و  احترامی؛  1399  دیگران  و  طرزقی  سالاری؛  1393
  تعریف   از  بخشی  فصل،  مختار   تحلیل  در،  دیگر  عبارت  به .  است  لفظی  مشترک  نحوی  به  »موجود«،  مشهور  تحلیل  بر  اما،  دارد  واحدی

 .  دارد وقوع »موجود« تعریف از پیش فصل ،  مشهور  تحلیل بر بنا اما، است »موجود«
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آن ماهیاتی دارند )یعنی همان ماهیات هستند(. حال در این جهان قصد داریم علمی کلی داشته باشیم  
کنیم که معنایی انفصالی میان این  که بتواند دربارۀ همۀ ماهیات سخن بگوید. اصطلاحی وضع می

پایۀ معانی پیشین  ماهیات داشته باشد. آن را »موجود« می نامیم. این معنای وضع شدۀ جدید که بر 
را  گیرد که قصد سامانای قرار میاست، موضوع آن علم کلی)یعنی ماهیات( متعین شده آن  دهی 

ایم. حاصل این تلقی از ارتباط میان موضوع متافیزیک، معنای اصطلاحی »موجود« و ماهیات  داشته
»موجود«   اصطلاحی  معنای  که  است  بهاین  و  پایه  شدهواسطۀ  بر  تعریف  ماهیات  به  معنای  است. 

 . است غیربنیادینو  غیرپایهتعبیری معادل، معنای اصطلاحی »موجود« معنایی 
است که  )و البته در سایر آثار خود( نیز سخنی نگفته  أغراضاست توجه شود که فارابی در  شایسته

فارابی قصد دارد در خصوص علم کلی    أغراضباشد. در    الحروفدر تعارض با معنای وضع شده در  
داند و مدعی است که همۀ علوم )چه  سخن بگوید. او موضوع علم کلی را موجود به معنای مطلق می

دهد  گیرند. این نشان میعلوم طبیعی، چه علوم ریاضی و چه علوم الهی( در ذیل این موضوع جای می
به مثابۀ    الحروفاست همان معنای دومی است که در  به کار گرفته  أغراضکه معنایی که فارابی در  

 . استاصطلاح وضع کرده
خواهیم دید که این جنبۀ مهمی از تلقی فارابی از موجود به مثابۀ موضوع متافیزیک است. برای  

 . سینا را نیز بکاویمدرک اهمیت این جنبه از نظر فارابی لازم است توقفی کنیم و نگاه ابن

 سینا ابن :  متافیزیک   موضوع   مثابۀ   به   موجود  . 3

ابنتفصیلی مواجهۀ  اول  ترین  مقالۀ  در  متافیزیک  موضوع  چیسیتی  و  موجود  معنای  تحلیل  با  سینا 
شفا فصلالهیات  در  ابنست.  مقاله،  این  اولیۀ  تفصیل هیجانهای  با  جستسینا  در  وجوی  انگیزی 

است. آن چه برای ما اهمیت  موضوع علم کلی است. جزئیات این کاوش برای اهل فن شناخته شده
داند  را شایستۀ موضوع بودن برای متافیزیک می  موجوددارد این است که او پس از کندوکاوهای بسیار  

 . (13م:   1960سینا  )ابن
کند. با این توضیح  سینا شروع به توضیح معنای »موجود« میآنگاه در فصل پنجم از مقالۀ اول، ابن

سینا  کند که معنای »موجود« ارتسام اولی دارد و از این رو نیازی به تعریفی برای آن نیست )ابنآغاز می
شود. اما آنچه فعلًا  آورد در جای خود در ادامه بررسی می(. دلیلی که برای این ادعا می29م:    1960

مهم است بررسی یک تنش است. از یک سو، قرار است که علمی کلی داشته باشیم که موضوعی دارد.  
یک  معنای آن اصطلاحی که قرار است موضوع این علم قرار گیرد، نظیر همۀ اصطلاحات فنی دیگر 

سینا مدعی است که  ابناست و نه یک معنا در عرف زبان طبیعی. از سویی دیگر    معنای اصطلاحی
این معنای اصطلاحی نیازی به تعریف ندارد. مشکل این است که چطور ممکن است که اصطلاح فنی  

 یک علم معنایی داشته باشد که همان معنای زبان عرفی است و نیاز به تعریف ندارد؟ 
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سینا  سینا در این باب این است که او چنین ادعایی ندارد. به طور صریح، ابنخوانش من از متن ابن
مدعی نیست که معنای اصطلاح »موجود« که موضوع متافیزیک است، همان معنای کلمۀ »موجود«  

سینا در ابتدای  ای در هر زبان طبیعی دیگری( است. به جای آن، ادعای ابندر زبان عربی )یا هر کلمه
سینا  ها ابنهای اولیۀ این مقاله فهمید. در این فصلهای او در فصلفصل پنجم را باید در ادامۀ تلاش 

)علمی که به هیچ ردۀ مشخصی از اشیا محدود نشود( را معرفی کند. او    علم کلیدر صدد است که  
خوان با  از قلم نیندازد. همدهد که موضوع علم کلی باید چنان باشد که هیچ رده از اشیا را  توضیح می

میایده که  است  معتقد  او  فارابی  اصطلاح  های  در  را  کلی  علم  موضوع  برای  لازم  معنای  این  توان 
»موجود« یا »واحد« یا »شیء« بازنمایی کرد. به هیچ وجه اهمیت ندارد که معنای زبان عرفی »موجود«،  

البته مناسباتی میان معنای اصطلاحی اکنون برای موضوع  ای که هم»واحد« یا »شیء« چه باشد. 
علم کلی به آن نیاز داریم و معنای عرفی این کلمات در زبان عربی )مثلًا( هست که این کلمات را  

 . علم کلی قرار گیرند  اصطلاح فنیکند که از معنای عرفی آنها نقل شده و شایستۀ این می
گاه در مورد معنای »موجود« )یا سایر اصطلاحات مورد بحث(  سینا هیچبه این دلیل است که ابن

های نخستین  گوید. او صرفاً دربارۀ معنای »موجود« آن چنان که در فصلدر زبان عربی سخنی نمی
گوید. ادعای او این است که این معنای اصطلاحی در ذهن همۀ  سخن میاست اصطلاح کردهآن را 
سینا تنشی را که در بالا از آن سخن گفته شد،  ها ارتسام اولی دارد. چنین خوانشی از متن ابنانسان

سینا را در حال سخن گفتن دربارۀ علم کلی، موضوع  توان ابنکند. با این خوانش است که میرفع می
سینا در حال یک  نهای علمی ناظر به آنها دانست. اگر چنین نباشد، باید مدعی شد که ابآن و بحث

شناسانه در خصوص زبان عربی است. پرواضح است که چنین خوانشی نامربوط است )نه  بررسی زبان
 . این که نادرست باشد(

سینا در خصوص ارتسام اولی معنای اصطلاحی »موجود« روشن شد، خوب  حال که مدعای ابن
سینا برای این مدعا فرض ساختاری برای تصورات  است به دلیل او برای این مدعا بپردازیم. دلیل ابن

دهد  سینا به تصدیقات و تصورات نسبت میاست که مشابه با ساختار تصدیقات باشد. ساختاری که ابن
تر  مراتبی است. هر تصدیق در هر مرتبه بر اساس تصدیق یا تصدیقاتی در مراتب پایینساختاری سلسله

یا تصوراتی در مراتب پایینحاصل می تر  شود؛ به طور مشابه، هر تصور در هر مرتبه بر اساس تصور 
سینا  )که ابن  شود. اگر در حصول تصدیقات و تعریف تصورات دور و تسلسل را جایز ندانیم تعریف می
داند(، آنگاه لازم است که یک سطح مبنایی از تصدیقات و تصورات داشته باشیم: تصدیقات  جایز نمی

توان در تصورات انتظار  اولی و تصورات اولی. بحث ما دربارۀ تصورات است. نتیجه این است که نمی
 . (30- 29م:  1960سینا داشت که هر معنایی قابل تعریف باشد )ابن

است  حال باید توضیح داده شود که چرا معنای اصطلاحی »موجود« )همان معنایی که قرار بوده
توان  که موضوع متافیزیک باشد( از آن دسته از معناهایی است که در سطح بنیادین قرار دارند و نمی

شود. از یک سو، این  تر میآنها را تعریف کرد. این جاست که نقش معنای اصطلاحی »موجود« روشن
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معنای اصطلاحی همان است که قرار است موضوع علم کلی باشد. موضوع علم کلی چنان است که  
تر )جنس  شود که معنایی عامتر از آن یافت. از سویی دیگر، تعریف وقتی محقق میتوان معنایی عامنمی

دهد که معنای  به معنای عام( و معنایی مساوی )فصل به معنای عام( کنار هم گرد آیند. این نشان می
 . تواند تعریف داشته باشداصطلاحی »موجود« که همان است که موضوع علم کلی است، نمی

الف موجود  سینا هیچ تحلیلی برای گزارۀ  توان دریافت که از منظر ابنبر پایۀ این توضیحات، می
ای از این گزاره باید محمول این گزاره را با معانی  بندیتوان به دست داد. هر تحلیل یا صورتنمی  است

است که  سینا استدلال کردهدیگری )که برخی اعم و برخی مساوی آن هستند( جایگزین کند. اما ابن
سینا، این گزاره تحلیل بیشتری  ای مردود است. نتیجه این خواهد بود که از نظر ابنچنین جایگزینی

 . ندارد
 سینا( فرم منطقی موجود )ابن

 . تری نداردفرم منطقی گسترده الف موجود است
سینا در تقابل مستقیم با موضع فارابی در خصوص معنای اصطلاحی »موجود« به  موضع اخیر ابن

فارابی معنای اصطلاحی »موجود«   برای  که  مثابۀ موضوع علم کلی است. در بخش گذشته دیدیم 
واسطۀ معانی ماهیات  معنایی انفصالی میان ماهیات است و از این رو، معنایی غیربنیادین است که به

سینا مدعی است که معنای اصطلاحی »موجود« به مثابۀ موضوع  شود. در مقابل او، ابنتعریف می
بسیار   اختلاف  این  نیست.  تعریف  قابل  دیگری  معنای  هیچ  با  که  است  بنیادین  معنایی  کلی  علم 

ابناساسی و  تلقی فارابی  میان  متافیزیک وجود دارد. مسئلۀ  ای است که  سینا در خصوص موضوع 
 شود؟دهد این است: این اختلاف از کجا ناشی میای که رخ میطبیعی

 نظر اختلاف   برای   تبیینی  . 4

علوم نظری موضوع دارند و در این علوم در خصوص عوارض ذاتی موضوع علم بحث  مشهور است که  
واسطۀ نسبت میان موضوعات آنها  شود. همچنین مشهور است که نسبت علوم نظری با یکدیگر بهمی

مراتب میان علوم، علم کلی در مرتبۀ اعلی قرار دارد: بنا به تعریف،  شود. در این سلسلهسنجیده می
ای  علم کلی آن علمی است که موضوعش شامل همۀ موضوعات هر علمی بشود. اینها توصیفات کلی

است. اما این به آن معنا نیست که در خصوص  است که در سنت فلسفۀ اسلامی اغلب مورد توافق بوده
ترین  جزئیات این تصویر کلی اختلافی میان این فیلسوفان نباشد. در این جا قصد دارم که یکی از مهم

 . سینا را بارز کنمنظرهای میان فارابی و ابنفاختلا
آورم.  نظر در خصوص چگونگی مشارکت علوم با یکدیگر است. ابتدا دیدگاه فارابی را میاین اختلاف

تر دو نوع مشارکت با یکدیگر دارند:  او معتقد است که علمی در ردۀ بالاتر نسبت به علمی در ردۀ پایین
تبیین بالاتر  پایینعلم  علم  به  مربوط  امور  اسباب  با  مرتبط  تامین میهای  را  علم  تر  مقابل،  در  کند؛ 

دهد. به طور مشخص، مثلا علم طبیعی برخی علل  تر برخی احکام وجودی را به علم بالاتر میپایین
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تواند این حکم تواند تبیین کند. این در حالی است که علم طب میرخ دادن برخی امراض در بدن را می
را در اختیار علم طبیعی قرار دهد که چنین امراضی از اساس وجود دارند. وضعیت در خصوص نسبت  

کند و علم کلی و سایر علوم جزئی نیز همین طور است: علم کلی اسباب قصوای وقایع را تبیین می
 . (320- 307:  1390دهند )فارابی علوم جزئی رخ دادن این وقایع را نتیجه می

طرفه است. علم سینا وضع به این شکل نیست. ترتیب علوم از بالا به پایین کاملًا یکاز منظر ابن
تواند وجود داشته باشد مگر  تر نمیتر دارد. هیچ مبدئی در علم پایینبالاتر سیطرۀ کامل بر علم پایین

کند. در مقابل این  تلقی می  ترتیب حقیقی علوماین که در علم بالاتر تبیین شده باشد. او این ترتیب را  
ترتیب، ممکن است که ترتیب دیگری نیز مشاهده شود: مثلًا مشاهده شود که برخی علوم بالاتر برخی  

پایین از علوم  را  ابنتر اخذ کردهمبادی  از نظر  ترتیب علوم  اند.  این  بلکه   ترتیبی حقیقیسینا  نیست، 
(. بنابراین اگر نخواهیم ملاحظات  168م:    1956ینا  ساست )ابنرخ داده  ما  در نسبت باترتیبی است که  

نسبتی   است،  برقرار  علوم  میان  حقیقت  در  چه  آن  دهیم،  دخالت  علوم  میان  نسبت  در  را  انسانی 
 . دهدتر را در اختیار قرار میعلم بالاتر همۀ مبادی علم پایینطرفه است: یک

می برهان  و هم شامل مقدمات  ابنمبادی هم شامل موضوعات  بالا،  توضیح  بر  بنا  سینا  شود. 
معتقد است که علوم شایستگی تعریف موضوعات خود را ندارند. بلکه این موضوعات باید در علوم بالاتر  

سینا  از آنها تعریف شوند. بیش از این، علوم شایستگی برهان برای وجود این موضوعات را ندارند. ابن
گزارهتا جایی پیش می نتیجه میرود که مدعی شود که علوم جزئی صرفاً  برای  های شرطی  دهند. 

ندارد. برهانی که دارد برای این حکم است که اگر    4= 2+2مثال، علم حساب برهانی برای این که  
است، صرفاً در  ای وجودی  . مقدم این گزارۀ شرطی، که گزاره4=2+ 2اعداد وجود داشته باشند آنگاه  

 . (165م:   1956سینا علمی که بالاتر از حساب قرار دارد، مثلًا علم کلی، قابل حصول است )ابن
سینا را چنین توصیف کرد: از نظر  نظر میان فارابی و ابنتوان اختلافدر یک تعبیر استعاری می

دهند. این کل معرفتی دست به دست  فارابی علوم مختلف در کنار یکدیگر یک کل معرفتی تشکیل می
سینا، علوم مختلف ساختار  اند تا شناخت ما از جهان را رقم بزنند. در مقابل، از نظر ابنیکدیگر داده

مند عینی  مند عینی بازنمایی ساختار نظامای دارند که مستقل از ماست. این ساختار نظاممند عینینظام
توانیم جهان را بشناسیم و اگر این  جهان است آن گونه که هست. اگر ما به این ساختار دست یابیم می

 . ساختار علوم را همان گونه هستند درنیابیم، بر خطاییم
اختلاف که  است  این  بر  من  ابنباور  اصطلاحی  نظر  معنای  منطقی  تحلیل  خصوص  در  سینا 

نظر در خصوص علم تبیین کرد.  توان بر پایۀ این اختلاف»موجود« )به مثابۀ موضوع متافیزیک( را می
سینا، موضوع هر علم باید در علم بالاتر تعریف شود. حال مشکل این خواهد بود که موضوع  برای ابن

سینا این است که چنین علمی وجود ندارد. لذا امکان  علم کلی باید در کدام علم تعریف شود. پاسخ ابن
تعریف موضوع علم کلی نیز وجود ندارد. پس معنای اصطلاحی »موجود« الزاماً باید ارتسام اولی داشته  

وضیحات فارابی یافت  باشد، وگرنه وجود علم کلی مخدوش خواهد شد. در مقابل او، چنین الزامی در ت
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شود. علوم چنان ساختار اکیدی ندارند که ما را ملزم کنند که موضوع هر یک را در علم بالاتر  نمی
تعریف کنیم. این است که تعریف موضوع متافیزیک در خود متافیزیک و بر پایۀ سایر معانی حاصل  

 . آوردتر هیچ منع و مشکلی برای فارابی پیش نمیشده از علوم پایین
سینا را ادامۀ راهی دانست که فارابی )چه در  توان ابنشود که چرا نمیبا این توضیحات روشن می

ای که از ساختار علوم دارد، موضوع علم  است. فارابی بر پایۀ تلقی( طی کردهأغراضو چه در  الحروف
نظری  کند. این اختلافسینا این موضوع را غیر قابل تحلیل تلقی میداند. اما ابنکلی را قابل تحلیل می

است. از این رو،  بنیادین در خصوص ساختار علوم است که در خصوص موضوع علم کلی رخ نموده
دهندۀ  است تا این که او را ادامه سینا بنای متفاوت و متعارضی با فارابی ساختهبهتر است بگوییم که ابن

م بنای  این  که  دید  خواهیم  آتی  بخش  در  بدانیم.  فارابی  فلسفۀ  راه  تاریخ  چگونه  متعارض  و  تفاوت 
 . استرا شکل داده 9اسلامی 
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در این بخش قصد دارم توضیح دهم که چگونه مسئلۀ تمایز وجود و ماهیت، به شکلی کاملًا طبیعی،  
ابن متافیزیک  چارچوب  میدر  تبدیل  مسئله  یک  به  چارچوب  سینا  در  که  است  حالی  در  این  شود. 

 . آوردای سر بر نمیمتافیزیک فارابی چنین مسئله
 گفتیم که از نظر فارابی تحلیل منطقی موجود چنین است: 

 اگروتنهااگر الف ماهیتی است  الف موجود است  
)مثلًا انسان( یکی است    ماهیت خاصیو    موجودحال فرض کنیم که بپرسیم که آیا معنای محمول  

آید که نه. موجود بودن انفصال میان ردۀ ماهیات است و انسان یکی از  یا نه. به نظر پاسخ روشن می
است توجه شود که هیچ کس در  آنهاست. بدیهی است که این دو معنا یکسان نیستند. البته شایسته

است که معنای »موجود« و معنای »انسان« یکی هستند.  طول تاریخ بشر چنین ادعای عجیبی نکرده
 10سادگی بگوید که چنین است.  تواند بهخوان با درک عقل سلیم میدر این جا فارابی نیز هم

این که داود انسان  و  این که داود موجود استتر این است که آیا در خارج اما احتمالًا سوال جالب
های متمایزی هستند یا نه. چون حکم نخست )یعنی این که داود موجود است( حکمی  واقعیت  است

انفصالی است، پاسخ این مسئله به این بستگی دارد که چه نظری دربارۀ واقعیات انفصالی داشته باشیم.  
در میان فیلسوفان مسلمان مشهور است که واقعیت متناظر با یک گزارۀ انفصالی چیزی جز واقعیت  

است. بنابراین، طبیعی است که  های آن نیست؛ همان فاصلی که محقق شدهر با یکی از فاصلمتناظ

 
 . نظری عرفان و کلام البته و .9

 به   را«  »معنی  مقاله  این  در  که  دهم  توجه  نکته  این  به  باید  نیز(.  50:  تابی   ایجیاست )دهکر   ابراز  را  مشابه  نظری  مواقف  صاحب  .10
  »مفهوم«   و«  »معنی،  ترسنتی  کاربردهای  در  کهاست  تهدانس.  است  »مفهوم«  با  مترادف  وبیش کم  که  امبرده  کار  به  امروزی  معنایی

 .  نیستند مترادف
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همان    این که داود موجود است انتظار داشته باشیم که پاسخ فارابی باید چنین باشد: واقعیت متناظر با  
های متعددی که  است. دلیلش این است که از میان فاصل  این که داود انسان استواقعیت متناظر با  

 . استاست، انسان بودن داود محقق شدهدر گزارۀ نخست گفته شده
ای  نتیجه این است که تمایز میان ماهیت و وجود در چارچوب متافیزیک فارابی چنان مسئلۀ بدیهی

است که شایستگی بررسی ندارد. در یک حالت، )تمایز معنایی( حکم روشن است و از پیش نیز دانسته  
است به یک نظر مورد پذیرش عام در خصوص  است. در حالت دیگر )تمایز عینی( حکم وابستهشده بوده

  الحروف گاه فارابی در  شود که چرا هیچهای انفصالی. با این توضیحات روشن میچگونگی تحقق گزاره
است که آیا تمایزی میان ماهیت و وجود  )و سایر آثار مسلم او( حتی به این مسئله نزدیک هم نشده

د که پاسخ بدیهی و هست یا نه. طبیعی است که فیلسوفان به پرداختن به مسائلی تمایل داشته باشن 
 . مایه نداشته باشندبی

 الحروف شود: میان  های من صحیح باشند، یک نتیجۀ فرعی اما مهم حاصل میاگر استدلال
  الحروف تعارض محتوایی مهمی وجود دارد: برای  فصوصای از آثار مسلم فارابی( و )به مثابۀ نماینده

این مسئله چنان    فصوصمایه است و شایستگی بیان ندارد، اما برای  مسئلۀ تمایز وجود و ماهیت بی
از آن فارابی است. به    الحروفگیرد. مسلم است که  مهم است که بحثی تفصیلی بر پایۀ آن شکل می

نیز از آن فارابی است بر او لازم است که دلایل تاریخی    فصوصاین ترتیب، اگر کسی مدعی باشد که  
فیزیک و ای از زندگی خود نظرات بنیادین خود در خصوص متامحکمی ارائه کند که فارابی در دوره

 11است. در غیاب چنین دلایلی بدیهی است که فصوص از آن فارابی نیست.  موضوع آن را تغییر داده
سینا معنای  سینا کاملًا متفاوت است. گفتیم که از نظر ابنبه بحث بازگردیم. وضعیت دربارۀ ابن

اصطلاحی »موجود« )به مثابۀ موضوع متافیزیک( تحلیل بیشتری ندارد و یک معنای بنیادین است.  
گیرد، به لحاظ  از طرفی چون این معنا مشتمل بر هر آن ماهیتی که مورد کاوش هر علمی باشد قرار می

سینا با آن مخالفتی داشته  مصداقی مساوی با انفصال همۀ ماهیات است. این حکمی نیست که ابن
 است درست است: پذیرد که به لحاظ مصداقی آن چیزی که فارابی گفتهسینا میباشد. لذا ابن

 . الف موجود است اگروتنهااگر )به لحاظ مصداقی( الف ماهیتی باشد
این دو گزاره )که مصداقاً    مطابَقو    محتوادهد: چه ارتباطی میان  مسئله دقیقاً همین جا رخ می

 معادل هستند( وجود دارد؟ 
گاهی کامل از این مسئله در ادامۀ فصل پنجم از مقالۀ اول از  ابن و بلافاصله   الهیات شفاسینا با آ

پس از بحث بر سر این که موجود ارتسام اولی دارد، اظهار نظر مرتبطی دارد: حقیقت و ماهیت هر  
از وجود آن شیء است )ابن این اظهار نظر  31م:    1960سینا  شیء غیر  باید دقت کنیم که  ابتدا   .)

مایه نیست. این ادعا در قیاس  سینا در خصوص تمایز ماهیت و وجود، اظهار یک نظر بدیهی و بیابن
 

  پاورقی  ارجاعات و بحث. است جدی نقصان دچار فارابی بخش در وجود ۀمسئل  یک نتیجۀ فرعی دیگر این است که تاریخ مشهور .11
 .  ببینید را 2
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شود. در فارابی دیدیم که چون معنای اصطلاحی »موجود« تحلیلی انفصالی بر  با نظر فارابی روشن می
سینا وضع فرق  حسب ماهیات دارد، روشن است که تمایزی معنایی با هر ماهیتی دارد. اما در مورد ابن

است. از این رو، باید توضیح دهد که آیا  است. او معنای اصطلاحی »موجود« را بنیادین تلقی کردهکرده
این معنای اصطلاحی یکی از ماهیات است یا نه. البته استدلال سرراستی هست که چنین نیست:  

و   الف الف استمعنای اصطلاحی »موجود« به لحاظ مصداقی اعم از هر ماهیتی است، پس این که 
 . یکسان نیستند الف موجود استاین که 

مایه نیست، شروع یک تاریخ است.  سینا تمایز وجود و ماهیت تمایزی بیاما همین که از نظر ابن
صرفاً در محتوای این دو    الف الف استو    الف موجود استتوان این را پرسید که آیا تمایز  برای آغاز می

گزاره است یا در مطابَق آنها نیز هست؟ اگر صرفاً این تمایز در محتوا باشد ولی در مطابق آنها تفاوتی  
های  ای دربارۀ محتوا باید مفروض گرفت که اجازه دهد گزارهدهد: چه نظریهای رخ مینباشد، مسئله

با محتواهای متمایز مطابق یکسان داشته باشند؟ اگر قائل به تمایز در محتوا و مطابق شویم، مسئلۀ  
چگونه چیزی است؟    الف موجود استدهد: مطابق محمول »موجود« در مطابق گزارۀ  دیگری رخ می

چه ارتباطی میان مطابق محمول )یعنی وجود( و مطابق موضوع )یعنی ذات( در خارج هست؟ آیا وجود  
تواند تقرری داشته باشد؟ خلقت موجودی  نیز می  یکی از صفات ذات است؟ آیا ذات بدون این صفت

که هم ذات دارد و هم وجود چگونه رخدادی است؟ آیا به این طریق است که ذاتی که تقرری دارد به 
قرار میوجود متصف می متعلق جعل  و خودش  نیست  ذات  صفت  وجود  که  این  یا  بر  شود؟  گیرد؟ 

اند که تاریخ فلسفۀ اسلامی بعد  آشنایان با تاریخ فلسفۀ اسلامی آشکار است که این دست مسائل بوده
 . اندبندی کردهسینا را چارچوباز ابن

آن چه برای  12در این جا قصد ندارم که وارد توضیح و گزارش این تاریخ جذاب و چندوجهی شوم.  
است. بنا  چنین تاریخی شکل گرفته  به چه علتیهدف این مقاله اهمیت دارد این است که دریابیم که  

ام، این تاریخ و نزاع بر سر مسائل وجود وقتی معنادار است که  بر توضیحاتی که در این بخش داده
ابن با  مشابه  داشته  موضعی  است(  متافیزیک  دربارۀ معنای اصطلاحی »موجود« )که موضوع  سینا 

کدام از این مسائل وجهی  باشیم. اگر موضع ما در قبال این اصطلاح مشابه با فارابی باشد، آنگاه هیچ
 . برای بررسی ندارند 
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بر روایتی مشهور، ابن بنا  ادعا شروع کردم:  این  با  را  ادامهمقاله  راه فارابی در متافیزیک  سینا  دهندۀ 
هایی در این مقاله تنظیم کردم که اگر صحیح باشند، این تلقی مشهور درست نیست.  است. استدلال

 . استکنم که دقیقاً چه اتفاقی در مقاله رخ دادهدر این جا مرور می

 
 .  ب1398 و الف1398 حسینی:  ببینید تاریخ این از وجوهی از گزارشی برای .12
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بوده این  و ماهیت را طرح مینخستین معنای »ادامه دادن«  فارابی تمایز وجود  و  است که  کند 
بنا میابن را  متافیزیک خود  تمایز،  این  پایۀ  بر  و ماهیت در  سینا  نهد. استدلال کردم که تمایز وجود 

بی تمایز  فارابی یک  متافیزیک  در  چارچوب  مقابل،  در  ندارد.  بر  در  نتیجۀ مهمی  هیچ  مایه است که 
شماری  سینا این تمایز معنای محصل و مهمی دارد که مسائل متافیزیکی بیچارچوب متافیزیک ابن

 . دهندۀ راه فارابی دانستسینا را ادامهتوان ابنزند. لذا به این معنا نمیرا دامن می
است که  دریافته  أغراضسینا در اثر آشنایی با  است که ابندومین معنا از »ادامه دادن« این بوده

است، چارچوب  موضوع و غرض متافیزیک چیست. آنگاه بنا بر همین دریافتی که از نظر فارابی داشته
در خصوص موضوع متافیزیک   الحروفنهد. استدلال کردم که فارابی در متافیزیکی خود را بنیان می

نیز بر همین پایه سخن    أغراضهای من درست باشند، آنگاه فارابی در  چه نظری دارد. اگر استدلال
است. در حقیقت او راه  سینا راه فارابی را ادامه دادهتوان گفت که ابناست. در این صورت، نمیگفته

 . استدیگری غیر از راه فارابی را در پیش گرفته
چارچوب در  تفاوت  این  که  نشان دهم  کردم  مقاله تلاش  ابندر  نظر  در  متافیزیک  و بندی  سینا 

های نظریات آنها در خصوص چیستی، ساختار و نسبت میان علوم نظری نشات  فارابی چگونه از تفاوت
استدلالمی اگر  ابنگیرد.  و  فارابی  آنگاه  باشند،  درست  پیش  های من  در  متمایز  کاملًا  راه  دو  سینا 

 . مراتبیبیند و دیگری سلسلهدردست میاند: یکی علوم را دستگرفته
کند  سینا و فارابی تبیین میدر پایان نشان دادم که چگونه این دو تلقی متفاوت از علوم در نظر ابن

ابن از  بعد  تاریخ  باید پیش میکه  ابنرفتهسینا چگونه  تاریخ،  این  و  است. در  نه فارابی( شیخ  سینا )و 
سینا محل تامل و نظرورزی قرار گرفته باشد. با این  رئیس است. لذاست که طبیعتاً باید چارچوب ابن

است، همان معنایی را دارد که هر فیلسوفی راه  سینا راه فارابی را ادامه دادهاوصاف، اگر بگوییم که ابن
داده ادامه  را  خود  کردهگذشتگان  سعی  گفتاست:  در  فلسفهاست  خود  پیشینیان  با  کند؛  وگو  ورزی 

سینا با فارابی  یشین را ویران کند، چنان که ابنهرچند چارچوبی بنا کرده باشد که از اساس چارچوب پ
 . استچنین کرده
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