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Abstract 

In an article, four critiques by Misbah of Mulla Sadra's argument of mutual correlation for 

proving the union of the intelligent and the intelligible, as well as one critique of his 

regarding the argument of light and darkness—which Mulla Sadra refers to within the 

context of the argument of mutual correlation without presenting it as an independent 

proof—have been critiqued. In the present article, which is written using an analytical-

documentary method, an evaluation of these critiques reveals that none of them is valid. 

While Misbah’s statements exhibit some negligence, this can be easily clarified without 

undermining the essence of his critiques. Consequently, both premises of the argument of 

mutual correlation are found to be incorrect. The critique of the first premise posits that an 

intellectualized form, in the absence of an intelligent counterpart, is not inherently 

intellectualized. If the intellectualized form is considered an accident without its substratum 

(the intelligent), it cannot exist at all; therefore, an intellectualized form that does not exist 

cannot be deemed intellectualized. Thus, it cannot be asserted that the intellectualized form 

is inherently so, regardless of the existence of an intelligent counterpart. The critique of the 

second premise argues that the two mutually correlated entities are not coexistent. 

Furthermore, the argument of light and darkness is rejected, as the analogy of the soul to a 

blind eye is invalid. 

Keywords: Mulla Sadra, Union of the Intelligent and Intelligible, Union of Matter and 

Form, Argument of Mutual Correlation, Argument of Light and Darkness. 

Introduction 

To date, numerous works have been written both in support of and against the theory of the 

union of the intelligent and the intelligible. Muhammad Taqi Misbah Yazdi is among those 

who have challenged Mulla Sadra's proofs for this theory. Additionally, an article titled 

"Criticism and Study of Misbah's Critiques of the Two Proofs of Mulla Sadra for Proving 

the Theory of the Union of the Intelligent and Intelligible" has addressed Misbah's critiques 

of the argument of mutual correlation and the argument of light and darkness. In the present 

article, I will critique the arguments made in that article, following the same order as 

presented. The author of that article claims, without citing any sources, that this theory 

originated in the works of Aristotle and his students. Furthermore, he asserts that although 

Misbah’s critiques of the two proofs for the theory are incorrect, they contribute to a more 

accurate interpretation of them, without specifying how these critiques aid in achieving 

such an interpretation. 
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Research Findings 

1.First Critique: The claim in the aforementioned article that the "existence in itself" of an 

accident, which involves multiplicity and difference in direction, is equivalent to its 

"existence for something else," while the intellectualized form—without multiplicity and 

difference in direction—equals its existence for the intelligent, is incorrect. Mulla Sadra 

attributes this equivalence to all sages, yet some sages regard the intellectualized form as 

an accident. Moreover, the union asserted by the theory of the union of the intelligent and 

intelligible is akin to the union of matter and form, both of which possess "existence in 

themselves." 

2.Second Critique: In the second critique, Master Misbah does not elucidate or interpret 

Mulla Sadra's view; rather, he suggests that Mulla Sadra could have proved the union 

through a different approach. Specifically, this would involve a union akin to that of 

copulative existence and independent existence, rather than a union of matter and form. 

3.Third Critique: Regarding the third critique, it has been clarified that if an intellectualized 

form exists, then the designation of being intellectualized is inherent to it. Conversely, if 

there is no intellectualized form at all, this designation cannot apply, as it would be non-

existent. If we consider the intellectualized form as an accident, then, without its 

substratum, it cannot be said that being intellectualized is inherent to it. In the absence of 

an intelligent substratum, there would be no intellectualized form whatsoever. 

4.Fourth Critique: Concerning the fourth critique, any negligence in Misbah’s statements 

can be addressed. Since Ibn Sina’s view regarding the coexistence of two mutually 

correlated entities is valid, one of the premises of the argument of mutual correlation is 

rendered invalid, leading to the rejection of this argument. 

5.Fifth Critique: It has been clarified that the criticism in the mentioned article of Misbah's 

critique regarding the argument of light and darkness is unfounded. The soul is not 

analogous to a blind eye lacking the ability to see; rather, it is akin to a healthy eye that 

possesses this ability is like a healthy eye that has this ability. 

Conclusion 

From the preceding discussion, it can be concluded that none of the criticisms presented in 

the mentioned article against Misbah's four critiques of the argument of mutual correlation 

is valid. According to Misbah’s critiques, both premises of the argument of mutual 

correlation are incorrect. The critique of the first premise asserts that an intellectualized 

form, in the absence of an intelligent counterpart, is not inherently intellectualized. If the 

intellectualized form is considered an accident without its substratum (the intelligent), it 

does not exist at all; thus, an intellectualized form that does not exist cannot be deemed 

intellectualized. Therefore, it cannot be asserted that the intellectualized form, regardless 

of other factors—such as the existence of an intelligent counterpart—is inherently 

intellectualized. The critique of the second premise maintains that the two mutually 

correlated entities are not coexistent. Additionally, the argument of light and darkness is 

rejected because the comparison of the soul to a blind eye is an invalid analogy. 
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های استاد مصباح به دو برهان صدرا برای اثبات اتحاد عاقل و  دفاع از اشکال 
 معقول 

   1علی ارشد ریاحی

. استاد، گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشکدۀ الهیات و معارف اهل بیت )علیهم السلام(، دانشگاه اصفهان، اصفهان،  1
 arshad@ltr.ui.ac.irایران. رایانامه: 

 چکیده

اشکال    کیاثبات اتحاد عاقل و معقول و    یملاصدرا برا  فیچهار اشکال استاد مصباح به برهان تضا   یادر مقاله
به عنوان    نکهیاست، بدون ابه آن اشاره کرده  فیبه برهان نور و ظلمت که ملاصدرا در ضمن برهان تضا  شانیا

نقد قرارگرفته   ادیاز آن    یبرهان مستقل به روش تحل  لةاست. در مقاکند، مورد  نوشته   یاسناد-یلی حاضر که 
. البته در عبارات  ستی ها وارد ننقد  ن یاز ا  ک ی  چی است که همذکور، معلوم شده  یهانقد  یارسنجی است، با عشده

قابل حذف است و    شانیاز عبارات ا  یدو مورد به راحت   ن یا  یاست، ولاستاد مصباح در دو مورد سهو واقع شده
مخدوش است. اشکال   ف یبرهان تضا  ۀهر دو مقدم ن،ی. بنابرا زندی نم یضرر  شانیا  الحذف آنها به اصل اشک 

اگر    رایز  ست،ی نباشد، بالذات معقول ن یکه خارج ازآن، عاقل یاست که صورت معقول، درصورت نی مقدمه اول ا
 ارد، که وجود ند  یعاقل، اصلًا وجود ندارد و صورت معقول  یعن یصورت معقول عرض باشد، بدون معروضش  

  ی خواه خارج از آن، عاقل  ،یعن ی  ار؛ی نظر از اغگفت: صورت معقول صرف   توان ینم  ن،ی . بنابراستی بالذات معقول ن
. ستندی ن یدر وجود، متکاف فانیاست که متضا   نی دوم ا ۀباشد و خواه نباشد، بالذات معقول است. اشکال مقدم

 مع الفارق است.   اسی ق نا،ی نفس به چشم ناب لی تمث  رایان نور و ظلمت هم مردود است، ز بره

 برهان نور و ظلمت.  ف،یملاصدرا، اتحاد عاقل و معقول، اتحاد ماده و صورت، برهان تضا: هاکلیدواژه

 
ریاحی، علی ):استناد  از اشکال  .(1403ارشد  برا  یهادفاع  دو برهان صدرا  به  و    ی استاد مصباح  اتحاد عاقل  اثبات 
 . 330-315(، 2) 57، فلسفه و کلام اسلامی. معقول
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 مقدمه 

  نون ک تا،  ردک  برهان  اقامه  آن اثباتی  برا و  رفتیپذ  را  معقول و  عاقل  اتحاد  انگاره  ملاصدرا هی کزمان  از
ی  سان ک  ازی  زدی   مصباح  استاداست.  دهدرآم   ریتحر   رشته  به  هینظر   نی ا  رد    ای  وتأیید    دری  ار یبسهای  نوشته
  الات کاشی بررس  و »نقد عنوان  تحت ای  همقال، مقابل   در واست دهر ک ال کاش صدرا نیبراه  به  هک است
با  ع  اتحاد  اثبات  در  نیصدرالمتأله  برهان  دو  به  مصباح  استاد بعد  به  این  از  که  و معلوم«   عنوان الم 

  نقد   ملاصدرا  ظلمت  و  نور  برهان  و  فیتضا  برهان  به  را  شانیاهای  الکاش،  دشومی  ادی  آن  از  »مقاله«
کبی ترت  همان  به،  مقالههای  نقد  نوشته  نیا  دراست.  دهر ک ی  ارسنج ی عاست،  دهش  رکذ  مقاله  در  هی 

 . د شومی
نگارندۀ مقاله بدون اینکه به منبعی ارجاع دهد، مدعی است این نظریه در آثار ارسطو و شاگردان  

استاد مصباح  های  (. همچنین مدعی است که هرچند اشکال25:  1394است )توکلی  او مطرح شده
(، بدون اینکه 25:  1394کند )توکلی  به این دو دلیل وارد نیست، به تقریر صحیحی از آن دو کمک می

شود، بیان  های استاد مصباح حاصل میها را مشخص و تقریر صحیحی را که در اثر اشکالاین کمک
 . کند 

 تحقیق پیشینۀ  . 1

  است   عامریاست،  تهپذیرف   را  معقول  و  عاقل  اتحاد  نظریه  که  کسی  نخستین  اسلام  جهان  در
  سینا   ابن )  کندمی  رد    شدتبه،  داده  نسبت   فرفوریوس  به  را  نظریه  این  سیناابن(.  25:  1345نصر)

این مسئله موجب شد  295  /3:  1379 با   نظریه   این  به  کسی  ملاصدرا  زمان   تا(. برخورد شدید وی 
است، از کنار این مسئله عبور و به  نپردازد. حتی سهروردی که در مخالفت با مشایین کوتاهی نکرده

 . ( 71:  1380است )سهروردی ای اکتفاء کردهاشاره
تفصیل به شرح و بیان مبانی و اثر آن در سایر مسائل فلسفی  ملاصدرا و سایر حکمای متعالیه به

در دههپرداخته نوشتهاند.  نظریه  این  نقد  یا  و  تأیید  در  اخیر مقالاتی  ازجمله )حائری  شدههای  است؛ 
(، )معین  1400(، )ارشادی نیا،  1393(، )توکلی  1392(، )توکلی  1383(، )ارشدریاحی  1362یزدی  
 . (1398( و )مردیها  1398(، )حسینی امین 1395الدینی 

 تضایف   برهان   به   مصباح   استاد   های اشکال   بر   مقاله   های نقد   عیارسنجی  . 2

از اسفار )ملاصدرا   را  تضایف  برهان  ابتداء،  نقل و سپس اشکال316- 313/ 3:  1981مقاله  های  ( 
های استاد  کند. دراینجا به ترتیب مذکور در مقاله، اشکالاستاد مصباح را بر این برهان نقل و نقد می

 . شود های مقاله عیارسنجی میمصباح و نقد
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 اول   ال ک اش  . 1- 2
سخن صدرا که اگر رابطه بین عاقل و معقول، رابطه حال و محل باشد، باید بتوان  استاد مصباح به این  

است که اگر منظور این است که  ای در نظر گرفت، اشکال کردهها وجود جداگانهبرای هر یک از آن
بدون محل   زیرا هیچ عرضی  نیست،  موجود شود، ملازمه مذکور صحیح  عاقل  بدون  بتواند  معقول 

تواند تحقق یابد و اگر منظور این است که عقل بتواند آن را جداگانه در نظر بگیرد، چنین چیزی  نمی
 .(235/ 2:  1383در مورد صورت ادراکی هم ممکن است )مصباح یزدی  

گوید: مقصود ملاصدرا از این عبارت که »اگر رابطه آن دو به صورت  مقاله در رد  این اشکال می
ای اعتبار کرد«، اثبات اتحاد عاقل و معقول  توان برای هریک، وجود جداگانهحال و محل باشد، می

نیست، بلکه این عبارت صدرا نتیجة آن مطلب است که وجود فی نفسه معقول عین وجود لغیره آن 
نویسد که حاصل  صفحه مطالبی می  2است، بدون اختلاف در جهت، نگارنده مقاله در ادامه، حدود  

اش در نظرگرفت، زیرا  توان وجود فی نفسه را جدای از وجود لغیرهآن این است که برای عرض می
تزاع  اش است، اما این دو وجود از دو حیث متفاوت انهرچند وجود فی نفسه عرض عین وجود لغیره

للعاقل در نظرگرفت،  اند، اما در مورد صورت معقوله نمیشده توان وجود فی نفسه را جدای از وجود 
چون تعدد حیثیت درکار نیست. ملاصدرا از اینکه وجود فی نفسه معقول، بدون اختلاف درجهت، عین  

است که رابطه عاقل و معقول، رابطه حال و محل نیست. اگر رابطه  وجود لغیره آن است، نتیجه گرفته
توان  اند، میعاقل و معقول، رابطه حال و محل باشد، چون حال و محل، هر دو، دارای وجود فی نفسه

هرکدام را جدای از دیگری لحاظ کرد. اما در مورد صورت معقول، اگر عقل آن را مستقل لحاظ کند،  
 . (30- 28:  1394مشابه آن است که وجود رابط را مستقل لحاظ کند )توکلی  

 ی ارسنج ی ع 
گوید: »همه حکما در این مسأله اتفاق نظر دارند که صورتی که  اولًا، ملاصدرا در برهان تضایف می
اش و وجودش برای عاقل، شیء واحد و از جهت واحد است«  بالفعل معقول است، وجود فی نفسه

(. اگر این مدعای مقاله که وجود فی نفسه عرض با تعدد و اختلاف جهت  313/  3:  1981)ملاصدرا  
اش است، اما معقول، بدون تعدد و اختلاف جهت، عین وجودش برای عاقل است،  عین وجود لغیره

نفسه معقول و وجودش برای عاقل شیء واحد  صحیح باشد، ملاصدرا نباید این مطلب را که وجود فی
ز  دانند و ا داد، زیرا مشهور حکما، معقول را عرض میو از جهت واحد است، به همه حکماء نسبت می

 . نظر آنان، طبق مدعای مقاله، باید اختلاف و تعدد جهت در کار باشد
ثانیاً، اتحاد مورد ادعای نظریه اتحاد عاقل و معقول از نظر صدرا، اتحاد ماده و صورت است )همو  

( و این دو جوهر، وجود فی نفسه دارند، لذا طبق مدعای مقاله باید وجود فی نفسه معقول  243:  1382
است، باشد. بنابراین، اینکه مقاله مدعی  که صورت است، با اختلاف و تعدد جهت، عین عاقل که ماده

 . است معقول بدون اختلاف و تعدد جهت، عین عاقل است، صحیح نیست
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رابط در نظر گرفته را وجود  این مطلب که مقاله صورت معقول  ادراک  ثالثاً،  است، فقط در صور 
حسی و خیالی که قیامشان به نفس از نظر ملاصدرا، قیام صدوری است، صحیح است، نه در مورد  
صور عقلی. در مورد صور ادراک حسی و خیالی، طبق نظر ملاصدرا، واضح است که اتحاد عاقل و  

لبته باید توجه داشت که  معقول از نوع اتحاد حقیقت و رقیقت است و نیازی به برهان تضایف ندارد. ا
 . این اتحاد، غیر از اتحاد ماده و صورتی است که مدعای نظریه اتحاد عاقل و معقول است

 دوم   ال ک اش  . 2- 2
داند و برای  صدرالمتألهین وجود اعراض را از شئون وجود جوهر مینویسد: »خود  استاد مصباح می

ای قائل نیست، پس چه مانعی دارد که علم را هم از قبیل عرض و از شئون وجود ها وجود جداگانهآن
 . (235/   2: 1383عالم بشمارد؟« )مصباح یزدی 
نویسد: صدرا حصول صور ادراکی را موجب تکامل نفس و نفس را نسبت  مقاله در رد  این مطلب می

نویسد:  داند، نه نسبت عرض به موضوع. صدرا میبه صور ادراکی همچون ماده نسبت به صورت می
»لحوق صور عقلی به نفس، هنگامی که قوه خیال بالفعل و عقل بالقوه است، همانند موجود مباین  
برای موجود مباین، همانند وجود اسب برای ما و یا لحوق عرض برای معروض جوهری که در قوامش  

هائی، چیزی جز اضافاتی که شیء به  نیاز است، نیست، زیرا در چنین حاصل شدناز آن عرض بی
آن نمیسبب  تکامل  نمیها  درک یابد، حاصل  برای جوهر  ادراکی  حصول صورت  و  در  گردد  کننده، 
است توسط صور طبیعی« )ملاصدرا،  تر از تحصل دادن و تنویع مادهادن و کامل کردن، قویتحصل د

توان اتحاد عاقل و معقول را اتحاد جوهر و عرض دانست.  (. لذا از نظر صدرا نمی320-321/  3:  1981
با صور ادراکی پیدا می کند، صور  با توجه به حرکت جوهری و حرکت در نفس به سبب اتحادی که 

توان عرض دانست ولو عرض را از شئون جوهر بدانیم، چون شأن موجب تکامل ذی  ادراکی را نمی
توان گفت: چه مانعی دارد که صدرا علم را عرض و در نتیجه از شئون عالم  شود و لذا نمیشأن نمی

 . (31-30:  1394بداند )توکلی  

 ی ارسنج ی ع 
اگر منظور استاد مصباح این بود که از نظر صدرا اشکالی ندارد صور ادراکی را عرض بدانیم، تمام این  

های مقاله بر ایشان وارد بود. اما ظاهر عبارت ایشان این است که چه مانعی دارد که صدرا صور  اشکال
دانست، با توجه به شأن بودن عرض،  ادراکی را عرض بداند؛ یعنی، اگر صدرا صور ادراکی را عرض می

 . شد، البته اتحادی از نوع شأن و ذی شأن و نه اتحاد ماده و صورتباز اتحاد عاقل و معقول اثبات می

 سوم   اشکال  . 3- 2
استاد مصباح به این سخن ملاصدرا که صورت عقلی، بالذات، معقول بالفعل است ولو عاقلی خارج  

کند که »عنوان معلومیت و معقولیت، یک عنوان اضافی است و فرض  ازذات آن، نباشد، اشکال می
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آن بدون فرض موجودی که عنوان عالمیت و عاقلیت را داشته باشد، ممکن نیست. نهایت این است  
کند؛ مانند، علم به نفس و گاهی عنوان عالم و عاقل که گاهی هر دو عنوان بر یک موجود صدق می

شود. صرف اینکه عنوان معقول برچیزی صدق کند، دلیلی  بر موجودی خارج از ذات معلوم، منطبق می
بر این نخواهد بود که عنوان عاقل هم برای ماهیت، یا وجود همان چیز ثابت باشد؛ به عبارت دیگر،  

توان به هیچ وجه »ذاتی« برای چیزی شمرد )خواه ذاتی به اصطلاح  مفهوم اضافی »معقول« را نمی
عاقل را    ایساغوجی و خواه ذاتی به اصطلاح کتاب برهان( تا به کمک قاعده تکافو متضایفین، وصف

 . ( 235/ 2:  1383هم برای ذات آن، اثبات کرد« )مصباح یزدی  
»وصف معقولیت یک مفهوم اضافی است که داخل در ذات  نویسد:  همچنین استاد مصباح می

شود. پس  شود، مگر به اعتبار طرفی که عاقل آن نامیده میهیچ شیءای نیست و از آن انتزاع نمی
ای است که امکان معقول بودن را دارد، ولی فعلیت این وصف درگرو فعلیت وجود  صورت عقلی به گونه
عاقل   هو  بما  به  عاقل  متصف  ذاتاً  مجرد،  جوهر  مانند  باشد،  خود  ذات  برای  عاقل  اگر  پس  است. 

شود، ولی اگر چنین نباشد، معقولیت آن از طرف غیر است، نه ذات. بنابراین، آنچه صرف  معقولیت می
می داده  نسبت  موجودی،  هر  از  عاقل  نظر  وجود  امکان  با  رو  این  از  و  است  معقولیت  امکان  شود، 

 . (361:  1405متضایف است، نه فعلیت آن« )مصباح یزدی، 
را مطرح می اشکال فوق مطالبی  رد   در  عیارسنجی  مقاله  و  تلخیص  ترتیب  به  اینجا  در  که  کند 

 . شود می
  اختلاف   بدون،  است  عاقلی  برا  وجود  نیع ی  عقل  صورت   نفسهی  ف  وجود  نظرملاصدرا  از -الف

ی،  ل کتو . )استی  عقل  صورتی  ذات،  تیمعقول،  گرید  عبارت  به  و  عاقلی  برا  وجود  لذا،  ت یثی ح  و  جهت
1394  :32 ) . 

 عیارسنجی 

کرده مطرح  اول  اشکال  به  پاسخ  در  مقاله  که  است  مطلبی  همان  تکرار  مطلب  آن  این  نقد  و  است 
 . گذشت، لذا نیازی به تکرار نیست

ی  ذات   وجه  چیه   به  تواننمی  را  معقولی  اضاف   مفهوم:  دنویسمی  فلسفه  درآموزش   مصباح  استاد-ب
  د شومی  ت یمعقول  به  صفمت   ذاتاً ،  جوهرمجرد   هکرد یپذ می  ه یانه  بر   قهیدرتعل  اما،  شمرد ی  زیچ ی  برا

 . (همان )

 ی ارسنج یع

شود که از نظر استاد مصباح عنوان معقول ذاتی صورت  نتیجه این میبعد از تخصیص عام به خاص، 
 .عقلی نیست، مگر در مورد جوهرمجرد

  عاقل   لحاظ  با  هکبل،  ستی ن   معقول،  ار یاغ  از  نظر  صرفی،  عقل  صورت،  مصباح   استاد  نظر  از-ج
،  ار یاغ  از  نظر  صرف  مجرد  صورت  دشومی  گفته  هکنیا:  میئ گومی  نظر  نیا   رد    در.  است  معقول  هک  است
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،  عاقل  مفهومی  حت ،  میمفاه   تمام   از  نظر  صرف  مجرد  صورت  هک  ست ین  ن یا  مراد،  است  معقول  بالفعل
.  د شومی  انتزاع  تیمعقول  عنوان،  معقول قتیحق  و  وجود  از  هک  است  نیا  مراد  هکبل،  است  معقول  بالفعل

  و   ندک می  صدق  برآنی  اضاف  مفهوم  ذهن  در  هرچند،  ستین ی  اضاف  ءیش ی یک  نی ع  وجود  و  تیواقع
  ت ی معلول  و  تیعل   مفهوم  هک  طور  همان،  باشد   ءیش ی یک  برا  برهانی  ذات   تواندی میاضاف  مفهومیک  

  از (  2/301:  1981،  ملاصدرا)   صدرا  واند  معلول  و  علت ی  برا  برهان  بابی  ذات  هاند کیاضاف   مفهوم  دو
 . (33-32:  1394ی  لکتو است )دهر ک استفاده علت به معلولی ذات  فقر  اثباتی برا مطلب ن یهم

 ی ارسنج یع

چنانکه  اند و  اینکه معقول با لحاظ عاقل است که معقول است، به این جهت است که این دو متضائفان
است، یکی بدون دیگری قابل تصور نیست. اما اینکه از وجود و حقیقت  در تعریف متضائفان گفته شده

شود، درجائی صحیح است که معقول، وجود حقیقت داشته باشد.  معقول، عنوان معقولیت انتزاع می
اگر صورت عقلی، عرض باشد و خارج از آن، عاقلی نباشد که موضوع برای آن باشد، دراین صورت،  

کند، زیرا عرض بدون معروض محال است موجود شود.  اصلًا صورت عقلی وجود و تحقق پیدا نمی
کند، تا معلولیت ذاتی آن باشد. پس صرف نظر از غیر و به عبارت  اگر علت نباشد، معلول وجود پیدا نمی

برها باب  برای معلول ذاتی  نباشد، معلولیت  باشد و خواه علت  زیرا اصلًا  دیگر، خواه علت  ن نیست، 
عرض باشد،  اند،  معلول وجود و تحقق ندارد. همین طور هم اگر صورت عقلی، چنانکه مشهور قائل

صرف نظراز اغیار و به عبارت دیگر، خواه عاقلی به عنوان موضوع، باشد و خواه نباشد، معقولیت برای  
 . صورت عقلی ذاتی نیست، زیرا اصلًا عرض بدون موضوع وجود و تحقق ندارد

  و   عاقل  اتحاد  رساله  از  رای  عقل   صورتی  برا  تیمعقول  بودنی  ذات   اثباتی  برا  صدرا  لیدل  مقاله  -د
  مجرد   صورت  اگر:  است  نیچن  آن  خلاصه  هک  ندکمی  نقل(  71-72:  1375  ملاصدرا)  شانیا  معقول
است.  تهداش   را  تیصلاح  نیا  ای  و  نداشته  را  بودن  معقول  تیصلاح   ا، ینباشد   معقول  بالفعل،  محض 
  هم   دوم  صورت.  بالقوه  ولو ،  باشد  معقول تواند، میباشد  وجودداشته  هرچه  رایز ،  است   باطل  اول   صورت

. دارد تحقق بالفعل، باشد داشته انکام، آنی برا و باشد محض مجرد شأن در هرچه رایز ، است باطل
  بتواند  هک رای مالکهر  و استی استعداد  انکام و قوه فاقد لذا، است استعداد و ماده فاقد محض مجرد
  لذا ،  دارد  را   تیمعقول  تیصلاح   محض   مجرد  صورت ،  گرید  عبارت   به؛  است  واجد   بالفعل،  شود  واجد 

،  باشد  داشته عام انکام آنی برا  هرچه  واست دهما و قوه  فاقد  محضمجرد   رایز ، است معقول بالفعل
 . (33: 1394ی لکتو )  است  واجد بالفعل

 ی ارسنج یع

صورت مجرد محض اگر وجود داشته باشد، صلاحیت معقول بودن را خواهد داشت، زیرا هر موجود  
تواند معلوم او باشد. از طرف دیگر آنچه برای مجردی صلاحیت حضور درنزد موجود مجرد را دارد و می

کاملًا   مطالب  این  تمام  داشت.  خواهد  تحقق  بالفعل  باشد،  داشته  عام  امکان  مجرد محض  موجود 
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صحیح است، اما اشکال اصلی این است که صورت عقلی اگر عرض باشد، درصورتی که موضوع وجود  
توان گفت: صرف نظر از اغیار و به عبارت  نداشته باشد، محال است عرض وجود داشته باشد، لذا نمی

دیگر، خواه عاقلی خارج از آن صورت عقلی )که عرض است( وجود داشته باشد، یا وجود نداشته باشد،  
صورت عقلی، معقول است. اگر خارج از عرض، موضوعی وجود نداشته باشد که عرض بر آن عارض  

 . د، صلاحیت معقول بودن را هم نداردشود، عرض اصلًا تحقق نخواهد داشت و آنچه تحقق ندار 
یک  وجود  صفات -هـ .  است   ء یش  آنی  برا  برهان  بابی  ذات  و   ءیش   آن  وجود  نی ع،  ءی شی 

  مجرد  صورت ی  ذات   تیمعقول  هکنی ا  جه ینت.  است  آنی  برای  وجود  وصف  هم   مجرد   صورت   تیمعقول
 . (34: همان) است

 ی ارسنج یع

اگر شیء وجودداشته باشد، صفات وجودی را هم به طورذاتی باب برهان خواهد داشت، اما اگر اصلًا  
اگر صورت   به خود صفات وجودی را هم نخواهد داشت. چنانکه گذشت،  باشد، خود  نداشته  وجود 

 . عقلی عرض باشد، بدون وجود موضوعی که عاقل آن باشد، محال است تحقق داشته باشد
،  دارد   تیمعقول  انکامی،  هرموجود   نظراز  صرفی،  عقل  صورت:  دگوی می  مصباح  استاد  هکنیا  -و

 چون  و  دارد  بالفعل،  باشد   داشته  بتواند  عام  انکام  به  را  هرچه  مجرد  رایز ،  ستین  حی صح،  آن  تیفعل  نه
 . (هماند )ندار  بالقوه  حالتی امر   چی ه  به نسبتاست، دهما و قوه فاقد 

 ی ارسنج یع

این اشکال وارد است و ظاهرکلام استاد مصباح موهم این معناست که امرمجرد، بالقوه معقول است.  
نمی ایشان  اشکال  اصل  به  ضرری  هیچ  ایشان  ازکلام  قسمت  این  حذف  عقلی  البته  صورت  زند. 
اصلًا وجود نخواهد  اگرعرض باشد، در صورتی که عاقلی به عنوان موضوع برای آن وجود نداشته باشد،  

نمیداشت،   پس  باشد.  معقول  بخواهد  حتی  تا  دیگر،  ازهرچیز  نظر  صرف  عقلی،  گفت صورت  توان 
 . عاقل، بالفعل معقول است

) تهدانس  لازم   را  ته کن  نیا   رکذ  مقاله  -ز ک34-33:  هماناست    از :  دگوی می  مصباح  استاد  ه( 
  ق ی طر   نیهم  از  صدرا  و  استکی  ادرا   صورتی  ذات  تمیمعلو   لذا  و  است  مجرد  وجود  نحوة،  علم  نظرصدرا

  جوهر   مخصوص  علم  رایز ،  ستین  حیصح   صدرا  نظر  نیای  ولاست،  دهر ک  اثبات  را  معلوم  و  عالم  اتحاد
  تعقل   را  خود،  است   ری غ  به  قائم  چون  عرضی  ول ،  دارد ی  حضور   علم  خودش   به   جوهرمجرد.  است   مجرد

ی  ذات  را   تمیمعلو   تواننمی  هک  است  نیا  مصباح  استاد  منظور(.  352:  1405ی  زدی  مصباح )   ندک نمی
گاه  خود  به   تواندنمی  و  است  عرضکی  ادرا   صورت   رایز ،  دانستکی  ادرا   صورت گاه .  باشد  آ ی  خودآ

 . است مجرد جوهر مخصوص 
داند، نه عاقلیت  گوید: صدرا معقولیت را ذاتی صورت ادراکی میاستاد مصباح میمقاله در رد  نظر 

گر عاقلیت از نظر صدرا ذاتی صورت عقلی باشد، به خاطر اتحادی است که با عاقل )نفس( پیدا  را. ا
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خواهد از ذاتی بودن  است که صدرا میاست، نه اینکه به خود عالم باشد. استاد مصباح گمان کردهکرده
معقولیت برای صورت عقلی، ثابت کند که عاقلیت ذاتی آن است، بدون اینکه صورت عقلی با نفس  

است که  کند که هیچ عاقلی به این مطلب تفوه نکرده متحد شده باشد، درحالی که صدرا تصریح می
( و دلیل اینکه آنچه عرض است،  174:  1386صورتی که عرض است، به خود عالم است )ملاصدرا  

داند که عرض وجودش برای خودش نیست، بلکه برای موضوعش است  به خود علم ندارد را این می
 . (179)همان:  

 ی ارسنج یع

مورد  جا بیگوید، ربطی به برهان تضایف ندارد، لذا ذکر آن در ایناولًا، این مطلبی که استاد مصباح می
 . است

برمی به وجود  او بگویند: علم  پیروان  یا  و  اگر صدرا  این است که  استاد  و هر  ثانیاً، منظور  گردد 
ای از وجود دارد،  اش از کمال علم برخوردار است. عرض هم بهرهموجودی به حسب مرتبة وجودی

شود. استاد  اش به خود عالم است و درنتیجه اتحاد عالم و معلوم اثبات میلذا به اندازه مرتبة وجودی
کند که این طریقه برای اثبات اتحاد عالم و معلوم صحیح نیست، زیرا  مصباح به این مطلب اشکال می

آن بدیهی   و معلوم درمورد  بلکه وحدت عالم  اتحاد،  و  عالم است  به خود  که  فقط جوهرمجرد است 
 . تاسگوید: صدرا از این طریقه استفاد نکردهاست. مقاله در رد  نظر استاد می

گوید که صدرا از این طریقه  گوید که این طریقه صحیح نیست و مقاله میخلاصه، استاد مصباح می
 . است. بنابراین، اختلاف مهمی در بین نیست نرفته

 چهارم   ال ک اش  . 4- 2
است، تکافو در لزوم است، نه تکافو در  »مقتضای قاعدة مزبور، چنانکه شیخ الرئیس درتعلیقات فرموده

 . (2/235: 1383درجه وجود« )مصباح یزدی  
است که متضائفان در بیشتر موارد  مقاله در رد  این اشکال استاد مصباح، ابتدا، از تعلیقات نقل کرده

(. ازنظر  106: 1379در وجود تکافو دارند، ولی برخی از متضائفان در وجود متکافی نیستند )ابن سینا 
اند، نه در وجود؛ یعنی، اگر یکی از متضائفان موجود باشد، باید  ابن سینا متضائفان در لزوم متکافی

سینا  دومی هم موجود باشد، اما اگر دومی موجود باشد، لازم نیست اولی هم موجود باشد. مثالی که ابن
کند، علم و معلوم است. اگر ذات علم موجود باشد، حتماً ذات معلوم موجود  برای چنین مواردی ذکر می

نیست ذات لازم  باشد،  معلوم موجود  ذات  اگر  ولی  وجود    است،  عالمی  اگر هیچ  باشد.  علم موجود 
شود )ابن  نداشته باشد، ذات معلوم موجود است، هرچند درچنین حالتی متصف به معلوم بودن نمی

 . (152-150:  1404سینا  
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را نقل می ابن سینا  به  معلوم است، همیشه معلوم  مقاله سپس اشکال صدرا  آنچه حقیقتاً  کند: 
است و آنچه معلوم نیست، همواره معلوم نیست، زیرا وجود صور علمی همیشه معلوم است و وجود  

 . (4/196:  1981مادی هرگز معلوم نیست )ملاصدرا  
گوید: حتی اگرفرض کنیم که نظر ابن سینا درمورد متکافی بودن متضائفان در مقاله درادامه می

بالذات،   معلوم  فرض،  طبق  زیرا  نیست،  وارد  تضایف  برهان  بر  اشکالی  چنین  باشد،  وجود، صحیح 
عالم به آن نیز، بالفعل موجود است. نظر ابن سینا درموردی است که معلوم بالعرض  بالفعل وجود دارد و  

 . (36:  1394تحقق داشته باشد، ولی علمی به آن تعلق نگرفته باشد )توکلی  
دهد که استاد مصباح دراسناد تکافی درمرتبة وجودی به صدرا به این کلام صدرا  مقاله احتمال می

ای وجود  اند، چنانکه یکی درمرتبهاست: متضائفان دردرجه هستی متکافیفرمودهاست که  نظرداشته
واقع   سهوی  صدرا  کلام  دراین  نظرمقاله  به  دارد.  وجود  مرتبه  درهمان  هم  دیگری  باشد،  داشته 

یکسان شده وجودی  مرتبه  از جهت  نیست  لازم  است که مصداق متضائفان  واضح  اولًا،  زیرا  است، 
متضائفان معلول  و  علت  چنانکه  آنباشند،  وجودی  مرتبه  ولی  ثانیاً،  اند،  نیست.  یکسان  درخارج  ها 

دربرهان تضایف نیازی به وحدت رتبه متضائفان نیست، چنانکه صدرا در رساله اتحاد عاقل و معقول،  
 . (37-36است )همان:  برهان تضایف را بدون نیاز به این مطلب تقریرکرده

 ی ارسنج ی ع 
است و درتعلیقات سخنی از تکافو در  با توجه به اینکه استاد مصباح به تعلیقات ابن سینا ارجاع داده

است(  درجه وجود نیست و نظر به وضوح عدم تکافو درمصداق متضائفان )چنانکه مقاله هم متذکر شده
است و  توان گفت درکلام استاد مصباح سهوی واقع شده، میو عدم نیاز به آن در تقریر برهان تضایف

 . کلمه »درجه« درکلام ایشان زاید است
توان گفت که شیء خارجی که معلوم بالعرض است )درمقابل صورت  در تأیید نظر ابن سینا می

ذهنی که معلوم بالذات است(، به طور حقیقی متعلق علم است و کلمه »بالعرض« دراینجا به معنای  
آید. درست  رود و با انکار علم به خارج، سفسطه لازم مینمائی علم زیرسؤال میمجاز نیست وگرنه واقع

به وسیله  است که آنچه ما با علم حضوری می یابیم، تنها صورت ذهنی از شیء خارجی است، ولی 
کنیم و شیء خارجی حقیقتاً معلوم به علم حصولی  صورت ذهنی، به شیء خارجی علم حصولی پیدا می

شیء    است. بنابراین، بین علم و معلوم خارجی تضایف است و واضح است که ذات معلوم )یعنی خود
تواند وجود داشته باشد، هرچند  خارجی که موصوف به معلوم بودن است(، بدون وصف معلومیت، می

در جهان هیچ عالمی وجود نداشته باشد که به آن شیء علم داشته باشد. اما ذات علم، هرگز بدون  
 . تواند وجود داشته باشدمعلوم، نمی
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از آنچه گذشت، معلوم شد که نظر ابن سینا صحیح است. مقاله مدعی است که بر فرض صحت  
بالذات،   معلوم  که  این است  فرض  زیرا  نیست،  وارد  تضایف  برهان  به  اشکالی  ابن سینا، چنین  نظر 

 . بالفعل موجود است و علم به آن، نیز بالفعل موجود است
بالفعل و  گوئیم: در برهان تضایف گفته شدهدر رد  این ادعای مقاله می است که صورت مجرد، 

نظر از هر شیء دیگر  بالذات معقول است. کلمه بالذات دربرهان تضایف به معنای »فی نفسه« و صرف
بالذات )صورت ادراکی(، درمقابل معلوم بالعرض، اشاره  است، نه اینکه قید معلوم باشد و به معلوم 
داشته باشد. بنابراین، فرض بر این نیست که معلوم بالذات )صورت ادراکی( موجود است، بلکه فرض  

الفعل معقول است. همچنین  بر این است که صورت مجرد، صرف نظر از هرشیء دیگری، حق عاقل، ب 
ل صرف  دربرهان تضایف فرض بر این نیست که عاقل به آن، بالفعل موجود است، بلکه از وجود عاق

است که صورت مجرد، حتی اگر عاقلی خارج از آن وجود  است. در برهان تضایف تأکید شدهنظر شده
است و نه وجود معلوم  نداشته باشد، بالفعل معقول است. بنابراین، نه وجود عاقل، مفروض گرفته شده

ها و از  بالذات. دربرهان تضایف، از تضایف بین عاقل و معقول و درنتیجه تکافو در وجود و عدم آن
معقول بالفعل بودن صورت مجرد، صرف نظر از هر شیءای خارج از آن، حتی عاقل، نتیجه گرفته  

اثبات  شده ترتیب  این  به  معقول  و  عاقل  اتحاد  و  هم هست  عاقل  مجرد،  این صورت  خود  که  است 
ترین  ، یکی از مهماست. اگر نظر ابن سینا صحیح باشد و متضائفان در وجود و عدم متکافی نباشند شده

 . گردد مقدمات برهان تضایف مخدوش و برهان مردود می

 ظلمت   و   نور   برهان   به   مصباح   استاد   اشکال   بر   مقاله   نقد   عیارسنجی  . 3

نور و ظلمت   برهان  را  آن  و تمثیلی دارد که مقاله  استبعاد  و معقول  اتحاد عاقل  نظریه  صدرا درتأیید 
اند که جوهر منفعل عقلی از انسان که  است. خلاصه بیان صدرا چنین است: حکماء گمان کردهنامیده

بالقوه بوده کند. درمقابل،  ها را ادراک عقلی میاست، با صور عقلی برخورد کرده، آنعقل و معقول 
است؟ آیا با ذات عاری از صور  گوئیم: این قوه انفعالی به سبب چه چیزی صورت عقلی را درک کردهمی

است؟ چگونه ممکن است ذات عاری، جاهل و غیرمستنیر به  عقلی خود آن صور عقلی را درک کرده
ای را درک کند که در ذات خود نورانی است و معقول صرف؟ چشم کور  نور عقلی بتواند صورت عقلی

عقلی به سبب صورت  انفعالی  قوه  اگراین  ببیند؟  بتواند  است  نورانی  چگونه ممکن  را  قوه  آن  که  ای 
ر که بالفعل  طوهماناست، پس آن صورت، بالفعل عاقل است،  است، صور عقلی را درک کردهکرده

نهایت صورت تکرار  آید بیگردد ولازم میمعقول است، بدون نیاز به صورت دیگری و گرنه کلام باز می
 . (381- 371/ 3: 1981شود. پس معقول و عاقل شیء واحدند، بدون هیچ اختلافی )ملاصدرا  

نویسد: »دربارة تشبیه انفعال نفس از صورت ادراکی به چشم  استاد مصباح در رد  نظر صدرا می
… و ثانیاً، چرا نفس را به    نابینا باید گفت: اولًا، ممکن است کسی نفس را فاعل صورت ادراکی بداند
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کند؟« )مصباح  چشم بینائی تشبیه نکنیم که هنگام مواجه شدن با شیء مرئی، رؤیت بالفعل پیدا می
 . ( 236/ 2: 1383یزدی 

برنهایه می تا به بیان نویسد: این دلیل، به بیان تمثیلی شبیههمچنین استاد در تعلیقه  تر است، 
برهانی. نفس فی ذاته استعداد عاقل بودن دارد. هرگاه صور عقلی برای آن حاصل شود، عاقل بودنش  

شود. بالفعل عاقل بودن نفس عین قیام صور عقلی به آن است. پس نفس مانند چشم بینائی  بالفعل می
شود. از این مطلب  است و هرگاه برخورد کند، بالفعل بینا میاست که هنوز با صور بینائی برخورد نکرده 

 . (361ق:  1405آید که صورت بینائی خود را ببیند )مصباح یزدی  لازم نمی
می استاد مصباح  به  درپاسخ  است،  مقاله  ادراکی  فاقد صورت  درابتداء  نفس  که  آنجا  از  نویسد: 

توان نفس را فاعل صور ادراکی دانست. همچنین از کلام صدرا  ها باشد، لذا نمیتواند معطی آننمی
آید که صورت ادراکی به خودش علم داشته باشد. این مطلب را چنانکه گذشت، صدرا  به دست نمی

کرده رد  به شدت  الغیب  بینا، سؤال میدرمفاتیح  به چشم  نفس  تشبیه  درمورد  نفس  است.  که  کنیم 
است، یا اینکه بینائی را کسب  است، بینا بودهاست. آیا از ابتدائی که حادث شدهبینائی خود را ازکجا آورده

ابتدا فاقد هرگونه   است؟ صورت اول از نظر صدرا باطل است، زیرا نفس جسمانی الحدوث و درکرده
تواند خود را از قوه خارج و به فعلیت بینائی نائل سازد، لذا  ادراکی است. درصورت دوم، خود نفس نمی

گفته چنانکه صدرا  است.  الصور  واهب  به  ( هنگام مواجهه  462/  3:  1981است )ملاصدرا  نیازمند 
به نفس عطا می ادراکی  یا مثالی، صورت  امر خارجی، جوهر مجرد عقلی،  با یک  کند )توکلی  نفس 

1394  :38 ) . 

 ی ارسنج عی 
گوئیم: اولًا، این  توان نفس را فاعل صور ادراکی دانست، میگوید: نمیدرنقد این مطلب که مقاله می

اشکال به خود صدرا درمورد صور ادراک حسی و خیالی وارد است، زیرا از نظر ایشان قیام صور حسی  
و خیالی به نفس، قیام صدوری است. ثانیاً، درحل  اشکال کافی است توجه شود که علت باید کمال  

 . واجد باشد معلول را داشته باشد، نه اینکه خود معلول )با حدود و خصوصیاتش( را
آید که صورت ادراکی به  درپاسخ به این مطلب که مقاله مدعی است از کلام صدرا به دست نمی

است،  گوئیم: هرچند صدرا درمفاتیح الغیب این مطلب را به شدت رد کردهخودش علم داشته باشد، می
نویسد: اگر این قوه  ولی از عبارت او دراسفار این مطلب کاملًاًَ آشکار است، زیرا چنانکه گذشت، می

است، پس آن  است، صور عقلی را درک کردهای که آن قوه را نورانی کردهانفعالی به سبب صورت عقلی
صورت، بالفعل عاقل است، همانطور که بالفعل معقول است، بدون نیاز به صورت دیگری وگرنه کلام  

 . بازمی گردد 
درمورد تشبیه نفس به چشم بینا، این مسأله دربین فلاسفه مشهور است که درصورت وجود شرائط  

کند. استاد مصباح هم دراشکال  ادراک، عقل فعال )واهب الصور( صورت ادراکی را به نفس افاضه می
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توان رد نظراستاد مصباح دانست.  است. بنابراین، این مطلب را نمیبه صدرا، این مطلب را رد  نکرده
تواند با قبول نقش واهب الصور درافاضه صور ادراکی به نفس، بگوید: نفس استعداد  استاد مصباح می

…(    دریافت صور ادراکی را دارد و وقتی شرائط ادراک )از قبیل مواجه با شیء مرئی و عدم حاجب و
بالفعل واجد آن می بالفعل واجد  حاصل شود،  این نیست که نفس خودش  بیان  استاد درمقام  شود. 

کند، بلکه درمقام بیان این است که نفس مانند  شود و یا واهب الصور به او عطا میصورت ادراکی می
بینائی   مانند چشم  بلکه  ندارد،  بینائی  از  چشم کوری نیست که اصلًا استعداد  قبل  است که هرچند 

تحقق شرائط ادراک، بالفعل صورت ادراکی ندارد، اما استعداد دریافت آن را دارد. بیان استاد مصباح  
 . درتعلیقه برنهایه کاملًا واضح و گویاست

 نتایج  . 4

های استاد مصباح به برهان تضایف  های مقاله به اشکالاز آنچه گذشت، معلوم شد که هیچ یک از نقد
 . وارد نیست

درمورد اشکال اول، این مدعای مقاله که وجود فی نفسه عرض با تعدد و اختلاف جهت عین وجود  
است، صحیح  لغیره عاقل  برای  وجودش  عین  جهت،  اختلاف  و  تعدد  بدون  معقول،  اما  است،  اش 

دهد و حال آنکه برخی از حکماء علم را  نیست، زیرا ملاصدر این مطلب را به همه حکماء نسبت می
دانند. همچنین اتحاد مورد ادعای نظریه اتحاد عاقل و معقول، اتحاد ماده و صورت  کیف نفسانی می

 . است و این دو جوهر، وجود فی نفسه دارند
درمورد اشکال دوم، استاد مصباح درمقام توضیح و تفسیر نظرملاصدرا نیست، بلکه منظورشان  

توانست از طریق دیگری اتحاد را اثبات کند، البته اتحادی از نوع اتحاد شأن  این است که ملاصدرا می
 . و ذی شأن، نه ماده و صورت

درمورد اشکال سوم، معلوم شد که اگر معقول وجود داشته باشد، عنوان معقولیت برای آن، ذاتی  
خواهد بود. اما اگر اصلًا معقولی وجود نداشته باشد، عنوان معقولیت برای آن، ذاتی نخواهد بود، چون 

لذا صرف    معدوم است. اگر علم را کیف نفسانی بدانیم، چون عرض بدون موضوع اصلًا وجود ندارد،
توان  نظراز اغیار؛ یعنی خواه عاقلی به عنوان موضوع وجود داشته باشد و خواه وجود نداشته باشد، نمی

گفت که معقولیت ذاتی صورت عقلی است، چون اگر عاقلی نباشد، صورت عقلی اصلًا وجود ندارد.  
ذاتی باب  ،  همچنین معلوم شد که صفات وجودی یک شیء درصورتی که آن شیء وجودداشته باشد

 . برهان برای آن شیء است، اما اگر اصلًا وجود نداشته باشد، صفات وجودی هم نخواهد داشت
است، قابل رفع است و چون نظر  درمورد اشکال چهارم، سهوی که درسخن استاد مصباح رخ داده

ابن سینا درمورد تکافو متضائفان صحیح است، یکی از مقدمات برهان تضایف مخدوش و این برهان 
 . مردود است
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همچنین معلوم شد که نقد مقاله به اشکال استاد مصباح به برهان نور و ظلمت وارد نیست، زیرا  
نفس مانند چشم نابینائی نیست که اصلًا قوه و استعداد بینائی ندارد، بلکه مانند چشم سالمی است که  

 . واجد این قوه و استعداد است
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 معاصر. سال پنجم. شماره اول 

و معقول«.  » (.  1392)   ــــــــــ اتحاد عاقل  بر  برهان علامه طباطبایی    سال .  معاصر  حکمتبررسی 
 دوم  شماره. چهارم

 39 و 38 دفتر. هابررسی و مقالاتاتحاد عاقل و معقول«. »(.  1362. )مهدی، یزدی  حائری

نقد و بررسی استدلالات حکیم سبزواری در  (. »1398حسینی امین، حسین و فاطمه معین الدینی. ) 
 .https: //doi. org/10  1حکمت معاصر. سال دهم. شماره  اثبات مسأله اتحاد عاقل و معقول«.  

30465/cw. 2019. 3807 
  و   انسانی  علوم  پژوهشگاه:  تهران.  1  جمجموعه مصنفات.  (.  1380. )یحیی  الدین  شهاب،  سهروردی
 . فرهنگی  مطالعات

گرایانه ملاصدرا به نظریه اتحاد عاقل و معقول بر  رویکرد وحدت»(. 1398. )همکاران و اعظم، مردیها 
نفس«.   بساطت   .https: //doi. org/10. 22081/pwq. 2019  41شماره.  حکمت  آئینمبنای 

68004 

 . . تهران: امیرکبیر2و 1. ج آموزش فلسفه(. 1383مصباح یزدی، محمد تقی. )

 . . قم: سلمان فارسیتعلیقه علی نهایه الحکمهق(.  1405) ــــــــــ

(. »تحلیل انتقادی دیدگاه ملاصدرا و علامه طباطبایی در مسألۀ اتحاد  1395معین الدینی، فاطمه. )
 عاقل و معقول«. حکمت معاصر. سال هفتم. شماره چهارم 
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 .. به اهتمام هانری کربن. تهران: کتاب خانه طهوری المشاعر(. 1363ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. ) 

. به تحقیق و تصحیح ناجی اصفهانی. تهران: مجموعه رسائل فلسفی صدرالمتالهین(.  1375)  ــــــــــ
 . انتشارات حکمت 

 . . مقدمه و تصحیح نجفقلی حبیبی. تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرامفاتیح الغیب(.  1986)   ــــــــــ

دار احیاء    . بیروت:6و    4،  3،  2. ج  الاربعه العقلیهالحکمه المتعالیه فی الاسفار  م.(.    1981)  ــــــــــ
 . التراث

 کتاب   بوستان: قمالشواهد الربوبیه.   (.1382) ــــــــــ

 امیرکبیر  انتشارات : تهرانترجمه احمد آرام. سه حکیم مسلمان. (. 1345. ) حسین   سید، نصر
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