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Abstract 

The question of whether the universe is eternal and without beginning or created by God 

from nothing and thus temporally originated has long preoccupied philosophers and 

theologians. This debate has given rise to extensive discussions in philosophical and 

theological writings under the topic of "origination and eternity." Most philosophers have 

regarded the universe as eternal, while most theologians have considered it temporally 

originated. The conflicts and rebuttals between supporters of these two camps were to be 

expected. Imam Muhammad Ghazali's book The Incoherence of the Philosophers is one of 

the well-known rebuttals written against Ibn Sina and his belief in the eternity of the world. 

This paper, after summarizing the historical debate on this issue, reexamines the conflict 

and aims to provide a new interpretation. Essentially, the debate over origination and 

eternity can be understood as appearing to address the nature of the universe, but in reality, 

each side had theological preconceptions, and the underlying issue was shaped by different 

theological perspectives. 
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Introduction 

The emergence of human beings into the world and their ongoing relationship with various 

phenomena naturally raises questions: For instance, what does "being in the world" mean, 

especially since the inquirer is also part of it? How did this world come into existence? Did 

it emerge from nothing, and can we consider a point of origin for its existence? (the notion 

of creation) or has it always existed and is eternal? (the idea of eternity). Historical sources 

indicate that thinkers have grappled with this issue from ancient times to the present. Each 

has understood and interpreted the world based on their presuppositions, either through the 

lens of creation or eternity. These two divergent approaches led to the formation of two 

camps: those who advocate for creation and those who believe in eternity. It was not 

unexpected that these two groups would engage in conflict and debate, as few philosophical 

or theological texts fail to address this issue and establish a particular stance. These two 

approaches thus gave rise to two main currents or grand narratives. The concept of creation 

from nothing did not find a place in the beliefs of pre-Socratic philosophers, who viewed 

the world as eternal and without end. Plato's view seems to align with this notion. Aristotle 

inclined towards the eternity of the world. The idea of the world's eternity was conceptually 

refined by Plotinus. In his work "The Eighteen Arguments," Proclus provided eighteen 

arguments to prove the world's eternity. John Philoponus wrote a critique of Proclus' book 

in 529 CE, refuting each of Proclus' arguments. In the Islamic world, we witness a similar 
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conflict: between Ghazali, who supported the creation of the world, and Avicenna, who 

considered the world eternal. 

Research Findings 

The debates and critiques between the proponents of creation and the advocates of eternity 

can be evaluated as having both a superficial cosmological aspect and a fundamental 

theological aspect. The novelty of this paper lies in this fresh interpretation, which reveals 

that proponents of the world's eternity understood it through the concept of a non-personal 

deity, while the presupposition of creation-from-nothing advocates was that God is a 

personal being, with the most significant feature being His transcendence from the world. 

Additionally, an implicit finding of the paper is that Ghazali's dispute with Avicenna 

reflects a critique similar to John Philoponus's against Proclus. 

Conclusion 

The hermeneutic approach of the paper opens a path to reinterpret the conflict between 

Ghazali and Avicenna and, more broadly, to revisit all the refutations written by proponents 

of creation and eternity against each other. The paper demonstrated that both Avicenna, 

who viewed the world as eternal, and Ghazali, who considered it as created, had theological 

presuppositions that influenced their perspectives on the world. Belief in a non-personal 

deity aligned with the idea of eternity, whereas belief in a personal deity aligned with the 

concept of creation. Another outcome of this investigation was the reassessment of 

Ghazali's accusation of heresy and atheism against Avicenna, showing that this accusation 

was unfounded. The paper also implied that both Avicenna and Ghazali were influenced 

by the works of Proclus and John Philoponus in their arguments. 
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 سینا در حدوث و قدم تفسیری تازه از ستیز غزالی با ابن 

   1ناصر گذشته
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 چکیده

است،    ی خداوند آن را از عدم به وجود آورده و حادث زمان ای است    یو ازل  آغازی ب  ی جهان هست   ای مسئله که آ  ن یا
  لسوفان ی ف  شتری خود کرده است. ب  ریو متکلمان را درگ  لسوفانی تا امروز ذهن ف  ربازیاست که از د  یاز مسائل  یکی

ازل را  ب  یجهان  و  زمان  شتری دانسته  حادث  را  آن  درگاندانگاشته  ی متکلمان  رد  های ر ی .    ان ی م  هایسینو ه یو 
  ی کی  یامام محمد غزال  ۀتهافت الفلاسفدور از انتظار نبود. کتاب    یادهیدو اردوگاه، پد  نیاز ا   کیداران هر  طرف
پس از    روش  ی عالم نوشته شده است. پژوهش پ  تی و باورش به ازل  نای سست که ضد ابنا   ینامبردار   یهاه یاز رد

پرداخته    زی ست   نی ا  ۀ دوبار   ی مسئله رفته است، به بازخوان  ن یتفکر بر سر ا  خی از آنچه در تار   یاخلاصه   ادندبه دست 
  گونهن یحدوث و قدم را ا  ۀدربار   زی ست   م ی توانی کند. م  شکشی پ  زی ست   نی تازه از ا  یر ی آن است که تفس  ی و در پ
  ی شده و به آن پاسخ داده شده، ول  یطراح شناختن جهان    ی است که برا  یادر ظاهر مسئله   نکهیکه با ا  می بفهم
  ی اتی اله یهاانگاره  ک یمسئله را  نی داشتند و باطن ا  یاتی اله  ییهافهمشی قدم پ ا یاز طرفداران حدوث   کیهر 

تشک بد  لی متفاوت  است.  گفت   یاب یارز   نی چن   توانی م  سان ن یداده  که  روبناکرد  و  جهان   ییوگوها،  شناسانه 
  کند ی م  انی که بر ما نما  یر ی تفس  ؛تازه است  ریفهم و تفس  نی مقاله هم در هم  ی. نوآور دخداشناسانه دارن  ییربنایز 

باورمندان   فهمشی پ  کهیدرصورت  دند،ی فهمی جهان را م  یرشخصی غ  یخدا   ۀعالم با انگار   تی که طرفداران ازل
  ی ژگیو  نیتر بودن از جهان مهم  رون ی که ب  یبود که خدا شخص است، همان شخص  نیاز عدم ا  نشیبه آفر 

جان   یۀرد  نا،ی سبا ابن   ی غزال  ز ی است که ست   نیدارد و آن ا  زین  یضمن   ۀافت ی  کیاوست. ناگفته نماند که مقاله  
 .کندی م یی را ضد پروکلس بازنما لوپونوسی ف

 یشخص یخدا ،یغزال  نا،ی سحدوث، قدم، ابن : هاکلیدواژه
  57،  فلسفه و کلام اسلامی.  در حدوث و قدم  یناسبا ابن  یغزال   یزتازه از ست  یریتفس   .(1403گذشته، ناصر ):استناد 

(1 ،)265-280 . 
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 مقدمه 

یی  ها پرسش  طبعا  های گوناگونش دارد،  با پدیده  لحظهبهلحظهبرآمدن آدمی در جهان و نسبتی که او  
_ که پرسشگر هم بخشی از آن است_ به چه  «  بودن در جهان»آورد: از جمله اینکه  را برایش پیش می

توان  ی برای آغاز هستی آن میا نقطهاست؟ آیا از هیچ برآمده و معناست و این جهان چگونه پدیدآمده
نظر بی)  گرفت؟  در  و  بوده  همیشه  یا  حدوث(  است؟=انگارۀ  قدم(.  )  آغاز  منابع  هاداده=اندیشۀ  ی 

و    اندبوده  بانیگر بهدستدهد اندیشوران عالم از دیرباز تا به امروز با این مسئله  نشان می  موردمطالعه
  اند دهی فهم پایۀ حدوث یا بر مبنای قدم  جهان را بر شانیهافهمشی پو  هایداور شیپهر یک به فراخور 

داران حدوث و باورمندان  گیری دو اردوگاه یعنی طرفاند. این دو رویکرد ناهمساز به شکلو تفسیر کرده
با یکدیگر به ستیز و مجادله برخیزند چندان که کمتر    دودستهبه قدم انجامید. دور از انتظار نبود که این  

نداده   سروسامانی را  اژهیوی  ر یگجهتکه به این مسئله نپرداخته و    مین یب یم کتاب فلسفی و کلامی  
 . شد تیرواکلانباشد. باری این دو رهیافت موجب پیدایش دو جریان اصلی یا دو 

افلاطون    است، بازگو کنیم.ی از تاریخی که بر سر این مسئله رفتهافشردهاست که  در مقدمه بایسته
است و آغازی نداشته ی کرده که آیا جهان همیشه بودهبند صورتگونه  مسئله را این  تیمائوس در محاورۀ  

بوده آغازی  را  آن  پیدایش  و  آمده  وجود  به  مبدایی  از  و  است  حادث  نخستین  یا  باورهای  در  است؟ 
=آفرینش از عدم( جایی  )  فیلسوفان پیش سقراطی، انگارۀ حدوث جهان  اصطلاحبهفیلسوفان یونان یا  

آید  آغاز و بی انجام بود. به دیگر سخن، نه چیزی از عدم به وجود میآنان بی  نظر ازنقطهنداشت. جهان  
است. او در محاورۀ  همین جنس بوده  ، پندار افلاطون نیز ازازقرارمعلومشود. و نه موجودی معدوم می

با  : »گویداز پیدایش جهان سخن می  تیمائوس ی  هادهی ااز    گرفتنالهامدمیورژ )= مهندس، صانع( 
کاسموس( را از  ) خائوس( را برگرفت و سروسامان بخشید و گیتی) نظمیب ازلی و کلی، مادۀ بشولیده و  

(. پرسش اینجاست که ما چگونه باید دمیورژ را  1727-1724:  3: ج 1380آن پدید آورد« )افلاطون،  
کند. اما او خدای آفرینشگر به  باید نمایندۀ عقل الهی باشد که در جهان عمل می  کمدستبفهمیم؟ او  

آید که دمیورژ  چنین بر می  تیمائوس گمان از  معنای اینکه جهان را از عدم به وجود آورده نیست. بی
  آورد. پس دمیورژ خدای آفرینشگر نیست و به بهترین صورت در می  ردیگیبرمموجود« را    قبلا  مادۀ »

گمبرتس،  377-339:  1386کاپلستون  ) ج  1399؛  جانشینان 1158- 1157:  2:  نخستین   .)
از   کرانتور  همچنین  و  می  دادننسبتافلاطون  خودداری  افلاطون  به  عالم  حدوث  کردند  عقیدۀ 

(Lang, 2001: 18). 

کادمی این بود البته این تفسیر از ایستار افلاطون مخالفانی نیز داشت. پلوتارک و  .  باری سنت آ
  کردند حادث بودنش قرائت و تفسیر می  رنگ یپرا نه در بافتار قدیم بودن عالم بلکه با    تیمائوسآتیکوس  

نک: دنبالۀ مقاله(. در این میان تفسیر کاپلستون هم شنیدنی است: اگر دمیورژ یک چهرۀ رمزی و  )
=مُثُل( وجود  ها دهی اتمثیلی است، ممکن است تمایز صریحی که در تیمائوس بین دمیورژ و صُوَر)=  
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به هنگام   بدین قرار،  باشد.  تعلیمی  اقتضائات یک رسالۀ  از  نمایشی تصویری    رکردن یتفسدارد، فقط 
- 338:  1386کاپلستون،  )  فرض یک صانع الهی بیرون از جهان ضروری نیست،  ی افلاطونهاحرف
339) . 

، آنجا که جوهر محسوس را دو گونه  د یگرایمجانب قدم عالم  به  شیهانوشتهارزیابی ارسطو به گواه  
_ برخلاف جوهر مادی که اثری از این  شماردیبرم  ری ناپذیتباه و جوهر افلاک را ازلی و ابدی و    داندیم
؛ کاپلستون،  586:  1377؛ خراسانی،  395و    386-385  :1379  ،ارسطو)  دیآینموصاف در آن به دیده  ا

1386  :439) . 
د  ،  =فلوطین=پلوتینوس)   فلسفۀ نوافلاطونی یعنی افلوطین  گذار هیپاجریان ازلیت عالم به دست  

نسبت میان خدا و جهان همچون  ،  از نگرگاه افلوطین .  م( به اوج ساماندهی مفهومی خود رسید  270
خداوند چون خورشید هم در کانون هستی حضور دارد و هم  .  پیوند میان خورشید با پرتوهای نور است

و نیاز به چیزی    دیجوینماو چون کامل است و چیزی  .  در همۀ موجودات جریان دارد و »احد« نام دارد
را چونان   ند ی فراافلوطین این . آید =فَیَضان( جهان پدید می) شود و از فراریزش او ندارد گویی لبریز می

 . ( 25-23:  1398)یاسپرس،    انگاردیم رویدادی ضروری 
م( پذیرفته    485د  )  تفسیر کرانتور از سوی بیشتر افلاطونیان میانه و نوافلاطونیان از جمله پروکلس

مدافعان نظریۀ    نیتر سرسختتنها پلوتارک و آتیکوس از رهبران حوزۀ اسکندریه و  ،  روداریگدر این  .  شد
رسالۀ حجج  »  پروکلس در کتابش.  (Lang, 2001: 22-26؛  59:  1403ساکت،  )  حدوث عالم بودند

بدوی،  :  حجج ابرقلس فی قدم العالم نک:  ۀ آنشدعنوان عربی  )   « یا »دربارۀ ازلیت عالم«گانههجده
برهان به اثبات قدیم بودن   18طی  .  (153- 149:  2: ج  1387شهرستانی،  نک:    زین؛  34-42:  1995
التعب( در  )  چند سال پس از مرگ پروکلس، جان فیلوپونوس .  پردازدیمجهان   م    529یحیی محب 

ۀ آن:  شد)عنوان عربی    ردیه بر پروکلس در باب قدم عالمی بر کتاب پروکلس نوشت زیر عنوان  اهیرد
ی  هابرهان( که طی آن  33-32:  1995بدوی،  :  رد یحیی النحوی علی ابرقلس ثمانی عشرة مقالة نک

ی از برخورد دو رویکرد متضاد دربارۀ انمونهکتاب پروکلس و ردیۀ یحیی  .  رد کرد  کیبهکپروکلس را ی
  بسزایی بر دانشوران بعدی خاصه دانشمندان مسلمان گذاشت   ری تأثحدوث و قدم بود و در این زمینه  

 . (34همان:  )

ابنبی بیگمان  را  پیشینیان خود جهان  بیشترینۀ  ازلی میسینا همچون  و  غزالی  آغاز  و  دانست 
انگاشت. هر دوی اینان  همچون بیشتر متکلمان جهان را دارای آغاز زمانی و آفریدۀ خدا از عدم می

های رقیب را زیر تیغ  خود برای اثبات قدم یا حدوث جهان دلایلی مطرح کردند و استدلال  نوبۀنیز به
آیا می  مسئلۀ.  نقد و مناقشه کشیدند با یاری گرفتن از  مقاله آن است که  ی  هادانشی  هاآوردهتوان 

به دست دهیم؟ مدعای مقاله   زیبرانگچالشی از این بحث  ادوباره، خوانش «الهیات»و    «هرمنوتیک»
و در اینجا آهنگ آن دارم که این رهیافت را خویشکاری خود قرار    ستا  یشدناین است که چنین کاری  

نشان دهم    خواهمیم بدهم. در واقع نوآوری مقاله آن است که ضمن اشاره به سه جریان اصلی الهیاتی  
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طرفهابحثکه   ابنی  نمایندگی  با  عالم  قدم  نمایندگی  داران  با  عالم  حدوث  به  باورمندان  با  سینا، 
آنها  ارهی زنج  حالنیدرعغزالی، یک سلسله معناهای ظاهری دارد و   ی از معناهای باطنی در درون 

ی را دربارۀ هستی  امسئلهکه این دانشوران  د ینما یم چنین  ها بحثحضور دارد. سطح ظاهر یا روبنای 
شناسانه باطن و زیربنایی الهیاتی  ی جهانهاافتیره ، اما این  انددادهجهان طرح کرده و به آن پاسخ  

فهم موجب شده که آن دو بزرگوار هر کدام  ، دو نحوۀ نگرش در باب خدا در مقام پیشسان نی. بددارد
به فهمی متفاوت از چگونگی بافت عالم هستی برسند و همین مبنای الهیاتی سبب شده تا فرجام  

سینا را به الحاد و ناخداباوری  حدوث و قدم به آنجا بکشد که ابن  مسئلۀسینا در  درگیری غزالی با ابن
متهم کند. بر این پایه، مقاله را در دو سطح طراحی کردم: یکم، سطح ظاهر یا روبنا و دوم، سطح باطن  

 . یا زیربنا

 پیشینۀ پژوهش  . 1

اند به دو دستۀ کلی قابل  سینا و غزالی در باب حدوث و قدم جهان پرداختهآثاری که به مناقشۀ ابن
انتقادی. آثار توصیفی که به صورت مفصل یا مجمل دربارۀ این  -ایتقسیم هستند: توصیفی و مقایسه

زمان و حدوث    ی معمااز اسماعیل واعظ جوادی، کتاب    حدوث و قدم اند، از جمله کتاب  موضوع نوشته
در دانشنامۀ جهان اسلام    حدوث و قدم( و مدخل  1399ی )نان یدیمیابراه   نیبه قلم غلامحس   جهان

اند آن است که آنها پس از تقریر محل  انتقادی نوشته شده-ای)دجا(. ویژگی آثاری که با رویکرد مقایسه
اند.  خاذ یک موضع دست زدههای آنان، سرانجام به اتنزاع و تشریح ادلۀ طرفین به ارزیابی استدلال

 شوند: این آثار خود به سه دسته تقسیم می
های غزالی  سینا و ردیههای ابنموافقان فلسفۀ مشاء: این دسته از آثار پس از طرح استدلال .1

اند،  سینا مختومه کردهبه اشکالات غزالی پاسخ داده و در نهایت پروندۀ این مناقشه را به نفع ابن
  ه یسینا در مسأله حدوث و قدم عالم با تکبر ابن ی انتقادات غزال یاب یو ارز  یبررس برای نمونه مقالۀ 

حکمت مشاء    یهاپاسخ  ی اسهیمقا  یبررس نامۀ  ( و پایان1396)علیزاده و حیدری،    ینو ی س  ی بر مبان
از محمد    و قدم عالم  یمعاد جسمان  لیدر مسا  لسوفانیبر ف  ی به انتقادات غزال  هیو حکمت متعال

 . ( 1390ی ) بهرام 
موافقان فلسفۀ صدرایی: چند اثر نیز ادلۀ طرفین را مردود دانسته و صدرالمتألهین را تنها کسی   .2

  وه یش  ی قیتطب   ی بررساست این مسئله را حل بکند، برای نمونه مقالۀ  اند که توانستهکه معرفی کرده
برهان حدوث در فلسفه و    یاب یارز پایان نامۀ  ،  سیناو ابن  یغزال  دگاهی قدم عالم از د  ایاثبات حدوث  

اسلام  ز   یکلام  پایان1391)  زادهنالیز   بایاز  و  اند  لیتحل نامۀ  (  درمسئله    شمندانیآرا  مسلمان 
 . (1380)  میابراه  یاز عل  حدوث و قدم عالم
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نامۀ   .3 نظر   ینقدها  یانتقاد  ی بررسپایان  بر  زمان   هیفلاسفه  درباره حدوث    از   عالم  یمتکلمان 
داند و به باز بودن سینا و غزالی را کافی نمیهای ابنیک از استدلال( هیچ1398ی )انیعر  هیمرض

 . این پرونده باور دارد
ویژگی مشترک آثار یادشده آن است که همگی به توصیف مناقشۀ حدوث و قدم و داوری در باب آن  

سینا و غزالی است. به  است چرایی طرح این بحث بین ابناند اما نگاهی تاکنون مغفول ماندهپرداخته
است که  های هرمنوتیکی سبب شدهسخن دیگر، باید یک گام به عقب رفت و پرسید چه پیش فرض

پرسش  ابن این  به  پاسخی  مقاله  این  بزنند؟  شناسانه  کیهان  موضعی  چنین  به  دست  غزالی  و  سینا 
 . استنیندیشیده یا دستکم نانوشته

 سطح ظاهر یا روبنا  . 2

  م یقد یشدن جهان حادث از خدار صاد سینا انگارۀ حدوث عالم از بن نامعقول است، زیرااز نگرگاه ابن
  ی و جهان  دهی افر ین یزیبوده و چ میقد یکه خدا میفرض کن گونهنی ما ا یوقت  ، چهمطلقا  ناممکن است

  حی است که خدا مرج  خاطر بوده  نیاز او همانا به ا  یصادرنشدن هست   ندیفرا   نیا  اورده، یا به وجود ن ر 
هست   دآوردنی پد  یبرا در    دن یبخش   یو  بوده  نیانداشت.  معدوم  عالم  افرض،  فرض  در    نکهیاست. 

  ی تازگدر خدا به  یح مرج    ای:  ستین  رونیآوَرَد، از دو حال ب  یبه هست   یست یحدوث عالم، خدا جهان را از ن 
عالم همچنان درکتم عدم و امکان صرف   امده،ین  دیپد  یح اگر مرج   امده؛ین  دی پد  یحمرج   ا یپدیدآمده و 

و چرا آن   بود   ح آن مرج    ۀدآورندی پد  یکه چه کس   دی پرس  د یبا  د،یآ  د یپد  ی ح خدا مرج    ی اگر برا  ماند یم   ی باق
پد  ح مرج   پ   د یاکنون  نه  و  پ   (66:  1401فیلوپونوس،  :  قس)   ن؟یازا شیآمد  پرسش  ح  مرج    رامونیو 

برقرار است. حاصل سخن ا پ  یبر فرض حدوث زمان   نکهیهمچنان  آن نقط  شیعالم، چرا عالم    ۀاز 
  ، پدیدآمدن عالم ناممکن بود  ا یگفت که خدا از پدیدآوردن ناتوان بود و    توانیحادث نشد؛ نم   ن،یآغاز 

عالم از ناممکن بودن به ممکن بودن    ای  ییبه توانا  یاز ناتوان   میقد  یکه خدا   شودیم   نیچرا که مستلزم ا
پ   توانینم   زی را ن  نیدهد و هر دو محال است. ا  ت یماه  رییتغ خدا    ، یفرض   ۀاز آن نقط  شیگفت که 

از آن نقطه ابزار نداشت و   شیگفت که خدا پ  توانیشد و نم غرض  یغرض نداشت و در آن نقطه دارا
  خواست یاز آن نقطه نم  شیخدا پ  مییاست که بگو  نیفرض ا  نیتر ابزار شد. محتمل  ی در آن نقطه دارا

ب را  اراد   ندی افر یعالم  نقطه  آن  در  ب  هو  را  عالم  که  اندیافر یکرد  در  اراد  د یبا  نجای .  حادث    ۀگفت  خدا 
پدشده است  نیا  دارشدنیاست.  در ذات خدا محال  ن   ،حدوث  .  ستیچراکه ذات خدا محل حوادث 

  شود ینم   نیو موجب ا  کندیاراده م  یاز ذات خدا هم آنجا را دارا  یجدا   ییاراده در جا  نیحادث شدن ا
اراده چگونه حادث شده؟ از کجا حادث شده؟ چرا    ن یا  د یپرس  دیبا   نک ی اکه خدا صاحب اراده گردد.  

است؟  خدا نبوده  یاراده از سو   نیحدوث ا   ایاست؟ آاز آن، حادث نشده  ش یپ  ی اکنون حادث شده ول
بدون پدیدآورنده باشد   یحادث ز یعالم ن بایدباشد، سپس  زیاگر هم پدیدآمدن حادث بدون پدیدآورنده جا

حادث با آن حادث هست؟ اگر هم به پدیدآوردن خدا حادث شده، چرا اکنون    ن یا  انیم   یتفاوت   هوگرنه چ
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کم بود؟    یااراده  ایکم بود؟    یعت یطب  ،یغرض  ،یابراز   ایاست؟ آاز آن حادث نشده  شیحادث شده و پ
صادرشدن    سان،نی. بدکشدیدارد و کار به تسلسل م   ازیصورت اراده به اراده ن  نیدر ا   ،اگر اراده کم بود

طبع،    ایغرض    ایوقت    ایابزار    ایاز لحاظ قدرت    میقد   یشدن آن خدابدون دگرگون  میقد  یحادث از خدا
 میهم که حدوث عالم محال باشد، قد   یدر خدا محال است. وقت   ی کردن دگرگونمحال است و فرض

م ثابت  ج  1383سینا،  ابن)  شودیبودنش  بینا،  78- 76:  1382لی،  غزا؛  153- 112:  3:  توکلی  ؛ 
 .(Philoponus, 2006: 71؛ 13:  1401

خدا،    میقد   ۀکه جهان با اراد  دی ر یپذیتصور را نم  نی: چرا اگویدغزالی نیز همچون فیلوپونوس می
تا    یستیو ن  د یآ  دی پد  یخاص   وقتکی خدا از ازل اراده کرده باشد که جهان در    یعنیحادث شده باشد؟  

از    شیپ   را  یاز آن به بعد آغاز شود و خدا هست  یکند و هست   دایاستمرار پ  ابد،ی  انیکه بدان پا   یتیآن غا
  ی باشد؛ آنگاه هم که جهان هست   امدهین   دیخاطر باشد که وجود پد   ن یآن نقطه اراده نکرده باشد و به هم

  شود یموجب م  ی زیچه چ  دیگو یم   یداده باشد. غزالخدا رخ  میقد  ۀپدیدآمدن با اراد  نیا  د،یآیم   دی پد
فرض    ندی پاسخ اشکال کنند و بگو  نیابه    توانندیم  لسوفانیالبته ف   م؛ینگار ی را محال ب  یتصور   نیچن 

است   ی روشنبه  یغزال م   رایز   ،محال  تام  توانیچگونه  علت  باشد    ۀکنندجابی ا  ۀگفت  داشته  وجود 
به وجود    ریو با تأخ  دی ایشده به وجود ن  جابینداشته باشد، آنگاه معلول ا  یوکاستکم  چی که ه  یاگونهبه

دگرگون نشد،    ز یچچیه   نکهیاراده با مراد هم بود، با ا  نسبت  ود، بود، اراده هم ب  د یمر   یدر ازل، خدا  د؟یآ
، معلول  ن یا  وجود   با  . حضور دارد طشیشرا  ۀبا هم  جابگریعلت ا  نکهی چگونه مراد متجدد شد؟ حاصل ا

  کباره یآنگاه    است،امدهیهنوز معلول به وجود ن   ی مثلا  هزار سال گذشته ول  است، افتهیشده تأخر  جابیا
ا   ، غزالی محال است )  نی. ا دیآیو به وجود م  شودیدگرگون شود منقلب م   ی زیچ   نکهی معلول بدون 

  ی استدلال: ادعا  ای  دیادهی محال بودن را از راه بداهت فهم  نیا   دهدیپاسخ م  ی(. غزال 80-82  :1382
در    لسوفانی ف  گریسینا و دابن  .از مردمان به حدوث عالم معتقدند   ی ار یچون بس   ،ست یبداهت درست ن 

بود  یادعا نکرده   ن،محال  ااستدلال هم  در  آنچه  و  همانند    ی زیچ  دیی گویم   نجا ی اند  و  استبعاد  جز 
انسان    ۀاز سازوکار اراد  ریغ  م،یقد   یخدا  ۀسازوکار اراد  کهیدرحال  ستیانسان ن  ۀخدا با اراد  ۀدانستن اراد

واحد    یمحال است خدا  ندیگویبه آنان م  لسوفانیدشمنان ف  یوقت  دیگو یم   رکانهیز   یحادث است. غزال
آنکه خود دانش   ی ب  موجب کثرت در او گردد و ی دانش ن یکه چن آن یعلم داشته باشد ب  ها یکل  ۀ به هم

گاه  ندیگو یدر مقام پاسخ م   لسوفانی طور فچه  ،گوناگون و متعدد گردد  ی هاخاطر دانستهبه   ی خدا  یآ
اSorabji, 2005: VIII؛  85-84  همان:)  ستین  سهیمقابا انسان حادث قابل  م،یقد   نجا ی(. اما در 

 . اندانسان در نظر گرفته ۀخدا را همچون اراد ۀخطا را مرتکب شده و اراد نیهم   لسوفانیخود ف 

در    هاقهیو دق  هاهیثان   ،هازمان  ۀکه هم  ندیبگو  توانندیدر مقام پاسخ م  لسوفانیف  گریو د  نایسابن
  یۀ بر ثان  یح یترج   یاهیثان   چ یو ه  اندکسانی  رد،یعالم، به آن زمان تعلق بگ  نشی آفر   یخدا برا  ۀاراد  نکهیا
اگر خداوند    گرید آن    بایدکرده باشد،    ارادهجهان    نش یآغازکردن آفر   یرا برا  یخاص  زمانکی ندارد، 

بلامرجح    حیترج   نهی زم  نیداشته باشد و تصور متکلمان در ا  یح یها ترجنقطه  دیگرنسبت به    یزمان   ۀنقط
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است! پرسش را کار اختصاص داده  نیرا به ا  یزمان  ۀخدا آن نقط  ۀ اراد  ندیاست. اگر هم متکلمان بگو
  ند یاست؟ اگر بگوکار اختصاص داده  نینقطه را به ا  آنخدا،    ۀچرا اراد  مییگویو م   میبر یاراده م  یرو 

گفت عالم   توانیصورت م  نیکه در ا   میده ی»چرا« گفت، پاسخ م   توانینم  میقد  یخدا  ۀدر مورد اراد
که عالم آن    دهدیپاسخ م   ی»چرا«. غزال   دیی بگو  دیتوان یندارد و شما نم   ازیاست و به خدا هم ن  میقد

  ن ی است. سازوکار اراده اخدا پدیدآمده  ۀ که پدیدآمده، از رهگذر اراد  ی گونه که پدیدآمده و به آن وصف
  ۀ انجام فعل، مؤلف  یرا نداشت، برا  یشأن   نیکند و اگر اراده چن   زیرا از همانندش متما   یزیاست که چ

خدا    ستین   یر یاست، گز   کسانی. اما ازآنجاکه نسبت قدرت به دو ضد  بود یم   یکاف   ییتنهاقدرت به
اعتراض کند    یاز همانندش است و اگر معترض  یزیچ  دنی داشته باشد که شأن آن صفت، برگز   یصفت

  ن یچراکه ا  است،هودهیاعتراض ب  نیا  د، ی دو همانند برگز   انی را از م  یکیکه چرا اراده مثلا  آن    دیو بگو
  علوم اعتراض کند و بپرسد که چرا صفت علم، احاطه داشتن به م  یاست که کس  نیاعتراض مثل ا

که    م ییبگو  د ی با  ز ین  نجای دارد. در ا  یشأن و کارکرد  ن یاست که چن  یاست علم صفت   ن یاست؟ پاسخش ا
پاسخ    ن یچن  توانند یم   لسوفانی و ف   نایس است. ابن  دنیاست که شأنش و کارکردش برگز   یاراده هم صفت 

  نفسهیبلکه ف   لنامعقو   ی از همانندش است، امر   ی زیساختن چ  زی که شأنش متما   یدهند اثبات صفت 
گذشته،    نیناهمانند بودن. از   ی عن یبودن    زیبودن و متما  زینامتما  یعن یهمانند بودن    زیرا  ،متناقض است 

لفظ »اراده« از اراده ما برگرفته شده    نکهیاساسا  دو امر همانند در عالم واقع وجود ندارد. حاصل سخن ا
مثلا  اگر در برابر انسان   میکن  ز یرا از همانندش متما  یزیکه از رهگذر اراده، چ ستیتصور ن و در ما قابل

  ی باشند، ناشدن  کسانینسبت به غرض او ازهرجهت   الهی دو پ نیا و آب قرار داشته باشد  الهیتشنه، دو پ 
شخص،   آن  که  برگز   یکیاست  را  آنها  بدندیاز  »متما  ساننی.  مفهوم  چ   زیاساسا   از    یزیساختن 

  ی مفهوم   نی چن  دیی گویم  نکهی ا  دی گویم  ی(. غزال89-87  :1382  ،غزالی )  ستیتصور ن همانندش« قابل
.  ستین  رفتهیدو پذ  نی یک از ااز راه استدلال؟ هیچ  ا ی  دی دیاز راه بداهت به آن رس  ایآ  ست،یتصور ن قابل

علم خدا با علم   ۀسیاست، همچون مقا  یفاسد   ۀشیاند  د،یاکرده  سهیما مقا  ۀخدا را با اراد  ۀاراد  نکهیا
  ی دارد که صفت  یها با علم ما متفاوت است. چه اشکالاز جهت  یار یعلم خدا در بس   که یانسان، درصورت

 . ( 89  همان:از همانندش باشد؟ )  یزیساختن چ  زیکه شأنش متما میخدا اثبات کن  یرا برا

تأخر وجود عالم از وجود خدا و    :است  قرارنیازا  عالم  تیاثبات ازل  ۀنیدر زم   نا یس ابنبرهان دیگر  
بر عدد دو    کی است مثل تقدم عدد    یذات   ایخدا مقدم است و عالم مؤخر است. تقدم خدا بر عالم    نکهیا

باشد، از    یبر دو ذاتا  تقدم دارد. اگر تقدم خدا بر عالم ذات  کی  یزمان باشند ولهم  توانندیم  نکهیکه با ا
 یگر یو د میدو قد نیاز ا یکیمحال است که  و میا هر دو قدی اند هر دو حادث ای ست،یدو حال خارج ن 
از وجود عالم و زمان،    شیصورت، پ   ن ی( در ایاست )نه ذات   ی تقدم خدا بر عالم زمان  ا یحادث باشد؛ و  

است و خداوند  از وجود بوده  شی عدم پ   رایاست، ز زمان، معدوم بوده  نیاست که عالم در ابوده  یزمان 
از آن سو طرف   یطرف دارد، ول  سونیمدت، از ا  نیکه ا  یمدت دراز   کیدر    الم،است بر عسابق بوده
است  بوده  تی نهایب  یاز زمان، زمان   شیعالم، پ   یگفت بر فرض حدوث زمان  دی صورت، با  نی ندارد. در ا
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سینا،  ؛ ابن96همان:  )  خاطر، باور به حدوث عالم محال است  نی حرف متناقض است و به هم  نیو ا
 . ( 28- 27: 1387؛ فتحی،  96:  1401به بعد؛ نیز نک: فیلوپونوس،   128:  3: ج 1383

  ن یآغاز   ۀاز آن نقط  شیو پاست  دهیزمان حادث و آفر   دیگو یم   یبه برهان دوم: غزال  یغزال  اعتراض
زمان  نشیآفر  اصلا   نبوده  یعالم،  کار  معنادر  م  نیا  یاست.  ما  که  و    مییگویسخن  حادث  زمان 
است. منظور  نبوده، سپس خدا بوده و عالم به همراه او بوده  یاست که خدا بوده و عالم  ن یا  است، دهیآفر 
  ن یاست که ذات خدا بود و ذات عالم نبود و منظور از ا  نیو عالم نبود«، فقط ا  جمله که »خدا بود   ن یاز ا

 نیجمله که »خدا بود و همراه او عالم بود«، فقط وجود دو ذات است. منظور ما از تقدم خدا بر عالم ا
عبارت متضمن    نیشخص واحد بود. ا  کی بود و عالم همچون    کتایاست که خدا در وجود، منفرد و  

  ، ی مفهوم  یکربند یپ  نیو ا  ستی ذات، پس آنگاه وجود دو ذات ن  کیذات و عدم    کی  وجودجز    یزیچ
زمان   ی عنیسوم   زی چ  کیکردن وهم، از فرض ۀ. البته قوآورد یرا به دنبال نم ی سوم زیضرورتا  فرض چ 

 . ( 97- 96 : 1382 ،غزالی ) میزا توجه کن غلط یهاوهم ن یبه ا دی اما ما نبا رد،یگ یآرام نم

 سطح باطن یا زیربنا  . 3

چیستی رخداد فهم است و در    دارعهدهاز دانش هرمنوتیک که    گرفتن بهرهدر این بخش از مقاله، با  
رسیده،   ارزشمندی  دستاوردهای  به  زمینه  پیشمتن  خواهمیم این  با  را  شده  یاد  و  فهمهای  ها 

ی گوناگونی دارد که جای واکاوی  هاهیلا انتظارهایی تازه، بازخوانی و تفسیر کنم. فهم مفسر از متن،  
ی فهم که دانش هرمنوتیک برای ما  هاهیلا همۀ آنها در این مقاله نیست. در اینجا تنها به دولایه از  

و روایت هرمنوتیکی را بر مبنای این دولایه گزارش خواهم کرد. یکی از    کنمیم برملا ساخته اشاره  
مثابه« است و این لایه  گیری رخداد فهم، این است که هر فهمی در گروی »فهم بهی شکلهامؤلفه

، Heidegger)  سازدیم ، بر  زنندیمخود مسیر فهم ما را رقم    نوبۀمجموعۀ انتظارهای ما از متن را که به
های مربوط به حدوث و قدم را این انگاره تعیین  . مثلا  تقدیر فهم ما در فهمیدن متن(149:  2008

مثابه« بحث الهیاتی  شناسانه بفهمیم یا به »بهیک بحث جهان  «مثابهها را »بهکند که آیا ما این متنمی
گمان، برگرفتن هر یک از این دو رویکرد، انتظارهای ما و بالمآل فهم و تفسیر ما را از این  دریابیم. بی

که هر فهمی در گروی پیش    گرددیبرم ها عوض خواهد کرد. لایۀ دوم به این نکتۀ هرمنوتیکی  متن
و  فهم بههاستیداور شیپها  را  بنیادین  نگرگاه  چند  مقاله،  از  بخش  این  در  پیش.  و عنوان  فهم 

است که در این  های یاد شده برسم. بایستهی از متناتازهتا به تفسیر    امکردهافکنی  ی طرحداور شیپ
افکنی  کسی که به دنبال فهم متنی باشد، همواره یک طرح»  ی از گادامر نقل کنم:اچندجملهباره  
دهد، او برای خود معنایی از کل  اینکه معنای نخستینی در متن، خود را نشان می  محضبهکند.  می

شود که متن را از آغاز با  خود تنها هنگامی آشکار می  نوبۀ. چنین معنایی بهافکند یمرو    متن را پیش
چنین    آوردندستبهرو قرار گرفته در    انتظارات معینی نسبت به معنای معینی بخوانیم. فهم آنچه پیش

شود، مورد بازنگری  طراحی است_ که البته مدام از جانب چیزی که با رسوخ بیشتر در معنا حاصل می
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از  ردیگ یم قرار   فهم،  مدام  وظیفۀ  درآوردن.  است،  هایافکنطرح  کار  موضوع  فراخور  و  درست  ی 
که  هایافکنطرح باید  هایابیشیپ،  اندیافکن طرحکه    جهت ازآنیی  که  هستند    شوند   دیی تأیی 

(Gadamer, 2006: 269-270  محمدرضا  ۀمنتشرنشداز ترجمۀ   بردنبهره، با  )بهشتی از این کتاب . 

حدوث و    مسئلۀهای مربوط به  هستیم که اینک متن  روروبهدر این بخش از مقاله با این پرسش  
ها بر این مبنا استوار است که  کلید فهم این متن  رسدیمقدم را چگونه بفهمیم و تفسیر کنیم؟ به نظر  

این نقطهها را میهمۀ آن بحث از  این گفتتوان  اینکه روبنای  با  بازبینی کرد که  به نظر  ناظر  وگوها 
( است. به دیگر  Theoloy) خداشناسی رنگشانیپ( است، اما زیربنا و Cosmology)  یشناس جهان
یی را که پیرامون حدوث و قدم وجود دارد، باید در نحوۀ نگرش باشندگان دو  هااختلافریشۀ  ،  سخن

برای تفصیل این اجمال، باید رویکردهای متفاوتی را که از دیرباز در زمینۀ  .  اردوگاه به ایدۀ خدا بازجست 
گذشته   کنیم.  واکاوی  داشت،  وجود  رهخداشناسی  بههاتافیاز  عرفانی  که  ی  خدا  با  کل بهجانب  ی 

آن   در  خدا  و  داشت  فرق  الهیاتی  و  فلسفی  افق  ها»واقعهرویکردهای  در  اتفاق  هاتجربه«  عارف  ی 
. در این دو دانش، به ایدۀ خدا  داد یمای دیگر دست  گونهاما در فلسفه و کلام کار الهیات به،  افتاد یم

یک   می  مسئلۀچونان  نگاه  افق  شناختی  در  نه  و  گاهی  آ که در سطح  آن »کردند  به  زیسته«  تجربۀ 
با این تفاوت که در فلسفۀ نوافلاطونی با »خدای غیرشخصی« مواجهیم_  رسیدگی می البته  کردند؛ 

ی غیر از جهان نیست. درین نگرگاه، تنها یک واقعیت در جهان وجود دارد و آن رو چیه بهخدایی که  
نیست  پدیده)  چیزی جز خدا  ازین رهگذر،  وجود(.  در جهان  =وحدت  متکثری که  و  گوناگون  های 

های( آن واقعیت یگانه  ، همگی نمودی بیش نیستند و مظهرهای )پدیدارگاهندیآیم هستی به چشم  
ی که یادآور این حکم اانگاره یک از موجودات را از خدا سلب کرد_  هیچ  توانینمهستند، چندان که  

الحکمة المتعالیة،  )ملاصدرا،    فلسفی ملاصدراست: »بسیط الحقیقة کل الاشیاء و لیس بشی منها« 
گوید در حقیقت خدای  (. فارابی می436- 435:  1376؛ ابراهیمی دینانی،  111-110:  6: ج  1387

  است بر وجود همه چیز و اینکه وجود هر موجودی از اوست متعال که وجود محض است، شاهد و گواه
نیست و هویتی جز  63- 62:  1418فارابی،  ) از خدا  بیرون و جدای  واقعیتی  انگاره  این  (. جهان در 

خدا و جهان هر دو ازلی و قدیم هستند. طبیعی بود که  ،  گریدعبارت. بهوابستگی به وجود خدا ندارد
های  غیرشخصی به ایدۀ قدم جهان بگرایند و بر حقانیت آن پافشاری کنند و استدلالداران خدای  طرف

توان این جریان را  ی میسادگ بهگوناگونی طراحی کنند تا آن را به کرسی قبول بنشانند. بر این پایه،  
 . ی از خدای غیرشخصیدار جانبی از قدم جهان یعنی دار طرفگونه فهمید و تفسیر کرد که این

و   گرفتند ینم متکلمان اما در صف مقابل قرار داشتند، همانان که انگارۀ »قدم عالم« را به چیزی  
می سیاه  آن  انکار  در  و  دفترها  خشنودشان    فرسودندیم   ها قلمکردند  بطلانْ  خط  از  کمتر  رقمی  و 

نظر آنان، خدا کسی بود که بودوباش قدیمش  از نقطه؛  انگاشتندیم. آنان خدا را چونان شخص  کرد ینم
آن به سر   از  ریغ، آن غیر از این و این  کلام کهای حادث جهان جدا بود و در یی و یکسره از پدیدهکلبه
اینکه خدایی همچون شخص    منظوربه.  شدیمو خدا بیرون از عالم و عالم بیرون از خدا انگاشته    بردیم
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  تک تکفهمیدند که بتوانند او را از  کردند و میای او را تفسیر میگونهباید به  ، در ساحت اندیشه تعین یابد
سلب    متقابلا  سلب او از موجودات و  .  از کل جهان هستی سلب کنند  رفتههمیرو موجودات جهان و  

.  د یبخش یم موجودات از او، در کنار اراده و کنش آفرینشگر، اموری بود که شخص بودن او را تعین  
نبود آن همه پافشاری، مجادله و تکفیر بر سر این عقیده که جهانْ حادث زمانی است و   زی چیبپس  

است   قدیم  که  خداست  ج  1383سینا،  ابن)تنها  کتاب    146:  1:  بعد(.  الفلاسفۀ  به  غزالی  تهافت 
خروار است.  ، تنها مشتی از  افتهی اختصاصمسلک که چهاریک آن به نقادی و ابطال قدم عالم  اشعری

تهافت  همان راه    تحفة المتکلمین فی الرد علی الفلاسفة  کتاب ابن ملاحمی متکلم معتزلی زیر عنوان
است  ی مهم نمودهنی دیباست و به خداشناسی فیلسوفان حمله کرده و آنان را به  را پیموده  الفلاسفه

 . (8و  4:  1979؛ همو،  9- 3:  1387ملاحمی، )ابن
ا م   یمهم   اری بس  مسئلۀ  نجای در  ا  دی نمایرخ  آن  قد  نکهیو  را  غ  میاگر جهان  را  خدا    ی رشخص یو 

مان    شود؟ یم   هیخداوند با جهان، چگونه توج   یداشتن جهان به خداوند و ارتباط عل    ازی ن  م، ینگار یب متکل 
چون از    ،( ندارد تبه خدا )= عل  یاز ین   گریاست، د  میاند که اگر جهان قدتاخته  لسوفانیبه ف   نجایدر ا

ت( می  کی   ازی که سبب ن  یزینظر متکلمان آن چ    ی شود، حدوث زمان موجود )=معلول( به خدا )=عل 
ت، حدوث زمان   ازیسخن، از نظر آنان مناط ن   گریاست. به د و    اری مع  لسوفانیاست. اما ف   ی شئ به عل 

د ف   یکربند یپ   یاز ین   ن یچن  هیتوج   یبرا  یگر یمفهوم  کنارگذاشتن    لسوفیکردند.  زمان»با    ی« حدوث 
ت م  یازمند ی موجب ن   تی ماه  کی «  یامکان ذات» بر آن است که    ازیعنوان مناط ن به .  شود یآن به عل 
بودن و همبود   یالوجود است و ازلممکن ست،یالوجود بالذات نواجب م،یقرار ازآنجاکه جهان قد  نیبد

  ازمند ین  شهیو هم   یازل   شهیهم. جهان  کندینم  لی تبد  ی از ینیرا به ب  اش یازمند یبودن آن با خداوند، ن
است    نی . حاصل بحث ااوردیهرگز پسند خاطر متکلمان را فراهم ن  ه یتوج  نیبه وجود خدا ست. البته ا 

ازل  مانی که حک ازل   ی معتقدند جهان  و  ن  یاست  با  منافات   ازشی بودنش  خدا  متکلمان    یبه  اما  ندارد، 
داشته    ازیبه فاعل ن  یندارد، چون محال است که امر ازل  یاز یباشد، به فاعل ن  یاگر جهان ازل  ندی گویم

  ی اداشتنش چاره  ار یبودن خدا و اخت   یاثبات شخص   ی(. متکلمان برا93:  3  : ج1383  ، یباشد )راز 
ند، چندان که برخی متکلمان باور به  کنند و به حدوث عالم معتقد شو  یجهان را نف   ت ینداشتند که ازل 

دین   ضروریات  شمار  در  را  کردهحدوث  بیتا:  )  اندارزیابی  راز ؛  70بغدادی،    (. 18:  1986ی،  فخر 
  شان یهامتکلمان در آغاز کتاب  ۀ»هم  دی گویو م  افتهینکته را در   ن یهوشمندانه ا  ی نصیر طوسخواجه

ااستدلال کرده بدون  وهل  نکهی اند  نحو  ۀدر  و  خدا  به  است    تشی فاعل  ۀاول  مختار،    ریغ  ایکه مختار 
استدلال کرده زمان   بایداند که جهان  بپردازند،  ا  یحادث  به  اثبات حدوث جهان  از  پس  و    نجا ی باشد 

  ، صورت  ن یا  ری چراکه در غ  ، مختار باشد  باید دارد و پس از آن گفتند که خدا    از ین   دآورندهیپد   به   که  دندیرس
است که    نیبه متکلمان ا  یطوس  رینص . اشکال خواجه«باطل است  نیو ا  شودیم   میو قد  یجهان ازل
  ی خداوند را بر حدوث زمان   ار ینکردند، بلکه اخت  ی خداوند مبتن  اریعالم را بر اخت   ی حدوث زمان  ۀآنان انگار 

 . ( 98 :3  : ج1383 ،طوسی کردند ) یمبتن 
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، به  جهان را در هر آنْ   برآن است که  و  داندیم   م یو قد  یرا ازل  ی خدا و جهان هست  نای سابن  باری،
کند، مفهوم »حدوث    ل یتحل   ،ی فلسف  لحاظجهان را به خداوند از   ازین  نکهی ا  یبرا نایس . ابندارد  ازیخدا ن

. چون تأخر به دو قسم اندازدیوتأخر را درم بحث انواع تقدم  ،منظور  ن ی. او بدکشدیم  شی« را پ یذات
آن است که   ی است. تأخر ذات  یهمان حدوث ذات   قتیدر حق   یو تأخر ذات  شود یم  میتقس  یو زمان  یذات

  ست ین   یرهگذر، معلول سزاوار هست  نیعلت از معلول نباشد، از ا  یهست   یمعلول از علت باشد ول  یهست 
نخواهد بود مگر آنکه   یمعلول هست   یراو ب  ستیمگر آنکه علت موجود باشد، اما وجود علت از معلول ن 

ا  دی نخست علت موجود باشد مثلا  حرکت دست و کل نخست دست    مییگویاند اما مزمانهم  نکهی با 
آنگاه کل  اد یحرکت کرد  بر حرکت کل  نجا ی . در  ذات   دی حرکت دست  ا  یتقدم  با  هر دو حرکت    نکهی دارد 

از لحاظ    نکهی . جهان با امیشویم  روبهور   ی ذات  میو قد  یبا دو اصطلاح حدوث ذات   نکیاند. ا زمانهم
است    ی ذات  میاست و هم قد  یزمان   میقد   نکهی است و خدا با ا  یاست، اما حادث ذات  یو ازل   میقد  یزمان 

 .(131-128: 3: ج  1383 نا،ی س)ابن

 جه ی نت 

یی که  ها هیرداز همۀ    اساسا  سینا و  تا از ستیز غزالی با ابن  د ی گشایم رویکرد هرمنوتیکی مقاله راهی را  
سینا که  ، تفسیری دوباره کنیم. مقاله نشان داد که هم ابناند نوشتهداران حدوث و قدم ضد هم  طرف

یی الهیاتی داشتند و  هافرضشی پ انگاشت،  دانست و هم غزالی که آن را حادث میجهان را قدیم می
بود چندان که باور به خدای غیرشخصی با    نیآفر نقشها در نحوۀ نگرششان به جهان  فهماین پیش

داد این جستار آن بود  . دیگر برونافتاد یماندیشۀ قدم و باور به خدای شخصی با انگارۀ حدوث همساز 
سینا مبنی بر الحاد و ناخداباوری ارزیابی کردم و نشان دادم که این اتهام  که اتهام غزالی را ضد ابن

  شان یهااستدلالسینا و هم غزالی در  مقاله این نتیجۀ ضمنی را هم در برداشت که هم ابن  است.وجهیب
 . آثار پروکلس و جان فیلوپونوس بودند ریتأث تحت
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