
 

 

 

 

Abduction: An Argumentative Process or an Instinctive Mechanism? 

Hooman Mohammad Ghorbanian1  

1. Assistant Professor, Department of Philosophy, Faculty of Literature and Humanities, University 

of Isfahan, Isfahan, Iran. Email: h.ghorbanian@ltr.ui.ac.ir 

Abstract 

There are various theories regarding the logical structure of abduction. Peirce, the logician 

who introduced this type of reasoning, placed it alongside deductive and inductive 

reasoning. However, the logical form and inferential process involved in abduction remain 

unclear, leading to questions about whether abduction is truly an argumentative process. In 

this article, we aim to support this perspective by demonstrating that Peirce's writings 

implicitly suggest that abduction is instinctive, and if abduction is indeed instinctive, it 

cannot be considered an argument. Additionally, drawing on the views of earlier thinkers 

such as Avicenna, we argue that abduction may be related to the faculty of estimation, 

which is common to both humans and other animals. This perspective helps explain why 

animals can transcend mere sensory data and engage in something akin to forming natural 

or causal hypotheses. Furthermore, findings from contemporary experimental psychology 

indicate that the human mind employs multiple systems for decision-making and judgment, 

not all of which are argumentative. For instance, Daniel Kahneman identifies two decision-

making systems in humans: the first is non-argumentative and evolutionary, while the 

second is logical. Based on examples of abduction, it can be considered a process belonging 

to System 1 of the mind, which operates quickly and non-argumentatively. 

Keywords: Abduction, Argumentative Process, Instinct, Estimation Faculty, System 1 and 

System 2 of the Mind. 

Introduction 

The central question of this article is whether abduction constitutes a form of reasoning or 

if it is driven by instinct. If abduction is indeed a product of instinct, its origins should be 

traced back to evolutionary processes, reflecting adaptations developed over millions of 

years of living beings. Conversely, if abduction involves argumentation, then reasoning 

would be an integral component of the process. In this article, we will explore the 

conditions under which abduction may not be regarded as an argumentative process. 

Research Findings 

Researchers exploring the nature of abduction face a crucial dilemma: is abduction a result 

of an argumentative process or a product of instinctive, non-argumentative insight? In an 

argumentative process, a set of propositions is involved, with one serving as the conclusion 

derived from reasoning and the others functioning as premises intended to establish the 

truth and certainty of the conclusion. In contrast, an instinctive or non-rational process does 

not follow such a structured approach. Some scholars propose at least three ways to justify 

the existence of abductive instinct in animals, enabling them to transcend sensory 
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information and grasp general laws of nature: (1) reasoning based on the adaptive nature 

of animals in their environment; (2) reasoning based on the principle of Synechism; and 

(3) reasoning based on the laws of nature and divine wisdom. In the peripatetic tradition, 

which builds on Aristotle's ideas, the faculties of the soul were categorized into several 

levels: sense, imagination, estimation (wahm), and reason. The concept of estimation 

(wahm) is particularly significant as it pertains to the stage where specific meanings, not 

yet universal, are understood. Furthermore, estimation (wahm) is a cognitive power shared 

between humans and other animals. This interpretation of cognitive abilities is not confined 

to the Eastern-Islamic tradition but is also reflected in medieval and Western philosophy, 

as noted by Deborah Black in her reference to the "Avicennian paradigm." Examples of 

estimation (wahm) include a sheep's instinctive fear of a wolf and a child's recognition of 

its mother's affection. Consequently, it appears that abduction may be associated with the 

function of estimation (wahm) rather than wisdom. In psychology, there is evidence 

supporting the non-argumentative nature of abduction. Psychologists suggest that decision-

making and judgment involve two distinct systems in the mind. System 1, which is 

evolutionary and non-argumentative, operates quickly and intuitively, while System 2 is 

logical, deliberate, and involves multiple steps. If abduction is part of System 1, it operates 

outside the realm of logical reasoning, making efforts to formulate its logical structure 

potentially futile. 

Conclusion 

This article aims to question the argumentative nature of abduction. If abduction is driven 

by instinct or evolutionary mechanisms, or if it is guided by a non-rational cognitive 

faculty, then its formulation would differ fundamentally from that of deductive or inductive 

arguments. The difficulty in demonstrating the logical structure of abduction arises 

because, particularly in its moderate form, abduction involves more than just reasoning and 

the rational aspects of the mind. Thus, the process of abduction may not align with 

traditional notions of logical argumentation. 
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 چکیده

و    یاسی ق  یکرد، آن را در کنار استدلالها  ی و نامگذار   یمحتمل را معرف  اسی که ق  یپِرس به عنوان منطقدان
محتمل در خود دارد هنوز محل ابهام است و    اسی که ق  یاستنتاج  ندی و فرا  یقرار داد. اما صورتبند   ییاستقرا

  ن ی ا  میاکرده  یمقاله سع  ن ینباشد. در ا  یاستدلال یند یمحتمل فرا  اسی ق  دیکه شا  آوردی را به وجود م  دیترد نیا
  زی پِرس ن  ی هامحتمل در نوشته اسی بودن ق یزیفرض غر   میاکه نشان داده بی ترت  ن یبد  م؛ی کن   تیرا تقو   دیترد

با توجه به    نی . همچن ستی ن  یاستدلال  گریباشد د  یزیمحتمل غر   اسی و اگر ق  شودیم  دهید  یبه صورت ضمن 
محتمل را مربوط به قوه وهم دانست    اس ی ق  توان ی که م  م یانشان داده  نا،ی گذشته، مانند ابن س  شمندانیآراء اند

ا  گرید  واناتی انسان و ح  نی که ب مانند   توانندی م  زی ن  واناتی که چرا ح  دهدی نشان م  دگاهید  ن یمشترک است. 
داده  از  چ  یحس  یهاانسانها  و  روند  ن  یعل    ای  یعیطب   یهاهی فرض  افتنی  هی شب   یزی فراتر  خود  دهند.    شاناز 

تجرب  یهاافتهی دارا  یحاک  زی ن  دیجد  یروانشناسان  انسان  ذهن  که  است  آن  مختلف   یستمهای س  یاز 
 ی ر ی گیمی تصم   ستمی کانمن دو س  لی . مثلا دنستندی ن   یو صدور حکم است که همه آنها استدلال  یر ی گمی تصم

که از    ییاست. با توجه به مثالها  یمنطق  یو دوم  یو تکامل  یراستدلالی غ  یکه اول  دهدی م  صی در انسان تشخ
 ی راستدلالی و غ  عیذهن دانست که سر   1  ستمی متعلق به س  یند یآن را فرا  توانیمحتمل وجود دارد، م  اسی ق

 . کندی عمل م

 ذهن.  2و  1 ستمی قوه وهم، س  زه،یغر  ،ی استدلال ندیمحتمل، فرا اسی ق: هاکلیدواژه
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 مقدمه 

او    است.ه، قیاس محتمل با نام چارلز سندرس پِرس، فیلسوف آمریکایی، گره خوردمنطقدر ادبیات  
قیاس محتمل را استدلالی در کنار دو نوع دیگر استدلال، یعنی استدلال قیاسی و استدلال استقرایی،  

کند که اگرچه قیاسی نیست اما با استدلالهای مرسوم استقرایی هم تفاوت دارد. او به مدت  معرفی می
ورزی و تحقیق درباره ماهیت این نوع استدلال ادامه داد و در هر نوشته خود، نکته  سال به فلسفه 50

 از نظر او: ((Douven, 2021جدید درباره این امر آشکار کرد.  

شامل    اند. قیاس محتملحاصل شده  های موجود در علم از طریق قیاس محتملهمه ایده
 .1( Peirce, 1994: #5.145) ای برای تبیین آنهاستها و ابداع نظریه مطالعه فکت

این تنها عملیات منطقی  است.ههای تبیین کنندفرآیند شکل گیری فرضیه  »قیاس محتمل
 (. Peirce, 1994: #5.172) دهد.«است که ایده جدیدی را ارائه می 

 دهد: مثال زیر به خوبی تفاوت این سه نوع استدلال را به باور پِرس نشان می

 استدلال قیاسی: 
پس    است،ههای موجود در این کیسه سفید هستند، این توپ از درون کیسه برداشته شدهمه توپ

 . سفید است

 استدلال استقرایی: 

پس احتمالا توپ بعدی هم که از کیسه    است،هاین توپ سفید است و از داخل کیسه برداشته شد
 . برداشته شود سفید است

 : محتملاستدلال قیاس 

های درون این کیسه سفید هستند و این توپ هم سفید است، پس احتمالا این توپ از  همه توپ
 ( Nubiola, 2005: 120-121)  است.هدرون این کیسه برداشته شد

پردازید نظریه  استقرایی  و  قیاسی  استدلالهای  فرایند  زیادی شدرباره  تقریبا همه  است  ههای  و 
توان  دانند که ساختار روشنی دارد و میاندیشمندان قیاس و استقرا را فرایندی عقلی و استدلالی می

این ساختار را در کتب منطقی مطالعه کرد. اما سوال اصلی این مقاله این است که آیا قیاس محتمل  
غریز نوعی  یا  است؟  استدلال  نوعی  سنت    است؟ه نیز  در  که  است  این  پژوهش  این  در  جالب  نکته 

خصوصا در نزد ابن سینا و پیروانش، نیز نکات و مطالبی وجود دارد که به ما در پاسخ   ،ایرانی -اسلامی
دهد  در اختیار ما قرار میکند؛ بدین ترتیب که آیا قوه وهم این توانایی را  دادن به این سوال کمک می

ای برای  شود، از این اطلاعات فراروی کنیم و نظریهکه وقتی اطلاعاتی از طریق حواس به ما داده می
اگر    است؟ هبینی حوادث آینده ارائه دهیم، یا این توانایی در قوه عقل نهفتتبیین این اطلاعات یا پیش

 
 ارجاعات به آثار پِرس به مجموعه آثار گردآوری شده او مربوط است . 1



 163  ؟ یزیغر ای یاستدلال  یند یمحتمل: فرآ اسیق

 

قیاس محتمل حاصل غریزه باشد، احتمالا خاستگاه آن را باید در تکامل و فرایندی که ریشه در عمر  
چند میلیون ساله جانداران دارد دانست، اما اگر استدلالی در کار باشد، عقل که موهبتی مخصوص  

ریزی یا  انسان است دخیل خواهد بود. در ادامه این نوشته سعی خواهیم کرد جوانب مسایلی مانند غ
محتمل  قیاس  بودن  در    ،استدلالی  محتمل  قیاس  حسی،  اطلاعات  از  فراروی  و  وهم  قوه  جایگاه 
را بیشتر توضیح دهیم و پاسخی برای این مسئله که به چه   زیستی-حیوانات دیگر و بحثهای تکامل

 . استدلالی یا عقلانی نیست ارائه دهیم شرطی قیاس محتمل 

 پژوهش  پیشینه  . 1

نوشته    ،از زبان فارسی  ، البته غیردر زبانهای مختلف  2ل مقالات زیادی درباره استدلال قیاس محتم 
محتمل را به  توان قیاس  که چگونه میاست  هو در بیشتر این مقالات، این ایده بررسی شداست  هشد

است  ه. اما به ندرت در زبان فارسی به این سوالات پرداخته شدشکل منطقی، صورتبندی و مستدل کرد
اسلامی وجود دارد یا نه؟ یا آیا فرایند دوران و تردید  -ای از این نوع استدلال در سنت ایرانیآیا سابقه  که

مهدی عظیمی در برخی مقالات  است؟    یا آزمون و خطا برای یافتن پاسخ سوال، همان قیاس محتمل
پرداخت این مطلب  به  کرده171:  1398)عظیمی،  است  هخود  سعی  و  نوع  (  این  منطقی  ساختار  اند 

به شرطی پاسخ سوالات فوق مثبت است که قیاس محتمل، حداقل در    استدلال را نشان دهند. اما
اند. )عظیمی،  د« را پیشنهاد دادههمچنین ایشان معادل »فرابر   بخش بزرگی از فرایندش، عقلانی باشد.

  ای که ذهن نگارنده را به خود مشغول کرد این بود که اگر معلوم شود قیاس محتملنکته  (158:  1400
وجه خواهد بود. در این  فرایندی مربوط به قوه عاقله نفس نیست، یافتن صورت استدلالی آن نیز بی

تواند مربوط به قوه  و در چه حالتی، قیاس محتمل می  م به چه معنایی ویم نشان دهیمقاله سعی دار 
 . عاقله، یا به تعبیری دیگر عقلانی و استدلالی، نباشد

مقاله   این  اینکه در  وارد جزئیات بحث شویم قیاس محتملنکته دیگر  آنکه  از    بدون  را متفاوت 
دانسته تبیین  بهترین  محتملاستدلال  قیاس  فرضیه  ایم.  که  است  ذهنی  تولید  فرایندی  آن  در  ای 

نظریهمی بین  از  تبیین  و  نظریه  بهترین  انتخاب  برای  روشی  تبیین  بهترین  استدلال  اما  و شود  ها 
های رقیب است. البته باید توجه داشت که در ادبیات این بحث، بعضی از اندیشمندان معتقدند  تبیین

 :Campos, 2011( و )Niiniluoto, 1999: 2است )   3قیاس محتمل همان استدلال بهترین تبیین 

. درباره نحوه (Yu, 2018: 569)اندیشند که این دو از هم متمایز هستند  ( یا برخی چنین می420
 

جهش خلاق،  فرابرد،  هایی مانند  در زبان فارسی وجود ندارد. نویسندگان مختلف معادل  abductionمتاسفانه ترجمه واحدی از  .  2
اند. در  زنانه و فرضیه ربایی را استفاده کردهنما، استنتاج گمانهیابی، استدلال حدسی، استنتاج بهترین تبیین، ربایش، موجهفرضیه

هرچند این    ایم.ی توصیفی منطق، از معادل قیاس محتمل استفاده کردهنامهاین نوشته مطابق با پیشنهاد دکتر موحد در کتاب واژه
فرایندی قیاسی و استدلالی   abductionمعادل نیز با هدف اصلی این مقاله در تعارض است، زیرا در اینجا قصد داریم نشان دهیم 

 نیست ولی در نام قیاس محتمل قیاس و استدلال از قبل وجود دارد.
3. inference to the best explanation  یا IBE 
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(. در واقع در این  Aliseda, 2006: 53صورتبندی قیاس محتمل نیز نظرات گوناگونی وجود دارد )
گرفته فرض  محتملمقاله  قیاس  که  نظریه  ایم  تولید  گام  به  معاصر    4متعلق  اندیشمندان  که  است 

توان منطقی برای آن پیشنهاد داد، اما استدلال بهترین تبیین مربوط به گام توجیه و تبیین  معتقدند نمی
 ( Magnani, 2001: 15است. ) 5درستی یک نظریه 

 ، استدلال یا غریزه؟ محتمل   قیاس  . 2

  معضلی پارک، با  ووسوک  کنند، مانند  و فرایند آن پژوهش می  اندیشمندانی که در مورد قیاس محتمل
فرآیندی استدلالی است یا حاصل غریزه و بصیرتی غیراستدلالی؟   روبرو هستند: فرآیند قیاس محتمل

(Park, 2016: 100منظور از استدلال و فرایند استدلالی، مجموعه )ها است که یکی از  ای از گزاره
کنند درجه صدق و یقین به نتیجه  آنها نتیجه استدلال و باقی آنها مقدمات هستند؛ مقدمات سعی می

کند. به تعبیر دیگر  را مشخص کنند. در مقابل فرایند غیراستدلالی یا غریزی چنین مسیری را طی نمی
و مطابق نظر منطقدانان سنتی، فرایند غیر استدلالی، گامهای ذاهبه )حرکت از مجهول به معلومات(،  

ت بین معلومات( و راجعه )حرکت از معلومات به مجهول و تبدیل مجهول به معلوم جدید(  دایره )حرک 
پیماید، مثل وقتی که با مشاهده یک سیب سرخ، حکم به قرمز  که در فرایند فکر وجود دارد را نمی

 . استهکنیم، ولی این حکم از فرایندی استدلالی تولید نشدبودن آن می
تواند متکی  استدلالی باشد دیگر نمی  ،در همین راستا، از نظر برخی اندیشمندان اگر قیاس محتمل

 . (Paavola, 2005: 131بر قوای طبیعی و غریزی باشد و اگر غریزی باشد، آنگاه استدلالی نیست )
می امری ممکن  را  غریزه  و  استدلال  همزمان  مانیانی حضور  لورنزو  مانند  دیگر  برخی  دانند  هرچند 

(Magnani, 2009: 280  اندیشمندان بین  در  دیگر  شکلی  به  بلکه  شکل  بدین  نه  مسئله،  این   .)
اینکه قوه وهم که    است:هاسلامی و فلاسفه هم عصر آنها در اروپای قرون وسطی مطرح بود-ایرانی

به جانداران اجازه میقوه و سایر حیوانات است چگونه  انسان  بین  از اطلاعاای مشترک  تی که  دهد 
 . ای برسند که در مقدمات نیستحواس در اختیار آنها قرار میدهد فراتر روند و به نتیجه

 پِرس درباره قیاس محتمل به عنوان غریزه   دیدگاه  . 3

داند.  رسد که او نوعی بصیرت را در فرآیند قیاس محتمل دخیل میهای پِرس چنین به نظر میاز نوشته
مانند   یافتهپل  اما برخی منتقدان  به  این  تاگارد  و معتقدند  اشاره دارند  های جدید در نوروسایکولوژی 

 ,Thagardکنند )را هموار کند را رد می  ها وجود غریزه یا بصیرتی خاص که مسیر قیاس محتملیافته

(. از طرفی در آثار پِرس دفاع روشنی از وجود غریزه قیاس محتمل یا بصیرتی که به شکل  458 :2010
  شود، بر همین اساس برخی دیگر از منتقدان او، مانند ذاتی در جانداران وجود داشته باشد دیده نمی

 
4. logic of discovery 
5. logic of justification 
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حلهای  ای را برای توضیح فرایند قیاس محتمل تنها یکی از راهپاوولا، فرض وجود چنین غریزه  سمی
 . (Paavola, 2005: 151حلهای دیگری را نیز ارائه دهیم )توانیم راهدانند، در حالیکه میممکن می

توان برخی اندیشمندان دیگر، مانند تیموتی شاناهان، معتقدند حداقل از سه طریق می  در مقابل،
وجود غریزه قیاس محتمل برای فراروی از اطلاعات حسی و دریافت قوانین کلی طبیعت را در حیوانات  

( استدلال بر اساس اصل  2( استدلال بر اساس ذهنِ تطبیق پذیر حیوانات با جهان؛ )1مستدل کرد: )
(.  Shanahan, 1986: 456( استدلال بر اساس قوانین طبیعت و حکمت خداوند ) 3)؛ و  6پیوستگی 

بینی حوادث طبیعی برای بقا و حیات توجه دارد.  روند استدلال اول بر نیاز و ضرورت حیوانات به پیش
توانند  ای باشند که ذهن آنها را با روند کلی طبیعت تطبیق دهد، آنگاه میاگر حیوانات دارای غریزه

های حسی حدس بزنند. پِرس هم به همین نکته اشاره دارد که  قوانین کلی طبیعت را بر اساس داده
دهد. یعنی به طور فطری و طبیعی  کند تطبیق میذهن انسان، خود را با درکی که از طبیعت حاصل می

شوند که بدون آنها بقا و پیشرفت انسان ممکن نخواهد  برخی تصورات و تصدیقات در انسان حاصل می
شود که هر چیزی که وجود دارد پیوستگی دارد. او  بود. همچنین گاهی در آثار پِرس این اصل دیده می

گیرد که تمایز دقیق و روشنی بین ذهن و ماده  نامد و طبق آن نتیجه میتگی میاین اصل را اصل پیوس
وجود ندارد. با فرض درستی این اصل، همان قوانینی که بر طبیعت حاکم است بر ذهن انسان هم  
حاکم است. بنابراین گمان نابجایی نیست اگر فکر کنیم انسانها دارای بصیرتی باشند که به آنها در  

قوانین مشخصی اداره میشود و ذهن انسان هم    کشف قوانین طبیعت کمک کند. طبیعت بر اساس 
پس احتمالا باید هوش یا بصیرتی طبیعی یا فطری یا غریزی    است،هطبق همان قوانین شکل گرفت

کنیم،  وجود داشته باشد که این قوانین را کشف کند. وقتی انسانها را در کنار حیوانات دیگر مشاهده می
دهد  بینیم. شاناهان در آثار پِرس استدلال سومی را هم تشخیص میوشی را در همه آنها میچنین ه

بینیم که باور به خدا چیزی  هایی در پِرس میکه بر باور به خداوند متکی است، زیرا گاهی چنین ایده
 :Peirce, 1994کند )نیست جز باور به اینکه عقل انسان همراستا با اصول بنیادین عالم فعالیت می

توانیم تصورات خداوند را در اندیشه خود بیاوریم اما او با ودیعه گذاشتن قوانین طبیعت  (. ما نمی2.24
 . بینی کنیمتا حوادث طبیعت را پیشاست هقدرت کشف آنها، ما را قادر ساختدادن در ذهن یا 

ساختار ذهنی انسانها اشاره دارد، اما  به  آنچه شاناهان از بین سطور پِرس استخراج کرده، بیشتر  
های  را نوعی غریزه یا بصیرت فطری دانست. ایده  توان با تسامح چنین توصیفی از قیاس محتملمی

بود تاثیرگذار  هم  دیگر  اندیشمندان  از  بسیاری  بر  استدلالهای    است، هشاناهان  همین  پاوولا  مثلا 
( خداباورانه صورتبندی جدیدی  3آلیستی و ) ( ایده2گرایانه، ) ( طبیعت1شاناهان را با نام استدلالهای )

 .(Park, 2016: 102است که البته ایده اصلی در آنها همان است که گفته شد )کرده

 
6. Synechism 
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ایده و  استدلال خداباورانه  دو  فوق،  استدلال  بین سه  اندیشمندان  از  توجه  آلیستی چندان مورد 
های مدافعان یا ناقدانِ غریزی یا فطری بودن قیاس  و آنچه بیشتر در نوشتهاست  همعاصر قرار نگرفت
 یعنی این ادعا که:  است؛هگرایانشود همان استدلال طبیعتمحتمل دیده می

 های درست درباره جهان داشته باشند؛انسانها قادر هستند برخی نظریه .1
های درستی را به وجود  ها قیاسی نیستند؛ همچنین فرایند استقرایی که چنین نظریهاین نظریه .2

آورد و موفق شود میلیونها نظریه رقیب را کنار بزند به زمان بسیار زیادی، خیلی بیشتر از بیست یا  
ها بر  اند نیاز دارد. به تعبیر دیگر این فرضیههزار سالی که انسانها تبدیل به حیوان عاقل شده  سی

 اند؛اساس تجربه استقرایی حاصل نشده
  ، کنیمرا مشاهده می  است، های که تازه از تخم بیرون آمداما وقتی حیوانات دیگر، مثلا جوجه .3

دهد و به تعبیری دارای معرفتی غریزی نسبت  بینیم که به راحتی غذا را از غیرغذا تشخیص میمی
 به این امر است؛

را نه؟! )حال چرا حیوانات را دارای غریزه و ایده .4  ,Magnaniهای فطری بدانیم اما انسانها 

2009: 277-278). 

داند چگونه  ای که تازه متولد شده، میبدین ترتیب با خوانشی که در بالا از پِرس ارائه کردیم، اگر جوجه
ای مناسب نیست، باید به وجود غریزه چه دانهای مناسب است و  داند چه دانهغذا بخورد و حتی می

کند بهترین یا محتمل ترین مسیر برای رسیدن به مقصود را  قیاس محتمل در انسانها که کمک می
باشیم.  معترف  نیز  را  بگیرند  آنگاه   7پیش  باشد  فطری  یا  غریزی  بصیرت  نوعی  محتمل  قیاس  اگر 

بندی آن به شکل یک استدلال در کنار استدلالهای قیاسی یا استقرایی صحیح نیست و ما را از  طبقه
 . کندمسیر درست در تحلیل آن منحرف می

 نظری   تفکر   و   عملی   عقل  . 4

شاید با مراجعه به تمایزی که بین عقل عملی و تفکر نظری وجود دارد بتوان برای این سوال که قیاس  
نظر می به  یافت.  پاسخی  استدلالی  یا  است  غریزی  آن  محتمل  قیاس محتمل،  فرایند  رسد در طی 

بینیم. یعنی این فرایند توسط  های نظری وجود دارد را نمیمقدمات و پیش نیازهایی که در استدلال
های عملی و پرکتیکال روبرو هستیم. ویژگی  شود، بلکه با تصمیمات و انتخابعقل نظری کنترل نمی

گاهانه و در هنگام تفکر نظری که در آن استدلالاست  هغریزه نیز در این امر نهفت هایی که به طور آ
نمی را  دارد  است  (Hoffman, 1999: 296بینیم. )وجود  نیست هنگام  قرار  به یعنی  غریزه،  از  فاده 

 
نکته جالبی که درباره آراء پِرس وجود دارد این است که میتوان تغییر و تحول را در آنها دید. طبق نظر مفسران پِرس، شاید مناسب  . 7

شود. در  تقسیم کنیم که در هر دوره تعریف خاصی از فرایند قیاس محتمل  در آن دیده میباشد عمر فلسفه ورزی او را به دو دوره  
شود و در دوره دوم که  است، فرضیه ربایی به عنوان فرایند تفسیر شواهد تعریف می 1890تا  1860دوره اول که حدودا بین سالهای 

 . (Anderson, 1987: 21-23های مناسب است. )است، قیاس محتمل  گام برداشتن در مسیر تولید فرضیه 1890بعد از 
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دنبال اثبات مقدمات استدلال باشیم، بلکه تنها در مقام استفاده از آن چیزی هستیم که قبلا، به طرق  
برای ما فراهم شد و    است.همختلف،  تعریف حکمت نظری  ترتیب، طبق سنت طولانی که در  بدین 

شود و سپس  های عملی در حکمت نظری اثبات و آماده میحکمت عملی وجود دارد، کبرای استدلال
برد. طبق این  عقل عملی از آنها برای رسیدن به آنچه باید انجام شود یا آنچه نباید انجام شود بهره می

 . دیدگاه، غریزه جزئی از حکمت عملی خواهد بود

اما توصیفی که از غریزه در بالا آوردیم چندان با نظر پِرس یا اندیشمندانی که موضع طبیعت گرایانه  
در تفسیر قیاس محتمل یا شرح پِرس دارند هماهنگ نیست. مثلا مانیانی معتقد است هرگونه تفکری 

باشد و    در انسان حاصل تکامل طبیعی انسان است، چه این تفکر عملی باشد چه نظری، چه غریزی
گاهانه. ) گاه، چه آ (. حتی غرایز نیز ممکن است در طول زمان و بر  Magnani, 2009: 277ناخودآ

گیرد که در  اساس فرایند همیشگی و بدون توقف تکامل تغییر کنند. پارک از این سخنان نتیجه می
همه آنها در اصل    چنین تفسیری دیگر تفاوت چندانی بین انواع استدلال وجود ندارد زیرا ریشه و بنیاد

یکسان است؛ همچنین تفاوتی بنیادین در تفکر انسانها و حیوانات وجود ندارد و تنها انسانها در سطح  
هم    ،تری قرار دارند. تولید فرضیه برای پیشبینی حوادث آینده، یا همان فرایند قیاس محتملپیشرفته

در انسانها و هم در حیوانات وجود دارد و منوط به درک کلیات، یعنی آنچه مخصوص انسان است، یا  
تواناییهای زبانی نیست. بدین شکل تمایزی اساسی بین استدلالهای استقرایی و استنتاج بهترین تبیین  

لالهای دسته از یک طرف و از طرف دیگر قیاس محتمل وجود نخواهد داشت، زیرا اگر چه در استد 
های عقلانی درک شوند، اما در دسته  کلیات یا تعمیماول نوعی عقلانیت انسانی وجود دارد و ابتدا باید  

تواند بین انسان و  می  دوم با سطح پایین تری از اندیشه روبرو هستیم و به همین دلیل قیاس محتمل
 ( Park, 2016: 104-105حیوان مشترک دانسته شود. )

ممکن است در مقام نقد دیدگاه فوق چنین به نظر برسد که استقرا و تمثیل هم در بسیاری از موارد  
نقدی   چنین  نظر  از  واقع،  در  هستند.  محتمل  قیاس  مشابه  جهت  این  از  بنابراین،  باشند؛  غریزی 

گاهانه تقسیم کرد و استقرا و تمثیل را از اقسام غریزی و استدلال را می توان به دو قسم غریزی و آ
گاهانه در نظر گرفت  . غیرآ

گاهانه تقسیم   در پاسخ به انتقاد باید گفت اگر هم بتوان استقرا و تمثیل را به دو دسته غریزی و آ
گاهان اگر بخواهیم تمایزی میان    است.هکرد ادعای ما این است که فرضیه ربایی به طور کامل غیرآ

گاهانه بیان کنیم شاید رجوع به گامهای سه گانه فکر در ادبیات منطقی سنت    فرایندهای غریزی و آ
گاهانه رخ می کند. اما  دهد آن گامهای سه گانه ذاهبه، دائره و راجعه را طی میما مناسب باشد. آنچه آ

هایی مانند وضع مقدم که خیلی  امور غریزی کاملا فرایندی متفاوت دارند. شاید گمان شود استدلال
ع استدلالها در واقع ملکه ذهن  دهند غریزی باشند، اما چنین نیست. این نو سریع در ذهن ما رخ می

گاه رخ میما شده دهند. منظور از فرایند غریزی فرایندهایی مانند  اند و به همین دلیل به نظر ناخودآ
گاه رخ میاست  هافزایش تپش قلب به هنگام مواجهه با حیوانی درند دهد و انسان را  که کاملا ناخودآ
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توان استدلالی عقلانی برای چرایی این افزایش  میروشن است که  کند.  برای فرار از مهلکه آماده می
ضربان قلب ارائه داد ولی چنین نیست که در هنگام دیدن یک شیر ما استدلال کنیم و صغری کبری  

 .و سپس ضربان قلب ما بالا رود بچینیم

اساس   بر  را  آینده  حوادث  کند  قادر  انسانها  مانند  را  آنها  که  حیوانات  در  قوایی  وجود  امکان  اما 
امر جدیدی نیست و اندیشمندان گذشته، مانند ابن سینا که در سنت  بینی کنند  مشاهدات قبلی پیش

اند. در  کرد نیز، با در نظر گرفتن قوه وهم در حیوانات، به آن اشاره داشتهارسطویی فلسفه ورزی می
 . سینا و برخی دیگر از فلاسفه هم عصر او در این زمینه توجه خواهیم کردبخش بعدی به آراء ابن

 حیوان   و   انسان   بین   مشترک   ای قوه   : وهم   قوه  . 5

های ارسطو شکل گرفت قوای مدرکه نفس به چندین سطح مختلف  در سنت مشایی که به دنبال ایده
شود. در این بین و تقسیم شد که به طور معمول از آنها به قوای حس، تخیل، وهم و عقل نام برده می

ای دارد، زیرا از یک طرف معانی جزئی که  یا واهمه اهمیت ویژه  با توجه به بحث این نوشته، قوه وهم
شود و از طرف دیگر بین انسان و حیوانات دیگر  اند در این مرحله درک میهنوز به مرحله کلیت نرسیده

یزدی،   )مصباح  است  انسان 269  :1375مشترک  و  حیوانات  شناختی  قوای  از  تفسیری  چنین   .)
  دبورا  ارد واسلامی نیست و در فلسفه قرون وسطی و در سنت غربی نیز رواج د-منحصر به سنت شرقی 

(. معمولا درکی که گوسفند  Black, 1993: 220)  کندیاد می 8بلک از آن به عنوان »پاردایم سینوی«
هایی از علم وهمی آورده  از قساوت گرگ یا فهمی که کودک از محبت والدینش دارد به عنوان مثال

 . شود می

رسد بعدها بررسی نقش قوه وهم در انسان کمرنگ شد و این قوه مختص حیوانات دیگر  به نظر می
شد. در چنین  تلقی گردید، به شکلی که در نزد انسانها صرفا قوه عاقله مسئول کسب علم دانسته می

می ندارد،  وجود  انسانها  در  واهمه  که  تواناییتفسیری  قیاس  توان  و  سازی  فرضیه  در  غریزی  های 
برای   قبلی  اطلاعات  از  فراروی  گونه  مقابل، هر  در  و  دانست  نیز صرفا مختص حیوانات  را  محتمل 
پیشبینی حوادث آینده در انسانها را حاصل استدلالهای مختلف عقلی دانست. بدین ترتیب به این سوال  

غریزی پرسند: چرا فقط حیوانات دارای استعدادهای  طرفداران غریزی بودن قیاس محتمل که می
توان پاسخ داد که قوای ادراکی و استدلالی انسانها  هستند اما انسانها از این غرایز محرومند؟ اینگونه می

و حیوانات با هم متفاوت است. واهمه در حیوانات معادل قوه عاقله در انسانها است و هر کدام از این  
قوا مختصات خاص خود را دارد؛ حیوانات اگر فرضا بتوانند بر اساس اطلاعات کنونی، حوادث آینده را  

به غرایز خود هستند اما در انسانها چنین نیست، قوه واهمه در انسانها  پیشبینی کنند، صرفا متکی  
محتمل قیاس  غریزه  دارای  انسانها  اگر  حتی  عقل،  و  است  عقل  کنترل  با   تحت  را  آن  باشند، 

 .کند استدلالهای عقلانی هدایت می

 
8. the Avicennian paradigm 
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سینا هماهنگ نباشد.  اندیشمندان متأخر دادیم با نظر ابناما شاید این پاسخ احتمالی که از طرف  
توانیم ببینیم در پارادایم سینوی واهمه و عاقله چه ارتباطی با هم دارند.  در عبارات زیر به صراحت می

 (: 329:  1364)ابن سینا،   گویدشیخ الرئیس در کتاب نجات چنین می

التجویف الاوسط من الدماغ تدرك المعانی الغیر ثم القوة الوهمیة، و هی قوة مرتبة فی نهایة  
و    ،المحسوسة الموجودة فی المحسوسات الجزئیة، کالقوة الحاکمة بان الذیب مهروب منه

 ان الولد معطوف علیه.

شود مغز یا دماغ انسان یا حیوانات دیگر سطوح مختلفی  همانطور که از کلام ابن سینا برداشت می
ترین سطح قوه واهمه وجود  دارد؛ در سطح اول قوای حسی، در سطح دوم قوای متخیله و در عمیق

کند که به همان شکل در محسوسات وجود ندارد،  دارد که از محسوسات جزئی، معانی را درک می
مثلا درک گوسفند از اینکه باید از گرگ بترسد یا کودک درک میکند که مادر به او محبت دارد. در حاشیه  

توان فهمید که قوه عاقله مربوط به مغز نیست و در نفس باید آن را جستجو کرد، زیرا  همین مطلب می
 . استهترین سطح مغز همان واهمعمیق

)ابن    دهد در جای دیگر ابن سینا این معنایی که توسط قوه واهمه درک میشود را چنین توضیح می
 (: 327: 1364سینا، 

ء الذي تدرکه النفس من المحسوس، من غیر أن یدرکه الحس الظاهر أما المعنی، فهو الشی
أولا. مثل ادراك الشاة معنی المضاد فی الذئب، و هو المعنی الموجب لخوفها ایاه و هربها  

 عنه، من غیر أن یکون الحس یدرك ذلك البتة.

مثلا گوسفند معنای دشمنیِ گرگ را درک    است.همعنای وهمی همان چیزی نیست که حس درک کرد
ترسد؛ این معنای ترسیدن از گرگ بدون تحلیل واهمه از  میکند و به سبب درک این معنی از گرگ می

آنچه حواس کسب کرده قابل برداشت نیست. به تعبیر دیگر، گوسفند ترس را از طریق بوئیدن گرگ یا  
دیدن خطر در چشمانش درک نمیکند، چون شامه فقط بو و بینایی تنها رنگ را حس میکند و برای  

 . های حسی به قوه واهمه نیاز استفراروی از این داده

و   حیوانات  ادراکی  قوای  دیگر  کنار  در  قوایی  چنین  وجود  برای فرض  سینوی  سنت  در  مطمئنا 
نظر می به  دارد. همچنین  وجود  دلیلی  معنای وهمی همان صورتهای ذهنی  انسانها  از  رسد منظور 

کنیم، معادل هر  اند. به عبارت دیگر، وقتی حالات ذهنی را بررسی میباشند که به کلیت عقلی نرسیده
در ذهن    … کدام از حواس پنجگانه، ادراکی وجود دارد، مثلا رنگ توسط بینایی، صدا توسط شنوایی و

شود. اما قوای حسی صرفا محدود به همین موارد هستند و هرگونه برداشت دیگری که از  منطبع می
عات  اشیا در ذهن حاصل میشود توسط حس نیست بلکه باید امر دیگری دخیل باشد. مثلا این انطبا

حسی باید با هم مقایسه شوند تا متوجه بزرگی یک درخت نسبت به درخت دیگری شویم و این امر اگر  
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در درک حسی رخ ندهد باید در جای دیگری حاصل شود. چنین خط فکری ما را به فرض وجود قوه 
است.   حواس  از  حاصل  جزئی  و  ذهنی  صورتهای  مقایسه  آن  وظایف  از  یکی  که  میرساند  متخیله 
همچنین ممکن است در ذهن رنگ طلایی مایعی خوراکی، تداعی کننده شیرین بودن آن شود، زیرا 

ذهن   زداحتمالا  پیوند  آن  شیرینی  با  را  عسل  بودن  همین    است.هطلایی  وهمی  معنای  از  منظور 
 . شود و قوه واهمه مسئول برقرار کردن آنهاست پیوندهایی است که بین صورتهای ذهنی برقرار می

تواند  ای معرفی میکند که میابن سینا در کتب دیگر، مانند کتاب قانون، به صراحت قوه وهم را قوه
 : (554: 1386)ابن سینا،    حکم صادر کند و مشترک بین انسان و حیوانات غیرناطق است

نیرویي است که در حیوان حکم می نوزاد دوست واهمه  کند که مثلاا گرگ دشمن است و 
دهد، دوست اوست و نباید از او گریزان بود، این گونه حکم به  است، کسی که علف به او می 

 . باشدطریق غیر عقلانی می

ادراك   حیوان  ظاهری  حواس  توسط  که  است  محسوسی  غیر  امور  از  دشمنی  و  دوستی 
نماید، گرچه  شود. در این صورت نیروی دیگری آن را ادراك و در خصوص آن حکم مینمی

باشد. انسان نیز در ادراك عقلانی نیست جز این که به ناچار ادراکی )جزیی( غیر عقلانی می
عقل گیرد و در این حالت جا پای حیوان بیهای خود این نیرو را به کار می بسیاری از حکم 

 گذارد.می

اگر در انسان هم عقل و هم وهم بتوانند حکم صادر کنند آنگاه سوال مهمی این خواهد بود که تعارض  
احکام آنها چگونه قابل رفع خواهد بود؟ آیا ممکن است حکم وهم با حکم عقل در تعارض باشد؟ پاسخ  

ا بیفتد و  در سنت سینوی مثبت است. مثلا ممکن است فردی با دیدن عسل و رنگ زرد آن به یاد صفر 
اشتهایش از بین برود هرچند حکم عقل این است که عسل شیرین و دلچسب است. در این موارد حکم 

اشتبا او گذاشته حکمی  اختیار  آنچه حواس در  از  این موارد نشان    است.هوهم در فرارفتن  همچنین 
مل نیست. در  شود قطعی و کادهند حکم وهم و فرایند قیاس محتمل که توسط این قوه انجام میمی

دهد و به حوادث جهان  واقع وهم زندگی انسانها را از احکام خشک و کاملا منطقی عقل نجات می
آور است در حالیکه شرم دهد، مثلا انجام برخی اعمال برای ما شرمپیرامون ما رنگ و بویی متفاوت می

مفهومی عقلانی نیست؛ اگر کاری درست است باید انجام شود و اگر نادرست است نباید انجام شود و  
احساس شرم در این احکام اخلاقی که از سوی عقل صادر شده جایگاهی ندارد. بدین ترتیب همانطور  

در همین اندازه نیز انسانها را در    که قوه وهم در حیوانات به آنها در حد زندگی حیوانی کمک میکند،
یاری میپیش به سوال بینی حوادث  پاسخ  در  ترتیب  بدین  مقاله می  کند.  ایجابی  اصلی  نحو  به  توان 

 . را فهمید معنای تردید در استدلالی بودن قیاس محتمل
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 حسی   ادراکات   اطلاعات   از   فراروی   و   ذهن   مختلف   سیستمهای  . 6

 9گیری، نظریه سوگیریهای شناختی با نام دانیل کانمن   در میان سیستمهای مختلف ذهن برای تصمیم
او جایگاهی ویژه در بین اندیشمندان مطرح جهان دارد، زیرا با این که متخصص در    است. هگره خورد

های او این  کسب کند. ایده  2002رشته روانشناسی است موفق شده جایزه نوبل اقتصاد را در سال  
بررسی    .گیرندکند که چرا انسانها در حوزه اقتصاد تصمیمات اشتباه مشخصی مینکته را بررسی می

شود.  شناخته می  10ای در روانشناسی کشاند که تحت عنوان سوگیری شناختی این سوال او را به نظریه
دهیم چگونه این نظریه با  دهیم و سپس نشان میدر ادامه به شکل خلاصه این نظریه را توضیح می

گره می قیاس محتمل  پاسخ میبحث  این سوال  به  و چگونه  اطلاعات  خورد  از  فراروی  آیا  که  دهد 
 . ادراکات حسی، شکلی استدلالی دارد یا غیراستدلالی 

 چیست؟   شناختی   سوگیری  . 7

تکاملی روانشناسی  هندبوک  دیگر،    ،در  شناختی  روانشناسان  دیگر  و  کانمن  نظریات  با  همسو 
منظور از تکامل، سازگاری و تطبیقی است که    است.ههای شناختی امری تکاملی معرفی شدسوگیری

اند تا بهتر بتوانند در محیط پیرامون خود به حیات ادامه  انسانها همانند حیوانات دیگر با طبیعت یافته
دهند. مثلا چشم انسانها چنان تکامل یافته که رنگهای مشخصی را بهتر ببیند و از این طریق غذا و  

بدین ترتیب طبیعت و تکامل طبیعی  (  Buss, 2005: 427)  خطرات پیرامون خود را تشخیص دهد.
مسیر این ابزار    دهند تا به کمک آن مسایل خود را حل کند. مطمئناابزاری را در اختیار انسان قرار می

گذارد متفاوت است. فرایندهای تکاملی  از مسیر راه حلهایی که قوه عقل و منطق پیش روی انسان می
گیری بسیار سریع و محدود به هدفی خاص هستند. مثلا حیوانات از جمله انسان با یک  برای تصمیم

آید به  نگاه کوتاه باید به سرعت تشخیص دهند که آیا جسمی که از دور و به سرعت به سمت آنها می
تا از برخورد جلوگیری شود. اما فرایند  آنها برخورد می اندازه باید تغییر مکان دهند  نه و به چه  کند یا 

شود کاملا متفاوت  عقلانی برای حل همین مسئله، یعنی برخورد جسمی که از دور به ما نزدیک می
شود؛ یعنی باید مطابق آنچه در کتابهای  یک میهای علم فیز است و شامل حل معادلات ریاضی و یافته

( (Buss, 2005: 428علمی وجود دارد فرایندی پیچیده و بسیار کند دنبال شود تا پاسخ یافته شود.
یا   2و و سیستم 1کانمن آنها را سیستم بدین ترتیب در ذهن ما دو سیستم تصمیم گیری وجود دارد که 

و کتابش را هم به همین نام منتشر کردسیستم تند و سیستم کند می  ,Kahneman)  است.هنامد 

که بسیار   1شوند توسط سیستم ها و احکامی که توسط ذهن صادر می( بسیاری از تصمیم10 :2011
شوند. همین قسمت از نظریه با بحث ما در این مقاله  سریع اما خارج از نظام منطقی است گرفته می

مربوط است؛ یعنی روانشناسان تجربی مانند کانمن معتقدند که سیستمی در ذهن انسانها وجود دارد  
 

9. Daniel Kahneman 
10. cognitive bias 
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اند و این سیستم مسئول تصمیم گیریها و واکنشهای سریع ما است  که از نیای تکاملی خود به ارث برده
 . دهدمفیدی در اختیار ما قرار میهای  و با اتکا به اطلاعات حواس، پیش بینی

بررسی کنیم متوجه شویم سیستم    2اما ممکن است وقتی این تصمیم گیریها و احکام را با سیستم  
شود  با فرایند استدلالی منطقی و عقلانی متوجه می  2یعنی سیستم    است.هتصمیم اشتباهی گرفت  1

سوگیری یا بایاس در واقع گرایشی    است.هدچار سوگیری شد  1پاسخ مسئله چیز دیگری است و سیستم  
تر میشود و در  امروزه فهرست این سوگیریها هر روز کامل است.هبدون پشتوانه عقلی به تصمیمی اشتبا

شود. اگرچه بحث  کشف و معرفی می 1مقالات جدید، اشکالات ظریفتری را در سیستم تصمیم گیری  
ید من یک دفتر و زنیم: فرض کنصرفا یک نمونه را مثال می  است،هاز این سوگیریها فراتر از این مقال
به قیمت مجموع   را  این اقلام    1100یک مداد  از  و یکی  باشم  از    1000تومان خریده  تومان گرانتر 

اولین پاسخی که به ذهن  است  هدیگری بوده باشد. حال اگر از شما بپرسیم قیمت هر کالا چقدر بود
  1این پاسخ سیستم  است.هتومان بود 100تومان و دیگری  1000رسد این است که یکی از کالاها  می

و استدلالهای    2است که خیلی سریع و کاربردی و با تقریب خوبی درست است. اما وقتی با سیستم  
بینیم که پاسخ گفته شده غلط است و پاسخ درست این است  کنیم میریاضی به این مسئله توجه می

دهد ذهن ما از برخی  نشان می  هااین نمونه  است.هتومان بود  50و دیگری    1050که یکی از کالاها  
به پاسخی که  است  هاطلاعات، از طریقی غیر استدلالی، که طبیعت در طول تکامل انسان به او آموخت

البته گاهی غلط می  در بیشتر موارد درست رسد که سرعتِ زیاد آن حیات انسان را در بزنگاههای  و 
 . استهطبیعی نجات داد

 است؟   1قیاس محتمل بخشی از سیستم    آیا  . 8

همانطور که در بالا بیان شد طبق نظر روانشناسان دو سیستم در ذهن درگیر تصمیم گیری و صدور  
حکم است: یکی سیستم حاصل تکامل طبیعی و خارج از نظام استدلالی است و دیگری همان سیستم  

بسیار کند و نیازمند طی کردن مراحل مختلف    2بسیار سریع و سیستم    1منطقی ذهن است. سیستم  
مربوط به کدام نظام تصمیم گیری ذهن است؟ اگر   قیاس محتمل . حال باید بررسی کنیم فرآینداست

ذهن باشد آنگاه اولا خارج از نظام عقلانی و منطقی ذهن است و    1متعلق به سیستم    قیاس محتمل
قبل، بین انسان و  های  سعی در صورتبندی نظام منطقی آن عبث خواهد بود و دوما در ادامه بحث

به  است  هآورده شد  وان مشترک است. عمده مثالهایی که توسط اندیشمندان برای قیاس محتمل حی
 قرار زیر است: 

همه لوبیاهای این کیسه سفید هستند. این مشت لوبیا هم که در دست من است سفید است، پس  
 . استهاین مشت لوبیا از همین کیسه برداشته شد
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دانم که علی و رضا که سابقا با هم دوست بودند بعد از دعوای سختی با هم  فرض کنید من می
خندیدند. از این مشاهده نتیجه میگیرم که  رفتند و میاند. اما دیروز آنها را با هم دیدم که میقهر کرده

 ( Yu, 2017: 570)اند.  آنها مجددا با هم آشتی کرده

ای که کرایه کرده بودم میرفتم، مردی را سوار بر اسب دیدم  زمانی که در ترکیه بودم و به سمت خانه
که چند نفر ملازم داشت و سایه بانی بالای سرش نگه داشته بودند. نتیجه گرفتم که او باید خان آن 

 .(Peirce, 1994: #2.625) منطقه باشد.

اند که متعلق به موجودی شبیه ماهی هستند. اما این منطقه از  هایی در منطقه یافت شدهفسیل
 :Yu, 2017)  است.هدریا فاصله دارد. احتمالا باید نتیجه گرفت زمانی دریا تا این منطقه گسترده بود

571). 

دهد  در همه این مثالها، حتی مثال سوم که متعلق به پِرس است، تصمیم گیری بسیار سریع رخ می
توان با نگاه تحلیلی به این موارد توجه کرد و سیستم شود. البته میو در آن فرایندی استدلالی دیده نمی

هایی فوق، صغری کبری شناسایی کرد، اما در عمل  را به کار انداخت و برای نتیجه گیری  2شماره  
سعی برای شناسایی استدلال در مثالهای فوق، تحلیل حادثه بعد از وقوع    است.هچنین اتفاقی نیفتاد

دهد. همانطور که کانمن و دیگر روانشناسان شناختی توضیح  آن است و فرایند وقوع آن را توضیح نمی
خود را    2ند، سیستم منطقیِ شماره  روجلو می  1توانیم در این موارد که مطابق سیستم  اند ما میداده

  1نیز به کار اندازیم و بر اساس مقدمات نتیجه گیری کنیم، و این نتیجه ممکن است با نتیجه سیستم 
به گونه دیگری است و با توجه   1هماهنگ باشد یا آن را نقض کند. اما فرایند تصمیم گیری در سیستم  

که در این مقاله به کار بردیم، غریزی است. طبق نظر کانمن غریزه را حتی با تقویت    به اصطلاحاتی 
توان سرکوب کرد، زیرا حاصل سالها فرایند تکاملی است. باید توجه داشت در اینجا  قوه عقلانی نمی

ایم که  است، اما نشان داده  1ایم که هر گونه قیاس محتمل حاصل سیستم  این مسئله را ثابت نکرده
ادعا  این  نفع  به  مساعدی  می  شواهدی  نشان  این  و  دارد  ربایی  وجود  فرضیه  بودن  استدلالی  دهد 

 . ای بدیهی و ابطال ناپذیر نیستنظریه

 نتایج 

شد   بیان  مقدمه  در  که  شبهههمانطور  طرح  مقاله  این  از  میهدف  که  بود  شکل  بدین  در  ای  توان 
استدلالی بودن فرایند قیاس محتمل تردید کرد و در ادامه تلاش کردیم نشان دهیم این سوال و شبهه،  

اگر قیاس    است.هسوالی سابقه دار است و ذهن منطق دانان قدیمی و جدید را به خود مشغول کرد
یا تکاملی باشد یا توسط قوه ای در ذهن هدایت شود که بخشی از قوه عاقله  محتمل امری غریزی 

سعی   مثلا  که  داشت  خواهد  را  حالتی  از  متفاوت  مسیری  آن  صورتبندی  برای  تلاش  آنگاه  نیست 
رسد عدم موفقیت تلاشها  کنیم یک استدلال قیاسی یا استقرایی را صورتبندی کنیم. به نظر میمی
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  ، گیرد که در قیاس محتملبرای نشان دادن صورت منطقی این نوع فرایند ذهنی به همین نکته برمی
 .حداقل در بیانی معتدل، تنها با استدلال و وجه عقلی ذهن روبرو نیستیم

ایم چرا استقرا  اعتبار قیاسی ندارند اما توضیح نداده ممکن است انتقاد شود که استقرا و تمثیل نیز 
شوند اما قیاس محتمل نباید استدلال شمرده شود؟ یا اینکه چرا و تمثیل به عنوان استدلال شمرده می

در واقع در پاسخ باید بگوییم درست است که استقرا    است؟ هآشکار نشد  صورت منطقی قیاس محتمل
و تمثیل اعتبار منطقی یا به زبان بهتر اعتبار قیاسی ندارند اما در استقرا و تمثیل مقدمات حمایت نسبی  

برای   نتوان  احتمالا  که  است  این  مقاله  این  در  ما  ادعای  اما  دارند،  مقدمات  از  نه ضروری  قیاس  و 
یافت که  محتمل یا    صورت منطقی همانند استدلال قیاسی و استقرایی  دارای مقدمه و نتیجه باشد 

قواعد استنتاجی مانند وضع مقدم در استدلالهای قیاسی یافت که به ما بگویند چگونه نتیجه از مقدمات  
قیاس محتمل نوع سومی از استدلال در عرض قیاس و استقرا   در ادبیات بعد از پِرس   است.هبدست آمد

ایم( است. اما مسئله این است که هیچگاه  )تمثیل را طبق ادبیات جدید منطق نوعی استقرا لحاظ کرده
که احتمالا فرایند  است  هو همین امر سبب تردید این نویسنده شداست  هصورت منطقی آن کشف نشد

 . فرضیه ربایی کاملا متفاوت از قیاس و استقرا باشد و احتمالا اصلا استدلالی نباشد

و  می  همچنین در مقام نقد توان گفت که ممکن است استدلالی بسیار سریع در ذهن رخ دهد 
گاهانه باشد، و این امر سبب نمی شود که آن استدلال اعتبار منطقی نداشته باشد. این نکته بسیار  غیرآ

بررسی شود و به پاسخی برسد به این معنا نیست که    1در سیستم  ای  همهمی است. در واقع اگر مسئل
واحد هم در سیستم  ای  هنتواند مورد تحلیل قرار بگیرد. در واقع کاملا ممکن است مسئل  2در سیستم  

تحلیل شود و هر کدام از سیستمها برای آن پاسخی داشته باشند. ایده آقای    2و هم در سیستم    1
مهم این است  را تایید میکند و گاهی نه.   1پاسخ سیستم   2کانمن این است که گاهی سیستم منطقی 

این نیست که طی زمان    1دهی این دو سیستم یکی نیست. منظور از سرعت سیستم  که مسیر پاسخ
رسیم، بلکه منظور این است که اصلا چنین مسیری که شامل استنتاج  کوتاهی از مقدمات به نتیجه می

 .شوداز مقدمات به نتیجه باشد طی نمی

ممکن است انتقاد دیگری به پژوهش ما در این مقاله وارد باشد که چرا حیوانات دیگر غیر از انسان  
همیشه پژوهشهایی در علوم تجربی در جریان    ایم؟هرا از هر گونه وجه عقلی و استدلالی تهی دانست

ای هتا سطوحی از عقلانیت را در حیوانات نیز نشان دهند. مثلا و صرفا برای نشان دادن نموناست  هبود
امش، دو دانشمندی که  کلاوز  رودریگز و  -ماریانا ویتیاز بیشمار تحقیقی که در این مورد انجام شده،  

کرده سعی  دارند،  تخصص  بیولوژی  و  شناختی  علوم  حوزه  محتملدر  قیاس  یک    اند  عنوان  به  را 
رخی حیوانات به نظر  دهد که باستدلال در کلاغها مشاهده و تحلیل کنند. حاصل تحقیق نشان می

ی داشته باشند؛ اما آنچه در نهایت خود محققین نیز  هایی توانند فرضیه سازی کنند یا پیش بینیمی عل 
وار تلقی کردن همه امور گرفتار است  به آن معترف هستند این است که کل تحقیق در یک سایه انسان

Vitti-Rodrigues, 2017: 312)  بنابراین باید همیشه این نکته را در نظر داشت که فرایندهای .)
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رسد  کنند و به نظر میذهنی دیگری غیر از فرایندهای استدلالی وجود دارند که آنها هم حکم صادر می
که در کنار استدلالهای قیاسی و استقرایی مطرح میشود، چنین وضعیتی داشته   فرایند قیاس محتمل

 باشد. 
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