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Abstract 

In Classical Logic, an argument is deemed valid if and only if it lacks a counterexample. 

However, arguments like Q├ P  P and P  P├ Q are considered valid based on this 

definition, despite natural intuition challenging their validity. A New Outlook on the 

Elements of Logic introduces a novel definition for argument validity, rendering the 

aforementioned arguments unprovable. This new definition necessitates revisions in 

argument evaluation, the substitution rule, the definition of logical truth, methods for 

determining argument validity and invalidity, as well as the definition and procedure of 

soundness and completeness proofs in Classical Logic. The establishment of the Truth-

Functional System of Propositional Logic stems from this revised definition. 

Asadollah Fallahi critiques this system in "Hajhosseini’s Truth-Functional Semantics," 

published in Philosophy and Kalam, 2023, Vol. 56, issue 1. While proposing scattered 

criticisms, this article reveals that, aside from one critique requiring rectification due to an 

inadvertent mistake, the other criticisms stem from fallacies, unfounded accusations, non-

compliance with certain critique conditions, incorrect formulation of the definition of a 

valid argument, and oversight of consequences arising from new conditions for argument 

validity and its definition. 

Keywords: Classical Logic, Truth-Functional System and its Semantics, Argument 

Validity, Soundness and Completeness 

Introduction 

According to the definition of the validity of an argument in classical logic, the argument 

P ├ Q, where P and Q are independent of each other, has a counterexample and is evaluated 

as invalid. Each of the two arguments P   P ├ Q and P ├ Q   Q constructed by 

substituting P for P   P or substituting Q for Q   Q from the above argument, known 

as EFQ and EQT arguments, is evaluated as valid since they have no counterexamples. 

These two arguments are demonstrable by applying the rules of inference. However, natural 

intuition does not confirm the correctness and validity of these two arguments. 

In the book A New Outlook on the Elements of Logic, the author has presented a new 

definition of the validity of an argument in response to this problem by adding two new 

conditions to the conditions for the validity of an argument (Hajhosseini, p. 22), which 
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block the ways to prove the validity of these two arguments. This definition requires a 

revision of the evaluation of some evidence (arguments), the rule of substitution, the logical 

truth of the counterpart of a deduction, the method of determining the validity and invalidity 

of an argument, and  the definition and procedure of the soundness proof and the 

completeness proof of Classical Logic. The article thoroughly discusses and provides 

adequate reasons to support each point. These changes have resulted in the founding of a 

truth-functional system for the basis of propositional logic that is free from the paradoxes 

and challenges of classical propositional logic.  In the article "Hajhosseini’s Truth-

Functional Semantics," published in Philosophy and Kalam, 2023, Vol. 56, issue 1, 

Asadollah Fallahi, without specifying his position on the above arguments, criticized this 

theory by citing isolated points of criticism. In this article, we have categorized Fallahi's 

criticisms into four groups: "Ambiguity in some semantic concepts of the truth-functional 

system", "Validity, truth-preservation and model", "Implications of the definition of 

validity and invalidity of the argument", and "Soundness and completeness meta-theorems" 

Research Findings 

Upon analyzing the EFQ and EQT arguments, it becomes evident that in the former case, 

substituting the conclusion with any formula, or in the latter case, omitting the only premise 

of the argument or replacing it with another formula would not be sufficient to generate a 

counterexample line. This substitution clearly indicates that these two arguments fall into 

the category of arguments where the conclusion is independent of their premise. Therefore, 

we can conclude that in classical logic, argument validity or invalidity is assessed without 

considering the independence of the premise(s) from the conclusion. However, in the truth-

functional system of propositional logic, the new conditions prevent proving the validity 

of arguments whose conclusion is independent of their premise. 

In this article, after introducing the semantic indicators of the truth-functional system of 

propositional logic and its implications, we have addressed each of Fallahi's criticisms in 

detail. Furthermore, we have demonstrated that, except for one criticism requiring the 

correction of a minor error that does not compromise the theory's principle, none of these 

criticisms is justified. 

Conclusion 

Based on our responses to Fallahi's criticisms, it is evident that he has sometimes employed 

fallacies, criticized self-made accusations, exceeded the critique's requirements, delved into 

issues related to the non-truth-functional system beyond the article's scope, and 

occasionally reiterated criticisms previously addressed in another article, to which the 

author had already responded. Moreover, instead of formulating a correct and valid 

argument within the context of new conditions, he has coined specific conditions and 

considered them part of the argument. However, in referring to these conditions, he has 

deviated in proving the meta-theorems of soundness and completeness. We have also 

shown that with the correct formulation of the definition of correctness and validity of the 

argument, the process of proving these two meta-theorems in the book remains error-free. 
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 ارزشی سمانتیک نظام تابع   ۀ بررسی انتقادی یک نقد دربار 
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 چکیده

کند فرقی نمی  ،استدلال فاقد سطر نمونه خلاف باشددر منطق کلاسیک، استدلال معتبر است اگر و تنها اگر  
𝑃 های استدلالها باشد یا نباشد. بر اساس این تعریف،  نتیجه مستقل از مقدمه  ∧∼ 𝑃 ⊨ 𝑄و  𝑄 ⊨ 𝑃 ∨

∼ 𝑃   طرحی  نویسنده در کتاب  کند.  شوند. شهود طبیعی اما اعتبار این دو استدلال را تایید نمی معتبر ارزیابی می
که  است  ه( با افزودن دو شرط جدید، تعریفی نو از اعتبار استدلال ارائه کرد1۴۰1)  نو از اصول و مبانی منطق

استدلالراه دو  این  اعتبار  اثبات  می  های  مسدود  برخی  را  ارزیابی  در  نظر  تجدید  مستلزم  تعریف  این  کند. 
تعیین اعتبار و عدم اعتبار   ۀجانشینی، تعریف صدق منطقی همتای استنتاج، شیو   ۀها، تعریف قاعداستدلال

ارزشی منطق  نظام تابع   ۀاستدلال، فرآیند اثبات بهنجاری و تمامیت منطق کلاسیک است که به تأسیس نظری 
فلسفه و   ۀمجلحسینی« که در ارزشی حاج»سمانتیک تابع  ۀاسدالله فلاحی در مقال است.هها انجامیدگزاره ۀ پای

های آنکه موضع خود را در قبال استدلالبی  است،هاول منتشر شد   ۀ، شمار ۵۶  ۀ، دور 1۴۰2کلام اسلامی،  
در این مقاله این نقدها را در چهار   است.هفوق مشخص نماید، با طرح انتقادات پراکنده، این نظریه را نقد نمود

نگهداری و مدل«، »پیامدهای تعریف  ارزشی«، »اعتبار، صدقگروه »ابهام در برخی مفاهیم سمانتیک نظام تابع 
دهیم به جز یک  کنیم و نشان میاعتبار و عدم اعتبار استدلال«و »فراقضایای بهنجاری و تمامیت« بررسی می

به اصل نظریه نمی نقد که مستلزم اصلاح یک خطای سهوی است و هیچ آسیب  از  ی  زند، سایر نقدها ناشی 
بندی نادرست از تعریف های خودساخته، عدول از برخی الزامات نقد، صورتکاربرد شگردهای مغالطی، اتهام 

 استدلال معتبر و عدم توجه به برخی پیامدهای شروط جدید تعریف اعتبار استدلال است. 

  یآن، بهنجار  نیی آن، اعتبار استدلال و روش تع  کی و سمانت  یارزشنظام تابع ک،ی منطق کلاس: هاکلیدواژه
 . تی و تمام
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 مقدمه 

و نمی  ۀدو گزار  از یکدیگرند  آسیا است« مستقل  و »ایران در  آبی است«  از  توان هیچ»آسمان  را  یک 
𝑃نشان دهیم، دو استدلال    𝑄دوم را با    ۀو گزار   𝑃اول را با    ۀدیگری استنتاج کرد. اگر گزار  ⊢ 𝑄   و

𝑄 ⊢ 𝑃  می که  ساخته  دلیل  این  به  یک  هر  که  ارزیابی    𝑃و    𝑄شوند  نامعتبر  یکدیگرند،  از  مستقل 
ها  شوند. روشن است این دو استدلال، سطر نمونۀ خلاف دارند اما آیا موارد استقلال نتیجه از مقدمهمی

هایی است که سطر نمونه خلاف دارند؟ اگر در استدلالی نتیجه با هر فرمولی  فقط محدود به استدلال
ها قابل حذف  ها نیست؟ اگر در استدلالی همه مقدمهقابل جایگزین باشد آیا نتیجه مستقل از مقدمه

ها نیست؟ پاسخ شهود طبیعی  یا با هر فرمول دیگری قابل جایگزین باشند، آیا نتیجه مستقل از مقدمه
 ها روشن است. به این سؤال

فقدان سطر نمونه خلاف، شرط لازم و کافی  بر اساس تعریف اعتبار استدلال در منطق کلاسیک،  
بنابراین استدلال تنها در صورتی نامعتبر است که سطر نمونه خلاف داشته    برای اعتبار استدلال است؛

استدلال   منطق،  این  در  𝑃باشد.  ⊢ 𝑄    ارزیابی نامعتبر  دلیل  همین  به  و  دارد  خلاف  نمونه  سطر 
𝑃های شود. استدلالمی ∧∼ 𝑃 ⊢ 𝑄    و𝑃 ⊢ 𝑄 ∨∼ 𝑄    با جایگزین کردن اما که𝑃    با𝑃 ∧∼ 𝑃 

𝑄با  𝑄یا جایگزین کردن  ∨∼ 𝑄  از استدلال 𝑃 ⊢ 𝑄 اند و به ترتیب به استدلال  ساخته شدهEFQ   و
EQT  های  شوند. قاعدهمشهورند و به این دلیل که فاقد سطر نمونه خلاف هستند، معتبر ارزیابی می

شهود  شود.  ها اثبات میاند که این دو استدلال به کمک آناستنتاج نیز در این منطق چنان تدوین شده
 . کندطبیعی اما درستی و اعتبار این دو استدلال را تأیید نمی

شویم که در اوّلی اگر نتیجه را با هر فرمولی جایگزین کنیم  با بررسیِ این دو استدلال، متوجّه می
استدلال را حذف یا با هر فرمولی جایگزین کنیم استدلال جدید همچنان    ۀیا در دومی اگر تنها مقدم

نشان می به وضوح  این جایگزینی  است.  نمونه خلاف  از جمله  فاقد سطر  استدلال  دو  این  که  دهد 
توان نتیجه گرفت  آنها مستقل است. از اینجا می  ۀآنها از مقدم  ۀآیند که نتیجهایی به شمار میاستدلال

ها از نتیجه در ارزیابی اعتبار و عدم اعتبار استدلال  که در منطق کلاسیک استقلال مقدمه یا مقدمه
 شود. دخالت داده نمی

افزودن دو شرط جدید به شروط اعتبار استدلال، تعریفی    مواجهه با این مسأله با نویسنده اما در  
های اثبات اعتبار این دو که راه(  22:  1۴۰1حسینی،  )حاجاست  هجدید از اعتبار استدلال ارائه کرد

 ۀها(، قاعد. این تعریف مستلزم تجدید نظر در ارزیابی برخی شواهد )استدلالکنداستدلال را مسدود می
فراقضایای   و  استدلال  اعتبار  عدم  و  اعتبار  تعیین  روش  استنتاج،  همتای  منطقی  جانشینی، صدق 

شود. این تغییرات به  بهنجاری و تمامیت منطق کلاسیک است که هر یک با دلایل کافی پشتیبانی می
تابع نظام  پایتأسیس  منطق  انجامیدگزاره  ۀ ارزشی  پارادوکاست  هها  از  چالشسکه  و  منطق  ها  های 

 ها خالی است. کلاسیک گزاره
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های سمانتیک  . در بخش اول به معرفی شاخصکنیمتحریر میدر ادامه، مقاله را در دو بخش  
پردازیم. بخش دوم را به بررسی نقدهای اسدالله فلاحی در  ارزشی و پیامدهای آن مینظام تابع  ۀنظری
تابع  ۀمقال در    دهیماختصاص میحسینی«  ارزشی حاج»سمانتیک  و کلام اسلامی  ۀمجلکه    فلسفه 

طرحی نو از اصول و مبانی  ها به کتاب  در ضمن، در هر دو بخش، ارجاع  است.ه( منتشر شد1۴۰2)
شود و منظور از »نویسنده«  ، به ویرایش دوم کتاب است که از این پس از آن به »کتاب« تعبیر میمنطق

 کتاب« است.  ۀنیز »نویسند

 ها گزاره   ۀ ارزشی منطق پای های نظام تابع شاخص  . 1

 ارزشی؛ بخشی از یک سمانتیک جامع تابع   سمانتیک نظام  . 1- 1
ها، مطابقت و  کذب گزارههای منطقی سروکار داریم و معیار صدق و  ها، تنها با اداتدر منطق گزاره

های ممکن درمیان نیست، جز اینکه ها با جهان واقع است. بنابراین، سخنی از جهانعدم مطابقت آن
از جهان یکی  را  واقع  کنونی محقق  جهان  فرم  در  و  رسیده  فعلیت  به  قوه  از  که  بدانیم  های ممکن 

گزاره  است.هشد منطق  از  خاصی  نظام  به  مطلب  منطق  این  خصوص  در  و  ندارد  اختصاص  ها 
 کند. ارزشی صدق میارزشی و نظام غیرتابعکلاسیک، نظام تابع

گزاره منطق کلاسیک  اداتدر  که  اما  اداتها  به  پایه  تابعهای  و جملههای  به  ارزشی  پایه  های 
ارزشی محدود است و جمله، بسیط باشد یا مرکب، به اعتبار مطابقت یا عدم مطابقت با  های تابعجمله

شود به این معنی که فرض  آید، جهان واقع، یکپارچه دیده میجهان واقع، صادق یا کاذب به شمار می
 های مختلف برای آن لازم نیست. زیربخش

تابع نظام  پایدر  منطق  اداتگزاره  ۀارزشی  که  اما  تابعها  اداتهای  از  بخش  را  ارزشی  پایه  های 
آید که با هم  ارزشی به شمار میارزشی و غیرتابعتابع  ۀدهند و این نظام یکی از دو نظام پایتشکیل می

تابع(. فرمول2۸3و  92:  1۴۰1حسینی،  دهند )حاجیک نظام جامع را شکل می ارزشی )بسیط  های 
فرمولنباش و  کنونی(  )جهان  واقع  جهان  از  معین  و  خاص  وضعیت  یک  به  ناظر  مرکب(  یا  های  د 

به امکان یا عدم امکان صدق دو گزاره با هم در دست کم یک وضعیت خاص  غیرتابع ناظر  ارزشی 
عیت فرضی  نامعین از این جهان )در ترکیب عطفی مفهومی( یا ناظر به صدق دو گزاره با هم در هر وض

محتمل از این جهان )در ترکیب شرطی مفهومی( یا ناظر به صدق یک گزاره و کذب دیگری در هر  
ها  رو، برای ارزیابی آنوضعیت فرضی محتمل از این جهان )در ترکیب فصلی مفهومی( هستند. از این

زیربخش از فرض  )وضعیتناگزیر  ارزش جملههای  تا  واقع هستیم  برای جهان  های  های( مختلف 
ارزشی  های غیرتابعارزشی را نسبت به یک وضعیت خاص از جهان واقع و ارزش جملهبسیط و مرکب تابع

ارزشی تنها  های فرضی محتمل از این جهان بررسی نماییم. بنابراین، در نظام تابعرا نسبت به وضعیت
، سروکار داریم  تواند وضعیت کنونی باشدهای فرضی محتمل که میبا یک وضعیت خاض از وضعیت

است.   کافی  نظام  این  سمانتیک  معرفی  برای  نیز  مقدار  همین  بیان  از  و  مفهوم  این  است  روشن 
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با هم در آن »وضعیت« از مفهوم »وضعیت« در منطق ربط که صدق طرفین نقیض یا کذب آن ها 
 بلامانع است، متمایز است. 

 تعریف جدید اعتبار و عدم اعتبار استدلال  . 2- 1
در نظام    . استدلال در منطق کلاسیک معتبر است اگر و تنها اگر استدلال فاقد سطر نمونه خلاف باشد

ها با  ناسازگار نیست، مقدمه  معنایی( اگر نتیجه،  1استدلال معتبر است اگر و تنها اگر    تابع ارزشی اما
  صدق منطقی ها، اصل موضوع یا  ( اگر همۀ مقدمه2 ناسازگار تشکیل ندهند؛ معناییای هم مجموعه

صادق    ها صادقند،در هر تعبیری/ مدلی که مقدمهنتیجه  (  3نباشد؛    صدق منطقی نیستند، نتیجه،  
های جدیدی هستند  های اول و دوم شرط( در این تعریف، شرط22ص ،  1۴۰1حسینی،  )حاجباشد.  

𝑃 هایهای اثبات اعتبار استدلالراه که ∧∼ 𝑃 ⊨ 𝑄 و 𝑄 ⊨ 𝑃 ∨∼ 𝑃 د. کننرا مسدود می 
نباشد؛ یعنی،  بنابراین، استدلال، نامعتبر است اگر و تنها اگر یکی از شروط سه گانه فوق برقرار 

دهند ولی نتیجه معنایی ناسازگار نباشد یا نتیجه  ای معنایی ناسازگار تشکیل  ها با هم مجموعهمقدمه
ها اصل موضوع یا صدق منطقی نباشند یا نتیجه در تعبیر/ مدلی  صدق منطقی باشد ولی همۀ مقدمه

 ( 22ص ، 1۴۰1حسینی،  )حاج صادقند، صادق نباشد. هامقدمه/ مقدمهکه 

 پیامدهای تعریف جدید اعتبار استدلال  . 3- 1
حوز  در  پیامدهایی  استدلال  اعتبار  جدید  قاعد  ۀتعریف  همتای    ۀشواهد،  منطقی  صدق  جانشینی، 

اعتبار استدلال و فرآیند تعریف و اثبات دو فراقضی  ۀاستنتاج، شیو بهنجاری و   ۀتعیین اعتبار و عدم 
 تمامیت دارد. 

 ها( تجدید نظر در ارزیابی برخی شواهد )استدلال . 1-3-1

 شوند؛ های زیر در منطق کلاسیک، معتبر ارزیابی میاستدلال
1. 𝑃 ∧ ∼ 𝑃 ⊨ 𝑃 
2. 𝑃 ⊨ 𝑃 ∨∼ 𝑃 
3. 𝑃 ⊃ (𝑃 ∨∼ 𝑃)‚ 𝑃 ⊨  𝑃 ∨∼ 𝑃 
4. (𝑃 ⊃ 𝑄) ∧ (𝑄 ⊃ 𝑃) ⊨ 𝑃 ⊃ 𝑃 

ارزشی اما  در نظام تابعها همه در این ویژگی مشترکند که فاقد سطر نمونه خلاف هستند. این استدلال
ارزیابی میاستدلال نامعتبر  فوق  از    شوند.های  این دلیل که فاقد شرط نخست  به  استدلال نخست 

های دوم، سوم و چهارم به این دلیل که فاقد  شروط اعتبار استدلال در تعریف جدید است و استدلال
شروط اعتبار   ۀاین ارزیابی بر پایشرط دوم از شروط اعتبار استدلال در تعریف جدید است. روشن است 

اگر فقدان سطر نمونه   باید توجه داشت که  استدلال در منطق کلاسیک رضایت بخش نیست ولی 
𝑃  هایاستدلالخلاف، شرط لازم و کافی برای درستی استدلال بود، درستی   ∧∼ 𝑃 ⊨ 𝑄 و  𝑄 ⊨

𝑃 ∨∼ 𝑃  پرسیم این توجیه آیا با دلایل منطقی دیگری گرفت. در اینجا مینباید مورد تردید قرار مینیز
 شود؟ نیز پشتیبانی می
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در    𝑃با    𝑄ای فاقد سطر نمونه خلاف است و حاصل جایگزین کردن  استدلال اول با هر نتیجه
ای فاقد سطر نمونه خلاف است و حاصل جایگزین  است. استدلال دوم هم با هر مقدمه  EFQاستدلال  

است که به این معنی است که نتیجه در این دو استدلال نیز مستقل   EQTدر استدلال   𝑃با  𝑄کردن 
ها را با هر فرمول دیگری مقدمه  ۀهای سوم و چهارم نیز اگر برخی یا همها است. در استدلالاز مقدمه

این   در  که  است  معنی  این  به  که  بود  خواهد  نمونه  سطر  فاقد  همچنان  استدلال  کنیم،  جایگزین 
م بگوییم شروط جدید  توانیها است. اگر این تحلیل را بپذیریم میها نیز نتیجه مستقل از مقدمهاستدلال

تابع نظام  در  استدلال  اعتبار  منطقیارزشی  تعریف  است  اعتبار    شروطی  اثبات  مانع  که 
 ها است. ها مستقل از مقدمهآن ۀشود که نتیجهایی میاستدلال

ها باشد  مقدمه  ۀبه شرحی که گفتیم مستقل از هم  آن  ۀبر اساس این تحلیل، استدلالی که نتیج
خاصی را    ۀها نتیجکند که مقدمهنامعتبر است و ساختار صوری آن از این جهت که چنین تداعی می

آید. در این  به شمار میمغالطی  شود،  های خاصی پذیرفته میفرع بر مقدمه  آن  ۀزنند یا نتیجرقم می
 آیند: ارزشی معتبر به شمار میهای زیر در نظام تابعمیان اما استدلال

𝑃استدلال   .1 ∧∼ 𝑃 ⊨ 𝑄 ∧∼ 𝑄    یا به این دلیل که فاقد سطر نمونه خلاف است و نتیجه 
مقدم مصداق    ۀتنها  تا  نیستند  جایگزین  قابل  فرمولی  هر  با  ناسازگارند،  معنایی  دو  هر  که  آن 

 ها باشد. آن مستقل از مقدمه ۀاستدلالی به شمار آید که نتیج
𝑃استدلال   .2 ⊃ 𝑃 ⊨ 𝑄 ⊃ 𝑄  آن  ۀتنها مقدمفاقد سطر نمونه خلاف است و به این دلیل که

صدق منطقی است که بر هیچ فرمولی حتی خودش استوار نیست. بنابراین، استدلال مذکور در  
⫤حکم صدق منطقی   𝑄 ⊃ 𝑄    است و فرمول𝑃 ⊃ 𝑃  آید تا به این اعتبار  آن به شمار نمی  ۀمقدم

 ۀ شود که نتیجهایی قلمداد استدلال ۀآن با هر فرمولی قابل جایگزین است از جمل ۀکه تنها مقدم
 شود. ها است و نامعتبر قلمداد ها مستقل از مقدمهآن
‚𝑃استدلال  .3 ∼ 𝑃‚ 𝑄 ⊨ 𝑄 ∨ 𝑅 ناسازگار   ۀآن مستقل از دو مقدم ۀبه این دلیل که نتیج𝑃   و

∼ 𝑃    است، در حکم استدلال𝑄 ⊨ 𝑄 ∨ 𝑅   است که فاقد سطر نمونه خلاف است و دو شرط
 است. هارزشی نیز در آن نقض نشددیگر اعتبار استدلال در نظام تابع

 ها جانشینی در استدلال  ۀتجدید نظر در قاعد . 1-3-2

 : شوندارزشی معتبر ارزیابی میهای زیر در نظام تابعاستدلال
𝑃 ∧  𝑄 ⊨ 𝑃 
𝑃 ⊨ 𝑃 ∨ 𝑄 
𝑃 ⊃ (𝑃 ∨ 𝑄) ‚ 𝑃 ⊨  𝑃 ∨ 𝑄 

𝑃 ⊃ 𝑄 ‚ 𝑄 ⊃ 𝑅 ⊨  𝑃 ⊃ 𝑅 
∽  را با  𝑄ها اما اگر  در این استدلال 𝑃    در سه استدلال نخست و𝑅  با  را  𝑃    در استدلال چهارم جانشین
استدلال )بند  کنیم،  پیشین  می  (1.3.1های  درستی  ساخته  از  جدید  تعریف  اساس  بر  که  شوند 

تبدیل  ارزشی آیا  شود که در نظام تابعشوند. در اینجا این سؤال مطرح میاستدلال، نامعتبر ارزیابی می
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کند؟ آیا قاعدۀ  ها ایجاد میهای معتبر، تغییری در اعتبار و کارکرد استدلالها در استدلالگزاره نشانه
 جانشینی در این نظام اعتبار نگهدار نیست؟ 

تابع نظام  کردهدر  شرط  که  ارزشی  مقدمهجانشینایم  مقدمه/  از  مجموعهسازی،  معنایی  ها  ای 
از نتیجه نیز فرمولی معنایی ناسازگار بسازد و از نتیجه صدق منطقی نسازد  ناسازگار نسازد مگر اینکه  
(.  27ص  ،  1۴۰1حسینی،  )حاجها نیز اصل موضوع یا صدق منطقی بسازد  مگر اینکه از همۀ مقدمه

است   نشانهروشن  گزاره  تبدیل  این شروط،  رعایت  استدلالبا  در  و ها  اعتبار  در  تغییری  های معتبر، 
استدلال نمیکارکرد  ایجاد  جانشینیو    کندها  بود  قاعدۀ  نگهدار خواهد  اعتبار  توانیم  و می  همچنان 

 های آن هم معتبر هستند. بگوییم اگر استدلالی معتبر باشد، تمامی نمونه جانشین

 تجدید نظر در صدق منطقی همتای استنتاج  . 1-3-3

شود، صدق منطقی همتای  در منطق کلاسیک، صدق منطقی که از یک استدلال معتبر ساخته می
ها،  ارزشی اما برخی استدلالشود. در نظام تابعنامیده می  (استنتاج )صدق منطقی همتای استدلال

 ها صدق منطقی است: آیند اما شرطی وابسته به آننامعتبر به شمار می  EQTو   EFQ  برای مثال اصول
𝑃 ∧∼ 𝑃 ⊭ 𝑄 ⊨ 𝑃 ∧∼ 𝑃 ⊃ 𝑄 

𝑄 ⊭ 𝑃 ∨∼ 𝑃 ⊨ 𝑄 ⊃ 𝑃 ∨∼ 𝑃 
شود،  میدهند که صدق منطقی که در این نظام از یک استدلال معتبر ساخته  ها نشان میاین مثال

صدق منطقی همتای استنتاج نیست چرا که این صدق منطقی حتی در حالتی که استنتاج برقرار نیست  
 شود. مینیز گاهی ساخته 

 تعیین اعتبار و عدم اعتبار استدلال   ۀتجدید نظر در شیو  . 1-3-4

کنیم  در منطق کلاسیک برای بررسی اعتبار یا عدم اعتبار استدلال، جدول ارزش استدلال را رسم می
نداشته باشد، استدلال را معتبر ارزیابی   و در صورتی که استدلال در این جدول، سطر نمونه خلاف 

این  می بر  افزودیم علاوه  اعتبار استدلال  به شروط  اما که دو شرط دیگر  ارزشی  تابع  نظام  کنیم. در 
 شود.دیگر اضافه می ۀمرحله، دو مرحل

ها صادق باشند، به  مقدمه ۀباشد که در آن سطر هماگر جدول ارزش استدلال سطری نداشته  .1
ها معنایی ناسازگارند. در این صورت اگر نتیجه، معنایی سازگار باشد یعنی  این معنی است که مقدمه

ای که عضوهای  دست کم در یک سطر، ارزش صدق داشته باشد، به این معنی است که مجموعه
ارزیابی  آن مقدمه نامعتبر  استدلال  این صورت،  در  و  است  ناسازگار  معنایی  استدلال است  های 

 شود. می
سطرهای جدول ارزش، صادق باشد به این معنی است که نتیجه، صدق    ۀاگر نتیجه در هم .2

سطرها ارزش    ۀها چنین نباشند یعنی در همهر یک از مقدمه  منطقی است، در این صورت اگر
 شود. صدق نداشته باشند، استدلال نامعتبر ارزیابی می
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 ۀ بهنجاری تجدید نظر در فرآیند اثبات فراقضی . 1-3-5

گزاره کلاسیک  منطق  قاعدهدر  کمک  به  نتیجه  اگر  تنها  و  اگر  است  درست  استدلال  که  های  ها 
ها به دست آید و استدلال معتبر است اگر و تنها اگر استدلال فاقد سطر نمونه خلاف  استنتاج از مقدمه

های  های استنتاج در این منطق از مقدمهباید ثابت کنیم »قاعدهباشد برای اثبات بهنجاری این منطق  
گوییم »هر استدلال درست، معتبر است«.  آورند« و در این صورت میکاذب به بار نمی  ۀصادق نتیج

و  است هشود و به اعتبار آن در حالت خاص نیز که نتیجه، قضیاین اثبات تنها در یک مرحله انجام می
هیچ   میمقدمهپای  نتیجه  نیست،  میان  در  نظام  ای  در  است«.  منطقی  قضیه، صدق  »هر  گیریم: 

در  تابع اینکه  بر  افزودیم، علاوه  استدلال  اعتبار  و  تعریف درستی  به  را  که شروط جدیدی  اما  ارزشی 
کاذب    ۀهای صادق نتیجهای استنتاج در این منطق از مقدمهکنیم قاعدهثابت می  نخست  ۀ مرحل

 دیگر هم لازم است:  ۀسه مرحلآورند، به بار نمی
سازگار تشکیل  ای نحویها مجموعهبا این فرض که نتیجه قضیه نباشد و مقدمه  دوم:  ۀمرحل

 سازگار است«. سازگار در این نظام معنایینحوی  ۀدهند، باید ثابت کنیم »هر مجموع
مقدمه  سوم:  ۀ مرحل و  باشد  قضیه  نتیجه  که  فرض  این  باشند،  با  قضیه  یا  موضوع  اصل  ها 
‚ 𝐴1استدلال  …  ‚ 𝐴𝑛 ⊢ 𝐵  ۀ در حکم قضی  ⊢ 𝐵    است و در این صورت کافی است اثبات کنیم⊨ 𝐵 

ناسازگار تشکیل دهند و نتیجه نیز  ای نحویها مجموعهبا این فرض که مقدمه  چهارم:  ۀ مرحل
‚ 𝐴1ناسازگار باشد، استدلال  نحوی …  ‚ 𝐴𝑛 ⊢ 𝐵    در حکم استدلال𝐴1 ∧ … ∧ 𝐴𝑛 ⊢ 𝐵   است و

∽این استدلال نیز معادل استدلال   𝐵 ⊢∼ (𝐴1 ∧ … ∧  𝐴𝑛)  و در  است  هآن قضی  ۀاست که نتیج
∽⊣  ۀحکم قضی (𝐴1 ∧ … ∧  𝐴𝑛)  :است و در این صورت کافی است اثبات کنیم که 

⊨∼ (𝐴1 ∧ … ∧  𝐴𝑛) 
ای درمیان  حکم »هر قضیه، صدق منطقی است« اما به عنوانی حالتی خاص که پای هیچ مقدمه

»قاعده اثبات  با  مقدمهنباشد  از  استنتاج  نتیجهای  صادق  نمی  ۀهای  بار  به  مرحلکاذب  در    ۀ آورند« 
اثبات می اثبات جداگانه مرحلنخست  به  نیازی  این صورت  و در  این    ۀشود  سوم و چهارم نیست. در 

کنیم  ارزشی کافی است علاوه بر اینکه ثابت میبهنجاری در نظام تابع  ۀصورت، برای اثبات فراقضی
آورند، ثابت کنیم »هر  کاذب به بار نمی  ۀهای صادق نتیجهای استنتاج در این منطق از مقدمهقاعده

یابد. از  سازگار هم هست«. یعنی مراحل اثبات به دو مرحله کاهش میسازگار، معنایینحوی  ۀمجموع
،  1۴۰1حسینی،  )حاجاست  هبهنجاری در فصل چهارم کتاب در دو مرحله اثبات شد   ۀاین رو فراقضی

 (. ۸7-7۴ص 

 ۀ تمامیت تجدید نظر در فرآیند اثبات فراقضی . 1-3-6

گزاره کلاسیک  منطق  قاعدهدر  کمک  به  نتیجه  اگر  تنها  و  اگر  است  درست  استدلال  که  های  ها 
ها به دست آید و استدلال معتبر است اگر و تنها اگر استدلال فاقد سطر نمونه خلاف  استنتاج از مقدمه

باشد برای اثبات تمامیت این منطق باید ثابت کنیم هر استدلال فاقد سطر نمونه خلاف، به کمک  
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و در این صورت میهای استنتاج اثبات میقاعده گوییم هر استدلال معتبر، درست است. این  شود 
شود و به اعتبار آن در حالت خاص نیز که نتیجه، صدق منطقی  اثبات تنها در یک مرحله انجام می

ارزشی اما که شروط جدیدی را به تعریف  گوییم »هر صدق منطقی، قضیه است«. در نظام تابعاست می
کنیم هر استدلال فاقد  ثابت می نخست ۀمرحل درستی و اعتبار استدلال افزودیم علاوه بر اینکه در 

 دیگر هم لازم است:  ۀشود، سه مرحلهای استنتاج اثبات میسطر نمونه خلاف، به کمک قاعده
سازگار  ای معناییها مجموعهبا این فرض که نتیجه صدق منطقی نباشد و مقدمه  دوم:   ۀ مرحل

 سازگار هم هست«. سازگار در این نظام نحویمعنایی ۀتشکیل دهند، باید ثابت کنیم »هر مجموع
مقدمهسوم:    ۀمرحل و  باشد  منطقی  صدق  نتیجه  که  فرض  این  صدق  با  یا  موضوع  اصل  ها 

‚ 𝐴1منطقی باشند، استدلال   …  ‚ 𝐴𝑛 ⊨ 𝐵    در حکم صدق منطقی⊨ 𝐵    است و در این صورت کافی
⊣است اثبات کنیم   𝐵 

ناسازگار تشکیل دهند و نتیجه نیز  ای معناییها مجموعهبا این فرض که مقدمه  چهارم:  ۀ مرحل
‚ 𝐴1ناسازگار باشد، استدلال معنایی …  ‚ 𝐴𝑛 ⊨ 𝐵   در حکم استدلال𝐴1 ∧ … ∧ 𝐴𝑛 ⊨ 𝐵  است و

∽این استدلال نیز معادل   𝐵 ⊨∼ (𝐴1 ∧ … ∧  𝐴𝑛)  و در حکم است    هآن قضی  ۀ است که نتیج
∽⫤صدق منطقی   (𝐴1 ∧ … ∧  𝐴𝑛)  :است و در این صورت کافی است اثبات کنیم که 

⊢∼ (𝐴1 ∧ … ∧  𝐴𝑛) 
پای هیچ مقدمه به عنوانی حالتی خاص که  اما  ای درمیان  حکم »هر صدق منطقی، قضیه است« 

شود« در  های استنتاج اثبات مینباشد با اثبات »هر استدلال فاقد سطر نمونه خلاف، به کمک قاعده
سوم و چهارم نیست. در    ۀشود و در این صورت نیازی به اثبات جداگانه مرحلنخست اثبات می  ۀمرحل

کنیم  ارزشی کافی است علاوه بر اینکه ثابت میتمامیت در نظام تابع ۀ این صورت، برای اثبات فراقضی
شود« ثابت کنیم »هر  های استنتاج اثبات می»هر استدلال فاقد سطر نمونه خلاف، به کمک قاعده

یابد. از  سازگار هم هست«. یعنی مراحل اثبات به دو مرحله کاهش میسازگار، نحویمعنایی  ۀمجموع
اثبات شد  ۀاین رو فراقضی ،  1۴۰1حسینی،  )حاجاست  هتمامیت در فصل چهارم کتاب در دو مرحله 

 (. ۸9-۸7ص

تابع  . 2 نظام  سمانتیک  بر  فلاحی  اسدالله  نقدهای  پای بررسی  منطق    ۀارزشی 
 ها گزاره 

نویسنده در  در این بخش، پیش از ورود به بررسی نقدهای فلاحی یادآوری این نکته ضروری است که  
تابع  ۀنظری پاینظام  اصول  گزاره  ۀارزشی منطق  بودن  نامعتبر  پیش  EQTو   EFQها  و را  گرفته  فرض 

متفاوت از تعریف منطق کلاسیک و نیز منطق ربط از   کهاست  هتعریفی نو از اعتبار استدلال ارائه کرد
های علمی، پسینی بدانیم  های منطقی را همچون سایر نظریهاعتبار استدلال است. بنابراین اگر نظریه

های علمی پایبند باشیم، باید بپذیریم که تعریف جدید اعتبار  و به دیدگاه فیلسوفان علم در مورد نظریه
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را نمی آن  پیامدهای  و  این  استدلال  ارزیابی نمود. در  یا منطق ربط  و  با معیار منطق کلاسیک  توان 
اعتبار اصول یاد شده یا در    ۀها بر پایگزاره  ۀارزشی منطق پاینظام تابع  ۀصورت، هر گونه داوری در بار 

تابع  ۀبار  نظام  پیامدهای آن در  و  اعتبار استدلال  و  تعریف جدید  با معیار منطق کلاسیک  ارزشی که 
 منطق ربط انجام شود مستلزم خروج از الزامات نقد است. 

 ارزشی ابهام در برخی مفاهیم سمانتیک نظام تابع  . 1- 2

 تفاوت بین جهان ممکن و وضعیت  .2-1-1

ارزشی سؤالات متعددی را در ارتباط با تفاوت »جهان  فلاحی در نخستین نقد بر سمانتیک نظام تابع
ها،  طرح آن  ۀممکن« با »وضعیت«، مقصود از »جهان ممکن« و »وضعیت فرضی محتمل« و انگیز

میان   تمایز  کنونی«،  و »وضعیت فرضی محتمل  در »جهان ممکن کنونی«  »کنونی«  قید  از  منظور 
تی  سؤالا اینها  است  هدر ادامه گفت»جهان ممکن کنونی« با »وضعیت فرضی محتمل کنونی« پرسیده و  

 (. 117و  11۶ج، ص 1۴۰2)فلاحی،  یابندهرگز در کتاب پاسخ نمی  متأسفانهکه   هستند

نویسنده در خصوص نسبت بین جهان ممکن و جهان کنونی و نیز نسبت بین    پاسخ به انتقاد:
ارزشی به صراحت اظهار  های فرضی در این جهان در سمانتیک نظام تابعوضعیت کنونی و وضعیت

 است؛هنظر کرد

تابع  نظام  شناسی  دلالت  قواعد  و  اصول  بیان  گزارهبرای  منطق  مجموع  ها  ارزشی  بین  از 
ممکنجهان کنونیهای  جهان  مجموعو    ،  بین  جهان  .فرضی   هایوضعیت  از  این    . در 

 (. ۵9ص ، 1۴۰1حسینی، )حاج گزینیمرا برمی وضعیت کنونی

که قید »کنونی« در آن است ههای ممکن معرفی شددر این عبارت »جهان کنونی« یکی از جهان
ارزشی  های مختلفی زیربخش این جهان هستند. در نظام تابعبر »جهان بالفعل« دلالت دارد و وضعیت

ها اعم از بسیط و مرکب را با  فقط با یک وضعیت یعنی »وضعیت کنونی« سروکار داریم و صدق گزاره
ارزشی  ارزشی کافی است. در نظام غیرتابعسنجیم. همین مقدار برای ورود به سمانتیک نظام تابعآن می

شود« روبرو هستیم، فقط وضعیت  ارزشی مانند »اگر باران ببارد زمین تر میهای غیرتابعاما که با گزاره
وضعیت با  و  نیست  کافی  بحث  کنونی  این  به  داریم.  سروکار  هم  دیگر  نظام  های  با  مرتبط  که 

 کنیم. در اینجا ورود نمیاست هارزشی است و بخشی از سؤالات فلاحی هم در این بارغیرتابع

 ارزشی تابع  مفهوم وضعیت در سنت منطق ربط و نظام .2-1-2

فلاحی در ادامه ضمن اشاره به اینکه در سنت منطق جدید »جهان ممکن« چیزی است که در  
شود یک گزاره و  آن هر گزاره یا نقیض آن )نه هر دو( صادق است برخلاف »وضعیت« که در آن می

نقیض آن با هم صادق یا کاذب باشند، این حدس را که وضعیت در این معنی به کاررفته باشد منتفی  
ارزشی رفته و  (. ایشان سپس سراغ سمانتیک نظام غیرتابع11۶ج، ص  1۴۰2)فلاحی،  است  هدانست
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ضمن نقل مباحثی از این بخش، مباحثی در ارتباط با صدق منطقی، صدق در مدل و صدق در وضعیت  
 است.هها پی بردو با استناد به متن کتاب به خوبی به تفاوت آناست همطرح کرد

برداشت فلاحی از این بخش در خصوص مفهوم وضعیت و نیز صدق منطقی،    پاسخ به انتقاد:
ارزشی نیست  صدق در مدل و صدق در وضعیت کاملا درست است اما در برخی موارد مرتبط با نظام تابع

دهد که فلاحی با استناد به متن  کنیم. این مطلب نشان میها خوداری میکه در اینجا از ورود به آن
بود هرگز در کتاب نمی  ،کتاب را که قبلا گفته  و پاسخ برخی سؤالات  از جمله مفهوم وضعیت  یابد، 

خوبی   به  کتاب  متن  به  استناد  با  ربط  منطق  در  وضعیت  با  آن  تفاوت  و  واقع  جهان  با  آن  نسبت 
 و به آن اذعان دارد.است هدریافت

 

 نگهداری و مدل اعتبار، صدق  . 2- 2

 تعریف اعتبار و عدم اعتبار استدلال در نظام تابع ارزشی  .2-2-1

شرط اعتبار استدلال در منطق کلاسیک را »شرط منطقی« و شروط جدید اعتبار  فلاحی در این نقد،  
ج،  1۴۰2)فلاحی،  است  هارزشی را »شروط فلسفی« نامیدارزشی و غیرتابعهای تابعاستدلال در نظام

 است: ه( و در ادامه آن را به زعم خود به شرح زیر بازنویسی کرد119ص 

استدلال از نگاه سمانتیکی معتبر است اگر و تنها اگر اولا صدق نگهدار باشد و ثانیا نتیجه و  
عطف مقدمات یا هر دو صادق باشند یا هر دو همیشه کاذب باشند یا هر دو ممکن الصدق 

 (.119ج، ص  1۴۰2)فلاحی، )گاهی صادق گاهی کاذب( باشند

با این فرض و    نمودهفلاحی در ادامه تعریف خود را با کاربرد عطف مصداقی به زبان صوری بیان  
 است: هشدنکته را متذکر سه  درست باشد  ویبرداشت که 

و با تقیید  اند  هارزش منطق کلاسیک مبنا و پایه قرار گرفت های  در این سمانتیک جدول.  1
قی  به  کلاسیک  منطق  در  معتبر  حاج  و مفهوم  نزد  در  معتبر  مفهوم  به  فلسفی   حسینی د 

 (. 119ج، ص  1۴۰2)فلاحی،  رسیممی
توانست در بخش نظریه برهان و نظام استنتاج طبیعی نیز نظریه برهان و  می  حسینیحاج .  2

لاسیک را مبنا و پایه قرار دهد و با تقیید استدلال درست و  کنظام استنتاج طبیعی منطق  
)فلاحی، منطق خود را پی ریزی کند    ،د فلسفیو لاسیک به قیدی شبیه قی ک برهان از منطق  

 (.119ج، ص 1۴۰2
  37 ۀبا این کار دیگر نیازی به اختصاص سه فصل با بیش از یکصد صفحه یعنی از صفح. 3

شد جمع کرد و در می   ارزشی نبود و در یک صفحه کل مطلب رابه نظام تابع 1۴3  ۀتا صفح
ارزشی پرداخت. در این صورت  های منطق کلاسیک با نظام تابع یک صفحه دیگر به تفاوت 

برای   نباشد«  »قضیه  عجیب  شرط  افزودن  یا  برهان  بودن  نرمال  شرط  به  نیازی  دیگر 
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فرمول جانشین  فراقضیهسازی  و  نبود  طور  های  ها  به  کلاسیک  منطق  تمامیت  و  صحت 
 (. 12۰ج، ص 1۴۰2)فلاحی، شد می  ارزشی سرریزطبیعی به نظام تابع

شروط جدید اعتبار استدلال را که پیش از این وجه منطقی   فلاحی در این نقد،پاسخ به انتقاد: 
»نظام    ۀفلاحی در مقال  است.هها را توضیح دادیم، بدون ذکر هیچ دلیلی »شروط فلسفی« نامیدبودن آن

ها  حسینی« نیز این دو شرط را با استناد به اینکه نویسنده دلایل فلسفی برای افزودن آنتابع ارزشی حاج
گذاری بار ارزشی ندارد وانمود کرده  دارد »شروط فلسفی« نامیده و هرچند با اظهار این مطلب که این نام

سنگین بار ارزشی این    ۀ( اما سای2۴الف، ص    1۴۰2گذاری ندارد )فلاحی،  بود که قصدی از این نام
فلاحی اما به    است.هخود انداخته و در اینجا نیز به این مقاله منتقل کرد  ۀگذاری را بر سراسر مقالنام

اشاره فلسفی  دلایل  نکرداین  نمی  است.های  »شروط آیا  یا  جدید«  »شروط  را  شروط  این  توانست 
منطحاج شروط  از  عنوان  این  با  و  بنامد  نامحسینی«  این  آیا  کند؟  جدا  شگردی  ق کلاسیک  گذاری 

 مغالطی برای القای منطقی نبودن این دو شرط نیست؟ 
افزون بر این، تعریف جدید درستی و اعتبار استدلال اختصاص به این نظام ندارد و بازنویسی ایشان  

بندی آن به زبان صوری به این دلیل که مشتمل بر ادات عاطف مصداقی است  از این تعریف و صورت
ارزشی کاربرد ندارد. همین  ارزشی ادات عاطف مصداقی را نداریم، در نظام غیرتابعو در نظام غیرتابع

از   تا  و مبنا قرار ملاحظه کافی است  اعتبار استدلال در منطق کلاسیک  پایه  و  تعریف درستی  دادن 
 خودداری نماییم. 

تذکر سوم را به گواهی  نکتۀ آخر اینکه ادعای کلی ایشان در باره بیش از یکصد صفحه از کتاب در  
حسینی«، »ملاحظات تاریخی در  ارزشی حاج»نظام تابع  ۀهایی که به انتقادات ایشان در دو مقالپاسخ

بدفهمیهای حاجنظام  ۀبار  به حساب  اگر  دادیم  مقاله  این  و  از مطالب  حسینی«  ایشان  های متعدد 
ور از شأن مقالات پژوهشی و دهمین بخش از کتاب نگذاریم باید حمل بر شگردی مغالطی کنیم که  

توان اظهار  معتبر فقط می  ۀای است و از آن و نیز چاپ آن در یک مجلاقتضای اخلاق حرفه  خلاف
 تأسف کرد. 

درضمن، روشن است هر گونه افزایش یا کاهش شروط درستی و اعتبار استدلال پیامدهایی در  
استنتاج، قاعد  ۀحوز  و   ۀقواعد  اعتبار استدلال  اعتبار و عدم  تعیین  جانشینی، شواهد منطقی، روش 

فراقضایای بهنجاری و تمامیت دارد و این ادعا که اگر شروط جدید را به عنوان شروط فلسفی به تعریف  
بحث این  به  نیازی  بیفزاییم،  کلاسیک  فراقضیهمنطق  و  نیست  منطق  ها  تمامیت  و  صحت  های 

هیچ تردیدی  اساس که بیشوند، ادعایی است بیارزشی سرریز میکلاسیک به طور طبیعی به نظام تابع
واهد  ها در پی نخنادرست است مگر اینکه ایشان اثبات کنند شروط جدید، هیچ پیامدی در این حوزه

 داشت. 
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 « صدق نگهداری »تعریف   . 2-2-2

کرد ادعا  نقد  این  در   ارائه   نگهداری«»صدق  از  مختلف  تعریف  دو  کتاب  ۀنویسندکه  است  هفلاحی 
باشدها صادقدر هر مدلی که مقدمه)  کلیه  ۀموجب  صورت  به  یکی  است:هکرد نتیجه صادق  از    (اند 

ها صادق و نتیجه  تعبیری نباشد که در آن، مقدمه)  کلیه  ۀدیگری به صورت سالب  کتاب و  73  ۀصفح
است  هند. ایشان در ادامه متذکر شدست نی  ارزهم  رسدمی  نظر  به  که  کتاب   1۰2  ۀ( از صفحکاذب باشد 

  تعبیر   دو  این  کتاب  ۀسیک این دو تعریف معادل هستند اما از دیدگاه نویسندلاز دیدگاه منطق ک که ا
به مدل  معادل فقط  تعبیر نخست  زیرا  توجه مینیستند  در چنین    و  اندها صادقکند که مقدمههایی 

بنابراین،  .  گیرنداند هیچ ارزشی نمیها نیامدهاما در مقدمه  اندهایی متغیرهایی که در نتیجه آمدهمدل
می مدلی  چنین  در  نتیجه  استد کل  صورت،  این  در  و  باشد  ارزش  فاقد  دیدگاه للاتواند  از  زیر  های 

 :ندنگهدار نیست حسینی صدقحاج
A  ~ A ⊨  B  ~ B 
A  ~ A ⊨  B  ~ B 

هایشان  ل صادق و نتیجهلامقدمات این دو استد در آن  یابیم که  ما بنا به تعریف دوم، هیچ تعبیری نمیا
استدلا بنابراین،  باشد.  بالکاذب  صدق  لاهای  دوم  تعریف  اساس  میبر  )فلاحی،    شوندنگهدار 

 (. 12۵و  12۴ج، ص  1۴۰2
داند و دو استدلال فوق را نیز می  یکدیگرنویسنده دو تعریف یاد شده را معادل    پاسخ به انتقاد:

شمارد. با این حساب، نقد فوق از اساس مردود است. در ضمن، در این باره  نگهدار و معتبر میصدق
معرفت و »بررسی    ۀآین  ۀارزشی« در مجلنظام تابع  ۀپیش از این در مقالات »بررسی انتقادی یک نقد در بار 

نظام تاریخی  ملاحظات  حاجانتقادی  مجلهای  در  نوشته  ۀحسینی«  تکرار  شناخت  اینجا  در  و  ایم 
 کنیم. نمی

 ها و مدل نتیجه« »مدل مقدمه . 2-2-3

هیچ یک از دو استدلال اخیر را صدق نگهدار و معتبر نداند و در مقام  هنویسند فلاحی با این فرض که 
«، این  هامدل نتیجه»است و نه    «هامدل مقدمه»فقط    «مدل«از  دفاع از خود چنین بگوید که مقصود 

ج، ص  1۴۰2ه و ضمن انتساب آن به نویسنده )فلاحی،  نامید  «مدل مقدمات»تقیید مدل به  دفاع را  
  های شمردن استدلالنامعتبر  مستلزم چنین تقییدی  که است  ه(، این نقد را بر نویسنده وارد دانست123

 زیر است: 

P  ~ P ⊨  (P  ~ P)  (Q  ~ Q) 

(P  ~ P)  (Q  ~ Q)  ⊨  Q  ~ Q 

ک نامعتبر و در نظریه برهان  سمانتی فلاحی در ادامه با این فرض که نویسنده استدلال نخست را در  
در نظام تابع ارزشی    ]بهنجاری[صحت    ۀفراقضیکه در این صورت،  است  هشمارد، نتیجه گرفتدرست  

 (. 123ج، ص 1۴۰2برقرار نیست )فلاحی، 



 1402، دومشمارۀ  ششم،و  پنجاهۀ ، دور فلسفه و کلام اسلامی 454

آن مستقل    ۀاستدلال اخیر از مقدم  ۀنتیجکه  است  هدر ضمن، فلاحی در خلال بحث فوق ادعا کرد
 است. هاست و نویسنده ظاهرا به همین دلیل آن را نامعتبر شمرد

های فوق را درست و  نویسنده قائل به تقیید مدل به مقدمات نیست و استدلالپاسخ به انتقاد: 
بهنجاری )صحت( نیز برقرار خواهد بود. افزون    ۀشمارد. بدیهی است در این صورت، فراقضیمعتبر می

است  هآن ننوشت  ۀکه نویسنده هرگز مطلبی در بار است  هحدس و گمانی بیان شد  ۀبر این، نقد فوق بر پای
نیست و    ،آن مستقل است   ۀآن از مقدم   ۀطور که استدلال اخیر نیز مصداق استدلالی که نتیجهمان

 شمارد. نویسنده آن را )برخلاف اظهار فلاحی( معتبر می

 مدل ناقص یا مدل کامل  .2-2-4

فلاحی در این نقد با این فرض که نویسنده در تعریف استدلال معتبر قائل به تقیید مدل به مقدمات  
کند نه به  آن اراده می  «ناقص»را به معنای    «مدل» حسینی  که حاجاست  هباشد، به این نتیجه رسید

ص  1۴۰2)فلاحی،    آن  « کامل»معنای   ».  (123ج،  تعریف  به  ادامه  در  کاملوی  »مدل    « مدل  و 
باشد،  ناقص«  »مدل  به  قائل  نویسنده  که  فرض  این  با  و  پرداخته  ناقص«   ۀ اید  ناقص«  از  را    »مدل 

به    است،هدیده نشد  دیگری  اثر  هیچ  که این نوآوری که دراست  همتذکر شدو  شمرده    نویسندهابداعات  
 ل لااستد  مانند  هاییاستدالال تااست هداد را اجازه این کتاب ۀنویسند

P  ~ P ⊨  Q  ~ Q 
  درست  ارزشی ویو متحمل این هزینه نیز شود که استدلال زیر را نیز که در نظام تابع را نامعتبر شمارد

 : نامعتبر شماردآید، در سمانتیک به شمار می
P  ~ P ⊨  (P  ~ P)  (Q  ~ Q) 

که  است  هاستدلال اخیر درست اما نامعتبر است این انتقاد را مطرح کردفلاحی باز با این فرض که  
 : نیز باید نامعتبر باشد آنعکس نقیض در این صورت 

~[(P  ~ P)  (Q  ~ Q)]  ⊨  ~ (P  ~ P) 
(P  ~ P)  (Q  ~ Q)  ⊨  P  ~ P 

  گرفت آن در نظر    «کامل»برای رفع این اشکال یا باید مدل را به معنای  که  است  هو در ادامه پیشنهاد داد
به معنای   را  استد   «ناقص»یا دست کم، مدل  برای کل  اما  برای مقدمه  لالآن  نه صرفا  آن و    های 

 .(12۴ج، ص 1۴۰2)فلاحی،  
که   عجیب  فرض  این  با  مجددا  ادامه  در  دو اصرار  نویسنده  اگر  فلاحی  که  باشد  داشته  این  بر 

اما شرایط  اخیر    لالدو استد که  است  هاین انتقاد را وارد دانست،  شماردنامعتبر  را درست اما  اخیر    استدلال
(.  12۴ج، ص  1۴۰2ارزیابی شوند )فلاحی،  معتبر  ارزشی را دارند و باید  اعتبار استدلال در نظام تابع

هرچند در برخی موارد    ها مقدمه  به   «ناقص»   هایمقید کردن مدلکه  است  هفلاحی در پایان نتیجه گرفت
باید به فکر  در این صورت  دهد و  اما در برخی موارد کارآیی خود را از دست می  باشندکارآمد  ممکن است  

 .بود مشکل  این حل  برای دیگری ۀچار 
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روش تعیین    است. هدر معنی »مدل ناقص« به کار نبردرا  نویسنده هرگز »مدل«  پاسخ به انتقاد:  
در  این  ( هم که پیش از  ۶۸ص  ، 1۴۰1حسینی، )حاجارزشی  اعتبار و عدم اعتبار استدلال در نظام تابع

تبیین شد پرداختیم، به وضوح بر اساس مدل کامل    ۀ در این صورت، هم  است.ههمین مقاله به آن 
 اساس است. بی پایه و  است  هنتایجی که فلاحی بر فرض اینکه نویسنده قائل به مدل ناقص باشد گرفت 

 پیامدهای تعریف اعتبار و عدم اعتبار استدلال  . 3- 2

 روش تعیین اعتبار و عدم اعتبار استدلال . 2-3-1

با استناد به بحثی در کتاب که با    است،هبا عنوان »تعریف نادقیق« مطرح کرددر این نقد که    فلاحی
تعریف »معتبر« و   است،هعنوان »روش تعیین اعتبار و عدم اعتبار استدلال در نظام تابع ارزشی« آمد

 (. 11۸ج، ص 1۴۰2)فلاحی،  است  ه»نامعتبر« را »مغلق« و »شبه تعریف« نامید
هر دو    ۀفلاحی در این نقد، تعریف اعتبار و عدم اعتبار استدلال را که در بار   پاسخ به انتقاد: 

کند با بحث »روش تعیین اعتبار و عدم اعتبار استدلال در  ارزشی صدق میارزشی و غیرتابعنظام تابع
تابع نظام  نظام  به  اختصاص  که  تعیین  تابعارزشی«  یعنی »روش  این بحث  و  خلط کرده  دارد،  ارزشی 

اعتبار و عدم اعتبار استدلال در نظام تابع ارزشی« را به عنوان تعریف »معتبر« و »نامعتبر« قلمداد کرده  
و عنوان انتخابی این نقد را با این فرض که مطلب  است  هو آن را بدون ذکر هیچ دلیلی »مغلق« خواند

  است. هنقل شده در مقام تعریف اعتبار و عدم اعتبار استدلال بیان شده باشد، »تعریف نادقیق« گذاشت
ارزشی توضیح دادیم و در  پیش از این در بارۀ روش تعیین اعتبار و عدم اعتبار استدلال در نظام تابع

 کنیم. اینجا تکرار نمی

 های نامربوطاستدلال . 2-3-2

استدلال نبودن  »ربطی  عنوان  با  که  نقد  این  در  کردفلاحی  مطرح  در است  هها«  که  نموده  ادعا 
نظام   استد تابعسمانتیک  ⫤ A«  غیرشهودی»و    « نامربوط»  لالارزشی،   A  (B  ~ B)   معتبر

A  (B  ~ B)شود اما استدلال ربطی  ارزیابی می  ⊨  B  ~ B  آید. وی در  نامعتبر به شمار می
کتاب این بوده    ۀهای نویسندرسد یکی از دغدغهبه نظر میکه هر چند  است  ههمین رابطه مدعی شد

استد  بیی هالالکه  آنها  مقدمات  که  نتیجهی  با  بسیاری،    اندارتباط  موارد  در  اما  بشمارد  ممنوع  را 
بیلالاستد  فوق  ارتباط  های  نامربوط  استدلال  تابعمانند  سمانتیک  هستنددر  اثبات  قابل  او  .  ارزشی 

حظات ربطی و شهود طبیعی را  لاحسینی م حاج یارزش نظام تابعکه است هفلاحی در پایان نتیجه گرفت
 (. 12۰ج، ص 1۴۰2گیرد )فلاحی،  مینادیده  ملاکا

که است هفلاحی در این انتقاد گذشته از اینکه بر اساس منطق ربط داوری کردپاسخ به انتقاد: 
استدلال    ،مستلزم خروج از الزامات نقد است، بدون اینکه تعریفی روشن از استدلال نامربوط بیان کند 

A ⊨ A  (B  ~ B)    قید افزودن  با  را  ادعا  این  مغالطی  شگردی  در  و  شمرده  نامربوط  را 
کرد پشتیبانی  و  تقویت  آن  به  بیاست  ه»غیرشهودی«  نشان دهد.  تا دعوی  را مستدل  در  دلیل خود 
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مهمی که پیش از این در ذیل عنوان »تجدید نظر در برخی شواهد« بیان کردیم،    ۀضمن، طبق نکت
شود که  هایی میارزشی، مانع اثبات اعتبار استدلالشروط جدید تعریف اعتبار استدلال در نظام تابع

تشخیص استقلال نتیجه از    ۀها است. بر اساس میزانی نیز که برای نحوها مستقل از مقدمهآن  ۀنتیج
فوقمقدمه استدلال  کردیم،  بیان  در همان بحث  نتیجاستدلال  ۀاز جمل  ها  که  نیست  ها  آن  ۀهایی 

شود. استدلال  ارزشی معتبر ارزیابی میها باشد. از این رو، این استدلال در نظام تابعمستقل از مقدمه
A  (B  ~ B)  ⊨  B  ~ B    تشخیص استقلال نتیجه از    ۀمیزانی نیز که برای نحواما بر اساس

ها است و  مستقل از مقدمه  آن  ۀاید که نتیجهایی به شمار میاستدلال  ۀاز جملها بیان کردیم،  مقدمه
 شود. میارزشی نامعتبر ارزیابی در نظام تابع

حسینی« در  ارزشی حاج»نظام تابع  ۀدر ضمن، این نقد، تکرار نقدی است که فلاحی آن را در مقال
ها« مطرح کرده بود و به آن در همان مجله پاسخ  آینه معرفت با عنوان »ربطی نبودن استنتاج  ۀنشری

 دادیم.

 مدل  ۀنسبت نظریه برهان با نظری  . 2-3-3

با استناد    است،همدل« مطرح کرد  ۀکه با عنوان »عدم مطابقت نظریه برهان با نظرینقد  فلاحی در این  
⫤ A  ~ Aبه اینکه استدلال   B  ~ B  اما به   آیدمی  شمار   معتبر بهارزشی سمانتیک نظام تابع  در

قاعده استدلال  کمک  اینکه  به  استناد  با  نیز  و  نیست  اثبات  قابل  استنتاج  ⫤ A  ~ Aهای 

 B  ~ B  های استنتاج  اما به کمک قاعده  آیدمی  شمار  معتبر بهارزشی  سمانتیک نظام تابع  نیز در
مثال  است  هدر فصل سوم کتاب اثبات شد  که  تمامیت  ۀیفراقضکه  است  هقابل اثبات نیست، نتیجه گرفت

می استدلال  نقض  اینکه  به  اشاره  ضمن  ادامه  در  وی  ⫤ A  ~ Aیابد. 

 (A  ~ A)  (B  ~ B)  تابع نظام  قاعدهدر  کمک  به  است،  ارزشی  اثبات  قابل  استنتاج  های 
  صحت   ۀفراقضیدر این صورت،  ،  را نامعتبر بشمارداستدلال    حسینی اینحاجاگر  که  است  همتذکر شد

رسد که  در هر صورت، به نظر میکه  است  هشود و در پایان نتیجه گرفتمی  اشکال  )بهنجاری( دچار 
فراقض دو  هر  یا  و  صحت  ۀییکی  تابع  تمامیت  )بهنجاری(  )فلاحی،  است  هخدش  دچار  ارزشی نظام 

 (. 121ج، ص  1۴۰2
ارزشی با هیچ مانعی روبرو  های فوق در نظام تابعاثبات درستی و اعتبار استدلالپاسخ به انتقاد:  

شوند. فلاحی اما با استناد به لزوم نیست و هر سه استدلال در این نظام، درست و معتبر ارزیابی می
که دو استدلال نخست در  است  هارزشی چنین تصور کردرعایت شرط نرمال بودن برهان در نظام تابع

روند برهان مسدود   ،که چرا و در کدام سطر است  هشوند اما مشخص نکرداین نظام نادرست ارزیابی می
بیمی را  استدلال  دو  این  اما  نویسنده  میشود.  ارزیابی  درست  ارزشی  تابع  نظام  در  مانعی  کند  هیچ 

تابعهمان نظام  سمانتیک  در  نیز  را  سوم  استدلال  که  معتبطور  میارزشی  صورت  ر  این  در  و  شمارد 
، فلاحی  علاوهبهشوند.  در این نظام مخدوش نمی  تمامیت  بهنجاری )صحت( و  ۀیفراقض یک از دو  هیچ
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ارزشی در مفهوم ناقص آن به کار رفته باشد در خصوص استدلال  با این فرض که »مدل« در نظام تابع
کرد مطرح  را  موضوع  این  تابعاست  هسوم  نطام  در  استدلال  این  اگر  شود  که  قلمداد  نامعتبر  ارزشی 

ارزشی  شود در حالی که پیش از این گفتیم در نظام تابعبهنجاری )صحت( دچار خدشه می  ۀ فراقضی
 رود و در این صورت، انتقاد ایشان از اساس مردود است. »مدل« در مفهوم کامل به کار می

حسینی«  ارزشی حاج»نظام تابع  ۀدر ضمن، این نقد هم تکرار نقدی است که فلاحی آن را در مقال
فرمول با چند   کارزی ی هم آوردی با شاه و گدا، یا همآینه معرفت با عنوان عجیب و غریب » ۀدر نشری

 « مطرح کرده بود و به آن در همان مجله پاسخ دادیم. ارزفرمول ناهم

 مفهوم وابستگی و استقلال  . 2-3-4

نتیجه    ارزش   سمانتیکی  »استقلال«  و  »وابستگی«   از  فلاحی در این نقد با استناد به اینکه نویسنده بارها
کرده و   انتقاد  است،ه نکردرا هرگز بیان    «مستقل» و    «وابسته»اما معنای  است  هها سخن گفتو مقدمه

ارزش    .شد کهرود که پیش از این به ما گفته میانتظار میاست  هها گفت ضمن اشاره به دو مورد از آن
است  همستقل است و در چه صورت به آن وابست .یک فرمول دیگر  .در چه صورت از ارزش  .یک فرمول

 (. 121ج، ص 1۴۰2)فلاحی،  
مهمی که پیش از این در ذیل عنوان »تجدید نظر در برخی شواهد«   ۀ طبق نکتپاسخ به انتقاد: 

  ۀ هایی است که نتیجارزشی مانع اثبات اعتبار استدلالبیان کردیم، شروط اعتبار استدلال در نظام تابع
خلاف  ای فاقد سطر نمونهها است به این معنی که استدلالی که با هر نتیجهها مستقل از مقدمهآن

ها  ای فاقد سطر نمونه خلاف است، نامعتبر است. در این استدلالاست و نیز استدلالی که با هر مقدمه
ها نیست. این معنی از استقلال و وابستگی مطلب جدیدی نیست و از  ارزش نتیجه وابسته به مقدمه

،  آید و به همین دلیلپیامدهای شروط جدید تعریف اعتبار استدلال در نظام تابع ارزشی به شمار می
بار  نیامد  ۀمطلبی جداگانه در  این در  در خصوص استدلال  است. هآن در کتاب  از  نیز پیش  های زیر 

 کنیم. همین ارتباط توضیح دادیم و دیگر تکرار نمی
𝑃 ∧∼ 𝑃 ⊨ 𝑄 ∧∼ 𝑄  
𝑃 ⊃ 𝑃 ⊨ 𝑄 ⊃ 𝑄  
𝑃 ⊨ 𝑃 ∧ (𝑄 ∨∼ 𝑄) 

 ارزشی فراقضایای بهنجاری و تمامیت نظام تابع  . 4- 2

 »تمامیت» و  « صحت»  فراقضایایتعریف  .2-4-1

 است: هفلاحی در این بخش عبارت زیر را از فصل اول کتاب نقل کرد

های استنتاج اعتماد کنیم باید اثبات کنیم که این  در هر نظام منطقی، برای اینکه به قاعده» 
های استنتاج آورند. نظامی که قاعدههای صادق، نتایج کاذب به بار نمی ها از مقدمه قاعده

در هر نظام منطقی، برای  به علاوه،  آید.  به شمار می   آن، این ویژگی را داشته باشد، بهنجار
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ها  که بر اساس این قاعده لالیاعتماد کنیم باید اثبات کنیم استد  لالتهای د اینکه به قاعده
شمرده قاعدهمی  معتبر  کمک  به  که  های  شود،  نظامی  است.  اثبات  قابل  نیز  استنتاج 

ص ، 1۴۰1حسینی، )حاج «آن، این ویژگی را داشته باشند، تمامیت دارد. لالتهای د قاعده
3۵) 

  آورده، های نا هم ارز از »صحت« و »تمامیت« تعریفسپس در نقدی که آن را ذیل عنوان 
کتاب از  است و با تعریف    کلاسیکدر اینجا مطابق تعریف    «تمامیت»و    « صحت» تعریف  است  هگفت

ناظر است    «های استنتاجقاعده» مطابقت ندارد زیرا تعریف اخیر فقط به    این دو فراقضیه در فصل سوم 
ج،   1۴۰2)فلاحی،    کند توجه نمیارزشی  استدلال در نظام تابع «اعتبار»و    « درستیجدید »و به شرایط 

 (. 127ص 
گذاری و گسترش  ایشان از فصل اول کتاب و از بخش »ترتیب پایه  ۀمتن برگزیدپاسخ به انتقاد:  

)نه از فصل چهارم که موضوع  است  هها« انتخاب شدهای منطقی و ساختار نحوی و معنایی آننظام
با این هدف که هر دو ساختار نحوی و   اصلی آن بهنجاری و تمامیت است(. در این متن، نویسنده 

و پس  است  هبه فراقضایای بهنجاری و تمامیت اشاره کرد  آیدهای منطقی رکن به شمار میمعنایی نظام
که »برای اثبات بهنجاری و تمامیت یک نظام باید هم ساختار نحوی آن نظام  است  هاز آن نتیجه گرفت

را اساس و رکن بدانیم و هم ساختار معنایی آن را«. به عبارت دیگر، این مطلب با هدف تعریف بهنجاری  
 است. هت بیان نشدو تمامی

شد و از قلم  هایی است که در ویرایش دوم باید اصلاح میمتن  ۀ در هر صورت، این متن از جمل
و نویسنده از این بابت از فلاحی سپاسگزار است. این اصلاح، با حذف دو عبارت »نظامی  است  هافتاد

های  شود« و »نظامی که قاعدههای استنتاج آن این ویژگی را داشته باشند بهنجار نامیده میکه قاعده
 شود. دلالت آن این ویژگی را داشته باشند تمامیت دارد« انجام می

 »تمامیت» و  « صحت»   فراقضایایتعریف هدف از اثبات  .2-4-2

کتاب، از یک طرف نویسنده را از    3۵  ۀ فوق از صفح  ۀدر این انتقاد، فلاحی با استناد به متن نقل شد
مورد انتقاد قرار داده  است  ههای دلالت دانستاعتماد به قاعدهتمامیت را    ۀفراقضیاین جهت که هدف از  

انتقادی که به این تصویر وارد است این است که این تصویر تنها  »  است: هو دلیل خود را چنین ذکر کرد
تر از سمانتیک باشد؛ در  برهان و نظام استنتاج طبیعی بدیهی  ۀدر صورتی مطابق واقع است که نظری

( و از طرف دیگر در  12۸و    127ج، ص  1۴۰2)فلاحی،  «  حالی که در بیشتر موارد عکس این است
تمامیت    ۀهای استنتاج است اما فراقضیبهنجاری برای اعتماد به قاعده  ۀکه فراقضیاست  هادامه پذیرفت

و اینکه آیا در آن تناقض اثبات    برهان  برای اعتماد به نظریهلالت نیست: »های د برای اعتماد به قاعده
کنیم مراجعه  سمانتیک  به  ناگزیریم  نه  یا  برای  ع  .میشود  این  یعنی  “تمامیت“کس  نیست؛  برقرار 

 .«(12۸ج، ص  1۴۰2)فلاحی،   «نیست“ سمانتیک به اعتماد “برای تمامیت ۀفراقضی
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کند تا اعتماد کنیم »استدلالی که درستی آن به بهنجاری کمک می  ۀ: فراقضیپاسخ به انتقاد
کند  تمامیت کمک می  ۀشود، سطر نمونه خلاف ندارد« و فراقضیهای استنتاج اثبات میکمک قاعده

های  شود به کمک قاعدهاثبات میهای دلالت  قاعدهکه اعتبار آن به کمک    تا اعتماد کنیم »استدلالی 
های  ها از مقدمهباید اثبات کنیم که این قاعدهشود«. نویسنده به اولی با این جمله: »استنتاج اثبات می

که بر اساس    لالیباید اثبات کنیم استد « و به دومی با این جمله: »آورند. صادق، نتایج کاذب به بار نمی
قاعده شمردهاین  معتبر  قاعدهمی  ها  کمک  به  استشود،  اثبات  قابل  نیز  استنتاج  اشا های  ره « 

اثبات اعتبار    ۀهای دلالت از عهدکنیم قاعدهبهنجاری ثابت می  ۀبه عبارت دیگر، در فراقضی  است.هکرد
قاعده کمک  به  که  میاستدلالی  اثبات  استنتاج  برمیهای  فراقضیشود  در  و  اثبات    ۀآیند  تمامیت 

های دلالت  اثبات درستی استدلالی که اعتبار آن به کمک قاعده  ۀهای استنتاج از عهد کنیم قاعدهمی
می برمیاثبات  نتیجشود  نمی  ۀآیند.  که  است  این  به  اعتماد  قاعدهاولی  درستی  شود  استنتاج  های 

قاعده ولی  کنند  ثابت  را  عهداستدلالی  از  دلالت  که    ۀهای  معنی  این  به  برنیایند  آن  اعتبار  اثبات 
نتیجهای استنتاج از مقدمهقاعده ب   ۀهای صادق آن استدلال،  دومی    ۀآورند و نتیجه بار نمیکاذب 

نمی که  است  این  به  قاعدهاعتماد  قاعدهشود  ولی  کنند  اثبات  را  استدلالی  اعتبار  دلالت  های  های 
های استنتاج برای اثبات درستی آن استدلال  اثبات آن بر نیایند به این معنی که قاعده  ۀاستنتاج از عهد

های دلالت و استنتاج متفاوت است نه اینکه در یکی پای  کفایت دارند. بنابراین وجه اعتماد به قاعده
 اعتماد در میان باشد و در دیگری پای اعتماد به کلی در میان نباشد. 

های استنتاج بدانیم مستلزم این  بهنجاری را اعتماد به قاعده  ۀ با این تفسیر نه اگر هدف از فراقضی
تمامیت    ۀنه اگر هدف از فراقضی  تر از نظریه برهان باشد وپیش فرض خواهد بود که سمانتیک بدیهی

تر از  برهان بدیهی  ۀهای دلالت بدانیم مستلزم این پیش فرض خواهد بود که نظریرا اعتماد به قاعده
 است. هسمانتیک باشد. فلاحی اما یک بام و دو هوا داوری کرد

 فرآیند اثبات فراقضایای بهنجاری و تمامیت  . 2-4-3

  )بهنجاری(   صحت  ۀضیبرای اثبات فراق  که »نویسندهاست  هفلاحی این نقد را با این تعبیر شروع کرد
  تمامیت   ۀ برای اثبات فراقضی  جدیدمنطق    به  درآمدی   کتاب  در  موحد   ضیا   که است  هآورد  را  برهانی  همان

درآمدی  که ضیا موحد در کتاب  است  هرا آورد  برهانی  تمامیت  ۀفراقضی  اثبات  برای  برعکس،  و  آوردمی
 (. 12۵ج، ص 1۴۰2)فلاحی،   آوردمی  (بهنجاری) صحت  ۀبرای اثبات فراقضی جدیدبه منطق 

کتاب   از  مطلب  ختم  و  شروع  صفحات  ذکر  با  که  فوق  جدیدعبارت  منطق  به  خاتمه    درآمدی 
های بارز متن کتاب با متن کتاب ضیاء موحد کتمان شده، دلالت بر این معنی  و در آن تفاوتاست  هیافت

که حاج کرددارد  رونویسی  موحد  کتاب ضیاء  از  را  بحث  این  اولا  اثبات  است  هحسینی  برهان  ثانیا  و 
فلاحی در    است.هبهنجاری را برای اثبات تمامیت و برهان اثبات تمامیت را برای اثبات بهنجاری آورد

های بهنجاری و تمامیت، وجه ادامه برای آشکار کردن اشتباه نویسنده بدون ورود به محتوای برهان
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  لا و اثبات خاصیت آنها معمو های نحوی سازگار پر  مجموعه»  است:هاشتباه نویسنده را چنین توضیح داد
  . است هبرد  کار  به  صحت  ۀفراقضی  برای  را  آن  حسینیحاج  اما  رودمی  کار  به  تمامیت  ۀبرای اثبات فراقضی

؛ در حالی که این دو  .کند ه میاستفاد  )بهنجاری(  صحت  ۀبرای اثبات تمامیت، نیز، کتاب از فراقضی
ج،  1۴۰2)فلاحی،  « توان یکی را بر حسب دیگری اثبات کردفراقضیه مستقل از یکدیگر هستند و نمی

 (. 12۵ص 
  در   که  کند  عنوان  این   را  مسئله   این   دلیل   کتاب،  ۀنویسندفلاحی اما در ادامه با این فرض که اگر  

مفهومتابع  نظام  در  »اعتبار«  و  »درستی«  تعریف »ناسازگارنحوی»  هایارزشی،  کذب  »   ،«قضیه«، 
های صحت و تمامیت  کند که اثبات فراقضیهو این ناگزیر میاست  هآمد«  صدق منطقی»و  «  منطقی

  . »در این صورت است ه، گفتسیک باشدلاهای مشابه برای منطق ک تر از اثباتارزشی پیچیدهنظام تابع
برای    ورا با هم    کلاسیکهای صحت و تمامیت  ، باید فرآیند اثباتارزشی تابع  نظام  صحت  اثبات  برای

در این صورت، برای  کنیم به این معنی که  ارزشی باید هر دو فرآیند را با هم طی  اثبات تمامیت نظام تابع
بلکه باید  «، سازگار استنحوی معنایی سازگار، ۀعهر مجمو»اثبات صحت، نه تنها باید اثبات کنیم که 

  است. هحسینی فقط عکس آن را اثبات کردعکس آن را نیز اثبات کنیم؛ این در حالی است که حاج
سازگار  سازگار، معنایینحوی  ۀعهر مجمو»همچنین، برای اثبات تمامیت، نه تنها باید اثبات کنیم که  

نیز فقط عکس    حسینی اینجابلکه باید عکس آن را نیز اثبات کنیم؛ این در حالی است که حاج  «،است
(. این عبارت فلاحی به این معنی است که  12۶و  12۵ج، ص  1۴۰2)فلاحی، است  هآن را اثبات کرد

بهنجاری و تمامیت اشتباه نیست بلکه ناقص است و در هر مورد باید   ۀروند طی شده در اثبات فراقضی
 تکمیل شود که به وضوح با اظهار قبلی وی تهافت دارد. 

  . اگر »  و«  استنتاج درستدر دو مفهوم »به صورت مشترک لفظی    ⊣نماد  فلاحی در ادامه از کاربرد  
بسیاری  که »است  هانتقاد کرده و متذکر شد  هامجموعه  یۀدر زبان نظر به معنی استلزام مادی    «آنگاه

نیست    معلوم  و  است   مادی  استلزام  کاربرد نماد استنتاج در مفهوم   به  وابسته  ها مجموعه  یهاز احکام نظر 
میزان از   چه  کنیم  بازنویسی  حسینیحاج  قبول  مورد  منطق  و  زبان با  را  هامجموعه  یهکه اگر اصول نظر 

( و در ادامه  12۶ج، ص  1۴۰2)فلاحی،    «ماند ود همچنان برقرار میموج  هایمجموعه  ۀیقضایای نظر 
، بسیاری از احکام خود را مدیون  «های نامتناهیمجموعه»و    «های تهیمجموعهبا تأکید بر اینکه » 

  ۀ مرتب   کلاسیک  محمولات  منطق  همانا  که  نظریه  این  ۀیهستند و اگر منطق پا  «استلزام مادی» معنای  
  نامعتبر   هامجموعه  ۀیمنطق ربط تغییر بدهیم، بسیاری از قضایای نظر   مانند  هاییمنطق  به  را  است  اول
  این   حسینیحاج  ارزشی تابع  منطق  به  ها مجموعه  ۀ نظری  ۀیتغییر منطق پا  که  نیست   بعید  هیچ   و  شوند می

 به  را  ⊣⊢یا باید نماد  که »است  ه، متذکر شد( 12۶ج، ص  1۴۰2)فلاحی،  باشد«    نداشته  را  پیامدها
  های مجموعه  ۀینوشت و از منطق نظر   iffیا    یا با نمادی فرازبانی مانند   مادی    ارزیهم  صورت

محمو تأسیس»   تا  را  ها فراقضیه  اثبات  یا  گرفت  بهره   کلاسیک   ۀینظر » و    « حسینیحاج  لات منطق 
 (. 12۶ج، ص 1۴۰2)فلاحی،  افکند   تعویق به حسینی«حاج  هایمجموعه
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ها در  بهنجاری فرآیندی است ثابت که برای منطق گزاره ۀفرآیند اثبات فراقضیپاسخ به انتقاد: 
شود.  های منطق که »معتبر« معادل »فاقد نمونه خلاف« است، به صورت یکسان بیان میکتاب  ۀهم

ها اما با توجه به شروط جدید اعتبار استدلال علاوه بر این مرحله  گزاره  ۀارزشی منطق پایدر نظام تابع
اثبات این حکم منحصر   ۀنحوی سازگار، معنایی سازگار است«. تنها شیو ۀباید ثابت کنیم »هر مجموع

نحوی سازگار پر و    ۀمجموعتمامیت است که فرع بر تعریف    ۀبه روش لئون هنکین در اثبات فراقضی
یعنی  است  هبهنجاری دقیقا به همین شکل در کتاب اثبات شد  ۀفراقضی.  است  های آنخاصیت  اثبات

معمول در اکثر کتب منطقی و ”اثبات معنی    ۀلاف بودن استدلال درست“ به شیو”اثبات فاقد نمونه خ 
با این تفاوت که چون در تعریف  است  هنحوی سازگار“ به روش هنکین انجام شد  ۀسازگار بودن مجموع

استدلال معتبر، شروط جدید اعتبار استدلال را مقدم بر شرط رایج اعتبار استدلال بیان کرده بودیم در  
و سپس به اثبات    را اثبات کردیمنحوی سازگار، معنایی سازگار است“    ۀ”هر مجموعاینجا نیز ابتدا حکم  

 حکم ”فاقد نمونه خلاف بودن استدلال درست“ پرداختیم. 
های  کتاب  ۀها در همتمامیت هم فرآیندی است ثابت که برای منطق گزاره  ۀفرآیند اثبات فراقضی

شود  های استنتاج« است، به صورت یکسان بیان میمنطق که »درست« معادل »اثبات به کمک قاعده
ارزشی  توان از روش هنکین یا از روش کالمر استفاده کرد. در نظام تابعبا این توضیح که در این مرحله می

ها اما با توجه به شروط جدید درستی استدلال علاوه بر این مرحله باید ثابت کنیم »هر  گزاره  ۀمنطق پای
اثبات این حکم منحصر به روش لئون هنکین    ۀمعنایی سازگار، نحوی سازگار است«. تنها شیو  ۀمجموع

 های آنخاصیت  اثباتنحوی سازگار پر و    ۀمجموعتمامیت است که فرع بر تعریف    ۀدر اثبات فراقضی
با این توضیح که نویسنده با  است  هتمامیت دقیقا به همین شکل در کتاب اثبات شد  ۀفراقضی.  است

قبلی هم از روش    ۀدر مرحل  است،هتوجه به اینکه در مرحله اخیر ناگزیر از استفاده از روش هنکین بود
های ارزش است که در نظام  افزون بر اینکه ”روش کالمر“ مبتنی بر جدول  است.ههنکین استفاده کرد

ارزشی از  با نظام غیرتابع  ارزشی نیز هماهنگرو، نویسنده در نظام تابعارزشی کاربرد ندارد ازاینغیرتابع
 است. ه”روش هنکین“ استفاده کرد

که نشان  است  هچرا بحث خود را با عباراتی به پایان برداست  هاگر فلاحی متوجه این نکات نبود
بودمی نکات  این  متوجه  اگر  و  است  ناقص  بلکه  اشتباه  نه  روند  این  با  است  هدهد  را  چرا بحث خود 

نمود از متن کتاب ضیاء  که نشان میاست  هعباراتی شروع  رونویسی  و در حد  اشتباه  این روند،  دهد 
 موحد است؟ 

با این فرض که اتهام رونویسی از سر نقد علمی نبوده و فلاحی روند اثبات را نه اشتباه بلکه ناقص  
بندی خود از تعریف نویسنده از تعریف درستی و اعتبار  داند، فلاحی این نقص را با استناد به صورتمی

بندی فرآیند اثبات  این صورت  کتاب با غفلت از  ۀکه نویسنداست  هاستدلال توضیح داده و متذکر شد
تجدید نظر در فرآیند اثبات فراقضایای  طبق توضیحی که با عنوان »   است.هاین دو فراقضیه را تمام نکرد

« در بخش پیامدهای تعریف درستی و اعتبار استدلال آوردیم اما نشان دادیم که  بهنجاری و تمامیت
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یاد شده کفایت دارد بی اثبات فراقضایای  برای  به هیچ مرحلاین دو مرحله  نیاز  باشد.    ۀآنکه  جدیدی 
های مختلف، شروط درستی  بندی استدلال در حالتکه به جای صورتاست  هاشتباه فلاحی این بود

بندی استدلال  صورت  ۀبندی کرده و این صورت بندی را به منزلو اعتبار استدلال را در هر حالت صورت
نویسنده اما پیامد این شروط را بر استدلال در نظر گرفته و با در نظر    است.هدر آن حالت قلمداد کرد

است  هبهنجاری و تمامیت را در دو مرحله اثبات کرد  ۀگرفتن حالات مختلف، هر یک از دو فراقضی
 دیگری را به فرآیند اثبات اضافه کند.  ۀبدون اینکه لازم باشد مرحل

به صورت مشترک لفظی برای   ⊣نماد  اما در پاسخ به بخش آخر انتقاد فلاحی در خصوص کاربرد 
در    ⊣نماد  کنم که  به این مقدار بسنده می  هامجموعه  یۀدر زبان نظر   «آنگاه  .اگر» و    «استنتاج درست»

و مفهوم استلزام مادی نه در این  است  هسراسر کتاب در مفهوم استلزام صوری مد نظر کتاب به کار رفت
توجه داشته باشید    است. ههای شرطی مصداقی )نه بیشتر( اختصاص یافتمفهوم بلکه فقط به گزاره

تابع نظام  تابعکه  را دارد که در نظام  تفاوت  این  با منطق کلاسیک فقط  اثبات  ارزشی راهارزشی  های 
استدلالپارادوکس و شبه  دیاست  ههای مغالطی مسدود شدها  تغییر محسوس  ایجاد و  آن  در  گری 

است    است.هنشد استدلال  اعتبار  و  درستی  جدید  شروط  از  ناشی  فقط  و  فقط  تغییر  تغییر  ) این  نه 
  ۀ به این معنی که سایر تغییرات فقط پیامد همین دو شرط است. در ضمن مقایس  (ad hocای و  تبصره

 ای مستقل است. این نظام با منطق ربط نیازمند مقاله

  ۀ خود در بار   ۀای در مقالآنکه کلمهبرم که فلاحی بیو بالاخره مقاله را با ذکر این نکته به پایان می
که سمانتیک  است  هگیری مدعی شدارزشی سخن گفته باشد، در اولین نتیجهسمانتیک نظام غیرتابع

 کند. ارزشی مقصود نویسنده را برآورده نمیارزشی و غیرتابعنظام تابع

 گیری نتیجه  . 3
ها  ارزشی و پیامدهای آنهای مهم در حوزۀ سمانتیک نظام تابعدر این مقاله پس از طرح برخی شاخص

ارزشی« پرداختیم و ضمن پاسخ به هر یک از  به بررسی نقدهای فلاحی در مقالۀ »سمانتیک نظام تابع
 یک از این انتقادها وارد نیست. به جز یک مورد خطای سهوی، هیچاین نقدها نشان دادیم که 

فلاحی در نقدهای خود گاهی از شگردهای مغالطی استفاده کرده، گاهی    در ضمن نشان دادیم که 
هایی را مطرح کرده به نقد اتهاماتی خودساخته پرداخته، گاهی از الزامات نقد خارج شده، گاهی پرسش

و گاهی به تکرار نقدهایی پرداخته که  است    هارزشی و خارج از موضوع مقالکه مربوط به نظام غیرتابع
 است. هها پاسخ دادای دیگر نوشته و نویسنده به آنپیش از این در مقاله

های  بندی استدلال درست و معتبر در بستر شرطبه علاوه، نشان دادیم که فلاحی به جای صورت
این شروط را صورت و آنجدید،  به عنوان صورتبندی کرده  را  با  ها  و  بندی استدلال قلمداد نموده 

در این راستا نشان   است.هها در فرآیند اثبات فراقضایای بهنجاری و تمامیت به بیراهه رفتاستناد به آن
با صورت فراقضیه در  دادیم که  این دو  اثبات  اعتبار استدلال، فرآیند  و  تعریف درستی  بندی صحیح 

 ماند. هیچ ایرادی برقرار میکتاب بی
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