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Abstract 

In the fourth chapter of Pointers and Remarks (Al-Ishārāt wa al-Tanbīhāt), Avicenna draws 

conclusions from the univocality of extension within a certain category, positing the 

existence of an immaterial entity alongside materialistic extensions. Avicenna’s treatment 
of the relationship between universals and their extensions often resembles the familial 

bond between fathers and sons (plurality within plurality). However, in the fourth chapter 

of Pointers and Remarks, he introduces a novel model akin to the relationship between a 

single father and his sons (unity within plurality). By examining interpretations and 
comments on Pointers and Remarks, we delve into this conceptual tension. While 

Avicenna’s argument establishes the existence of universals in the external world, it falls 

short of proving their immaterial nature. His perspective aligns with realism, yet it also 
echoes Hamedani Man (al-Rajul al-Hamidānī)’s stance on universals—a viewpoint that 

necessitates reform and reconstruction. Employing a historical approach, we critically 

assess these ideas to arrive at a more coherent perspective. 

Keywords: Al-Rajul al-Hamidānī, Quiddity, The Natural Universal (al-Kullī al-Ṭabīʿī), 

Unity within Plurality, Universals. 

Introduction 

In the fourth chapter of Pointers and Remarks, Avicenna endeavors to challenge the 

materialistic perspective that posits every entity as tangible (Maḥsūs). Drawing from the 

univocality of extension within a certain category, he postulates the existence of an 
immaterial entity alongside material extensions. Avicenna typically portrays the 

relationship between a universal concept and its extensions as plurality within plurality. 

However, in his writings within the fourth class of Pointers and Remarks, he introduces an 

alternative model—one akin to the relationship between a father and his sons (unity within 
plurality). This latter perspective is attributed to al-Rajul al-Hamidānī, although Avicenna 

vehemently rejects it. Interestingly, Avicenna’s stance varies across different works. In 

“Shifā,” “Najāt,” and similar texts, he dismisses the idea of unity within plurality. Yet, in 
“Pointers and Remarks”, he argues in favor of precisely this viewpoint. The divergence 

between Avicenna’s position in the fourth chapter of Pointers and Remarks and his other 

works is evident. Within “Pointers and Remarks,” he aligns with Rajul al-Hamidānī’s 
assertion of unity within plurality. Crucially, Quṭb al-Dīn Razī’s objection to Avicenna’s 

argument plays a pivotal role in this scholarly debate. Bāghnuwī, Khānsārī, and Ḥusayni 
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Khātūnābādi contribute to the ongoing discussion. In our subsequent article, we delve into 

the interpretations and commentaries surrounding Avicenna’s argument, aiming to analyze 

this intriguing conflict. 

Research Findings 

Avicenna’s argument successfully demonstrates the existence of universals within the 

tangible world. Quṭb al-Dīn Razī’s objection to Avicenna’s argument, however, merely 
challenges the immaterial nature of these universals. Drawing insights from the discussions 

of Bāghnuwī, Khānsārī, and Ḥusayni Khātūnābādi, we have reached the conclusion that 

universals can indeed exist in the material world as a harmonious unity amidst diversity. 

Conclusion 

After assessing various viewpoints, we have arrived at the conclusion that while 

Avicenna’s argument establishes the existence of universals in the external world, it falls 
short in proving their immateriality. His perspective aligns with realism, but it also concurs 

with al-Rajul al-Hamidānī’s stance on universals, which necessitates some revisions and 

reconstructions. In other words, Avicenna’s argument encompasses two assertions: the first 

pertains to the existence of universals in the tangible world, while the second attributes 
immateriality to these universals. Our assessment suggests that he has successfully 

demonstrated the former claim, namely the existence of universals. 
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Qum: Nashr al-Kitab 
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 چکیده 

مجرد را درون    ینوع، موجود  کی  قِ یمشترکِ مصاد  ی معنا  قیتا از طر   کوشدی در نمط چهارم اشارات م  نا یسابن
پدران و پسران  ۀ  اغلب به صورت رابط   نایسدر آثار ابن  قشیو مصاد  ی کل  ۀبه اثبات برساند. رابط   یماد  قیمصاد

گونه  است؛همطرح شد همچون   قشیو مصاد  ی کل  ۀرابط   ایکه گو   ستا  یاامّا عبارات نمط چهارم اشارات به 
که استدلال    دیدمیخواه  انیتعارض است. در پا  نی حل ا  ی رو در پ   شیپۀ  است. مقال  ریپدر واحد و پسران کث ۀرابط 
هست  نا یسابن بحث  به  م  ی شناس ی ناظر  و  کل  تواندی است  ول  ی وجود  کند  اثبات  خارج  در  را    یرا  آن  تجرد 

  یموضع  ن یصورت منتشر در زمان و مکان باشد. چندر خارج به  ی است حضور کل  نممک  را یز   کند؛ی نماثبات
  ر یپدر واحد و فرزندان کث ی عنی ها،ی در باب کل ی رجل همدان  یۀبر نظر  ی است ول یگرو واقعۀ  ینظر  تیموجب تقو

از    یخیروش تار به  تا   میادهیمقاله کوش  ن ی است. در ا یاصلاح و بازساز   ازمندیکه ن ی اهینظر  گذارد؛ ی صحه م   ز ین
تعل  ی تمام و  تنب   قاتیشروح  و  به  میببر بهره  هاتیاشارات  عقلو  ارز آن  یروش  را  نها  م یکن  یابیها  در    به   ت یتا 
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 مقدمه 

خورد. در این میان، عبارات ابتدایی نمط چهارم  سینا به چشم میها در آثار مختلف ابن بحث از کلی 
سینا در بخش مذکور سعی  کند. ابن ها را مطرح میرویکرد متفاوتی به بحث کلی  اشارات و تنبیهات

ها را به اثبات برساند. از ظاهر عبارات  دارد از طریق اشتراک موجودات خارجی، نامحسوس بودن آن
آید که از نظر او، کلی طبیعی امری خارجی است که در درون افراد تحقق دارد. از سوی  چنین برمی

اختصاص به وضع و مکان خاصی ندارد و امری مجرد `دیگر، کلی طبیعی که در ضمن افراد است،  
تمام مصادیق م بین  که  دارد  تحقق  افراد ماهیت  درون  در  امر مجردی  بنابراین  است.  است.  شترک 

أب  ۀ  کند و نظریها و مصادیق، از مثال آباء و ابناء استفاده میکلیۀ  سینا در آثار خود برای بیان رابط ابن 
می  رد  صریحاً  را  أبناء  )ابن و  می  (1332سینا،  کند  تحویل  ذهنی  امر  به  را  اشتراک  سینا،  )ابن برد  و 

که در   است  در حالی  . این (70تا:  ؛ بی183:  1404  ؛536-540:  1379؛  41  :1383  ؛212:  1376
ۀ  کلی و مصادیقش همچون رابطۀ  گوید که گویا رابط ای سخن میبه گونه  اشاراتابتدای نمط چهارم  

 أب واحد و ابناء کثیر است.

را به ترتیب سیر تاریخی بررسی    اشارات و تنبیهات، شروح و تعلیقات  این تعارض  برای حلاین مقاله  
را بهتر   مراجعه نمودیم تا شرح یا تعلیقه انبه سایر آثار فیلسوف ، مواردبعضی از در  همچنین  است.هنمود

در پایان،    و  ایشان آوردیم  ای افزون بر پیشینیان نداشتند را ذیل معاصراندریابیم. فیلسوفانی که نکته
 . ایمگیری نمودهها نتیجهبندی دیدگاه با استفاده از دسته

 پیشینۀ پژوهش  . 1

چاپی یا خطی را  ۀ  ایم تمامی شروح و تعلیقات اشارات و محاکمات اعم از نسخنوشتار کوشیدهاین  در  
توان این تحقیق را تا حدودی تاریخی نیز دانست. لازم به ذکر است که  بررسی نماییم. از این جهت می

 ، مسبوق به سابقه نیست. پیشین بررسی تمامی شروح و تعلیقات اشارات و محاکمات در تحقیقات 

 شناسی پژوهش روش  . 2

پردازد. بنابراین روش  این مقاله با روشی فلسفی به بررسی منابع شروح و تعلیقات اشارات و تنبیهات می 
 های تصحیح نسخ خطی دانست.توان تلفیقی از روش عقلی و مهارت آن را می

 پژوهش   های یافته  . 3

ها  سینا برای وجود خارجی کلی رسد که استدلال ابن های صورت گرفته، به نظر میبا توجه به بررسی
ابناء ۀ  قرابت شدیدی با نظریسینا  مورد پذیرش است ولی، تجرد کلی مردود است. مدعای ابن  أب و 

توضیح اینکه یک امر واحد در خارج وجود دارد که بین تمامی مصادیق مختلف    رجل همدانی دارد.
 مشترک است.
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 بحث  . 4

دهیم.  را مورد بررسی قرار می  اشارات و تنبیهاتدر این بخش شروح و تعلیقات مختلف نمط چهارم  
 .پردازیمها میو سپس به بررسی آن کنیممی گزارشسینا در این نمط را ابتدا اصل عبارات ابن 

 سینا ابن  . 1- 4

برای رد ادعای کسانی که موجود را منحصر در   اشاراته.ق( در ابتدای نمط چهارم از  428سینا ) ابن 
نام   . های جزئی و خاص همچون زید، عمرو وکند که بر انساندانند، چنین استدلال میمحسوس می

وجود داشته باشد که بین تمامی مصادیق مشترک    حقیقتی  باید ، لذا  کندواحدی به نام انسان صدق می
نامحسوس.   یا  است  محسوس  یا  نیست:  خارج  حال  دو  از  مصادیق  تمامی  بین  مشترک  امر  باشد. 
را   آن  باید  لذا  است،  خاصی  عوارض  به  آن  اختصاص  مستلزم  مشترک  امر  این  بودن  محسوس 

 : نامحسوس بدانیم 

  

إنّه قد یغلب علی أوهام الناس أنّ الموجود هو المحسوس، و أنّ ما لا یناله الحسّ بجوهره  
أو بسبب ما هو  -کالجسم-ففرض وجوده محال، و أنّ ما لا یتخصّص بمکان أو وضع بذاته

الجسم-فیه أن  -کأحوال  لك  یتأتّی  أنت  و  الوجود.  من  له  حظّ  نفس فلا  تتأمّل 
أن یخاطب تعلمان أنّ المحسوس فتعلم منه بطلان قول هؤلاء؛ لأنّك و من یستحقّ   ،

هذه المحسوسات قد یقع علیها اسم واحد، لا علی سبیل الاشتراك الصرف، بل بحسب معنی 
زید و عمرو    .واحد مثل اسم الإنسان علی  أنّ وقوعه  تشکّان في  بمعنی واحد  فإنّکما لا 

لا یخلو إمّا أن یکون بحیث یناله الحسّ، أو لا یکون.    موجود. فذلك المعنی الموجود
فقد أخرج التفتیش من المحسوسات ما لیس  فإن کان بعیدا من أن یناله الحسّ  

معیّن و    ، و هذا أعجب و إن کان محسوسا فله لا محالة وضع و أین و مقداربمحسوس
یحسّ  أن  یتأتّی  معیّن، لا  یتخیّل-کیف  أن  و لا  کلّ  -بل  و  کلّ محسوس  فإنّ  إلّا کذلك، 

متخیّل فإنّه یتخصّص لا محالة بشيء من هذه الأحوال. و إذا کان کذلك لم یکن ملائما لما 
لیس بتلك الحال، فلم یکن مقولا علی کثیرین مختلفین في تلك الحال. فإذن الإنسان من  

ف تختلف  لا  التي  الأصلیّة  حقیقته  حیث  من  بل  الحقیقة،  واحد  هو  غیر  حیث  الکثرة  یها 
 (.263-264: 1381سینا، )ابن محسوس، بل معقول صرف. و کذلك الحال في کلّ کلّي 

را این چنان  برخی از شارحان عبارت بالا  اند که امر مشترکی در همین  گونه فهمیدهکه خواهیم دید، 
نظر ما سیاق عبارت بالا در جهان مادی وجود دارد و آن امر مشترک مجرد و غیرمادی نیز است. به

أخرج التفتیش من المحسوسات ما « و »المعنی الموجود«، »نفس المحسوسبرای نمونه »-چند جا
بمحسوس  میگونهبه-« لیس  تفسیری  چنین  جواز  باعث  که  است  خود  ای  استدلال  محتوای  شود. 
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تر چنین تفسیری  تواند چنین ادعایی را تأیید کند. توضیح بیشنیز می-تقویت آنکم  و یا دست-سیناابن 
 1آبادی خواهد آمد. و خاتون  خوانساری، رازی فخرویژه ذیل به

 الدین محمد مسعودی شرف  . 2- 4

آید. از نظر مسعودی  به حساب می  اشاراتاز اولین تعلیقات    المباحث و الشکوک علی کتاب اشارات
ها به کلی ،  یابدها را می آیند بلکه عقل آناثبات موجوداتی که به حس درنمی  برای  سیناابن ه.ق؟(    598)

نتج نیست زیرا کلی در خارج وجود ندارد و تنها در ذهن موجود  م   از نظر او، استدلال  است.همتوسل شد
است ه شدها اثبات معقول بودن کلی پس در صدد اثبات امری خارجی بود.  سیناابن است، در حالی که 

کلی   تفکیک بین خرین از مسعودی با  أمت(.  Shihadeh, 2015: 246-47)ها  نه موجودیت خارجی آن 
توضیح اینکه کلی طبیعی، همان ماهیت  اند.  در خارج، به این اشکال پاسخ گفته  و کلی عقلی  طبیعی

شود و کلی عقلی همان کلی طبیعی به انضمام وصف کلیت  یلابشرط است که معروض کلیت واقع م
از آنجا که مجادلات تاریخی به نوعی حول تقویت و یا پاسخ به این اشکال مسعودی است، ما  است.  

 بررسی نظر مسعودی را در خلال نقد سایرین خواهیم آورد. 

 فخررازی  . 3- 4

کند و دو پاسخ اشکال مسعودی را بدون ذکر نام او بیان می   پس از توضیح متن،ه.ق(    606فخر رازی )
دهد. اول اینکه انسان متشخص خارجی عبارت است از انسانیت مطلق به همراه  به این اشکال می 

عوارض و لواحق خارجی. امر مرکب یعنی انسان متشخص و جزئی در خارج موجود است، بنابراین 
باشند موجود  باید  نیز  مرکب  این  می  .اجزای  متذکر  ادامه  در  امری  او  لابشرط  انسان  که  شود 

شود که با قیود جزئی و عوارض مشخصه همراه گردد غیرمحسوس است و تنها زمانی محسوس می
هاست،  (. او تصریح دارد که کلی طبیعی که در اینجا همان قدرِ مشترک انسان338:  1384)فخررازی،  

 ارج موجود است: در خ

في  موجود  الخارجیّة  الأشخاص  بین  الإنسانیّة  من  المشترك  القدر  أنّ  مضی  فیما  بیّنّا  إنّا 
 (.73-74 :1406فخررازی،؛ همچنین نک: 338: 1384الخارج )فخررازی، 

 نویسد: پاسخ دوم فخررازی کمی مبهم است. او چنین می

و الثّانی؛ لو سلّمنا أنّ الأمر الکلّی لیس إلّا في الذّهن، لکنّا نقول: قد عرفنا بالدلالة أنّه لا  
و إذا ثبت ذلك، ثبت    لا تکون ماهیّته معقولة متصوّرة.أن    غیر محسوسیلزم من کون الشّیء  

 (.339: 1384أنّه لا یمکن ادّعاء الضّرورة في امتناع هذا النّوع من الموجودات )فخررازی، 

 
نام،  )بی  سینا در مقابل آراء کرامیه، مجسّمه، مشبّه و ظاهریون از متفلسفه مطرح شده است ناشناس، این سخن ابن  یبنابر شارح  1

 .  (84تا: بی
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شود. گویا این عبارت فخررازی  بین »نامحسوس بودن« و »معقول نبودن« انکار میۀ  در اینجا ملازم
نمی تعقل  نامحسوس،  امور  ماهیت  دارند  ادعا  که  است  کسانی  پاسخ  خیال شود.  در  مستشکل 

،  توان ماهیت آن را تعقل نموداگر امری )ماهیت انسان( مجرد و نامحسوس باشد، نمیکه  است  هنمود
لو سلّمنا أنّ الأمر »عبارت باشد. مجرد و نامحسوس  تواندکه قابل تعقل است، نمی  ماهیت انسانپس 

الکلّی لیس إلّا في الذّهن« بیانگر مماشات و فرضی است که او در جریان مباحثه با مخالفین دارد. لذا  
الدین  معین   توان نتیجه گرفت که نظر اصلی او وجود کلی در جهان خارج است )همچنین نک:می

 آ(. 11  :1060 شیرازی،
گیرد. سخن او همان تقویت ه.ق( در کشف التمویهات، بر دو پاسخ فخررازی خرده می  631آمدی )

اشکال مسعودی است. از نظر آمدی قدر مشترکی که بین اشخاص انسان است، امری خارجی نیست  
زیرا اگر انسانیت زید و عمرو یکی باشد، موجب   و انسانیتی که در زید و عمرو وجود دارد، واحد نیست

پذیرد که انسان خارجی ترکیبی او همچنین نمیشود، تعدد امر متحد و همچنین وحدت امر متعدد می
اشاره  مطلق  زیرا  باشد،  مشخصه  عوارض  و  لابشرط  ماهیت  قابل از  جزئی،  انسان  ولی  نیست  پذیر 

ا  (.213:  1434  )آمدی،است  ه اشار و،  پاسخ دوم فخررازی نیز مورد پذیرش آمدی نیست زیرا از نظر 
  امر نامحسوس منکر وجود خارجی بلکه ایشان شود مدعی نیستند که نامحسوس، تعقل نمی  مخالفان

دانند و وجود اعم از  موجود را مطلقا محسوس می  از آنجا که این گروه(.  213:  1434)آمدی،  هستند
است عقلی  و  خارجی  ابن ،  وجود  رد  استدلال  در  موجود و محسوس همچنان معتبر    همانیاین سینا 

یعنی وجود ذهنی،    ،زیرا یکی از اقسام وجود  (1389همچنین نک: پلنگی،  ؛214:  1434است )آمدی،
 (. 1392نک: توکلی و شیروانی،ت )همچنین امری نامحسوس اس

به صورت مختصر را  استدلال اشارات و شرح آن  نیز    لباب الاشارات والتنبیهاتفخر رازی در کتاب  
(. در منطق الملخص به وجود خارجی »قدر مشترک« تصریح  131:  1986)فخررازی،  است  هکردبیان  
نیز »انسانیت من حیث هو« را در وجود خارجی   مطالب العالیهدر  (.30 :1381)فخررازی، است هنمود

کند که کلی تنها در ذهن باشد، چنین فرض می  اشارات  شرحسپس همانند  کند؛  از وضع و حیز مبرا می
در این صورت هنوز بعید نیست که موجودی در خارج باشد که عوارض مادی نداشته باشد )فخررازی، 

نک:12-13  :2ج  : 1407 همچنین  فخرراز 153  :1ج  تا:بیفخررازی،    ؛  البته  د  ی(  آثار    ی گر یدر 
ک  یمتفاوت  دگاهید  ،هیالمشرقمباحث همچون   بررسدارد  مقاله  ازمندین  تعارض   ن یا  یه    یابه 

 است. هجداگان

 طوسی  . 4- 4

داند که نه کلی است و نه جزئی؛ ه.ق( در اینجا هدف بوعلی را اثبات وجود ماهیتی می   672طوسی )
:  2ج:  1395  چنین ماهیتی از عوارض مادی همچون مکان، وضع، مقدار و کیفیت آزاد است )طوسی،

نظر    (.542 قرار میاواز  اشتراک  اشتراک و عدم  انسان معروض  خارج و ذهن و  گیرد  ، طبیعت  در 
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:  1395  موجود است. امّا طبیعت انسان به همراه وصف اشتراک تنها در عقل موجود است )طوسی،
داند که از عوارض مشخصه و  (. طوسی مقصود بوعلی از حقیقت غیرمحسوس را امری می543 :2ج

طوسی تصریح دارد که »انسان من حیث هو    (548  :2: ج1395  حسیه مجرد است )طوسی،ۀ  اشار 
شود. بنابراین در جهان خارج تحقق  ها حمل میانسان«، جزئی از هر انسان محسوس است و بر آن

 : دارد

بل کلّ إنسان    ،کالإنسان من حیث هو إنسان الذي هو جزء من زید أو من هذا الإنسان  .
في  موجود  هو هکذا  من حیث  فإنّه  المحمول علی الأشخاص؛  الإنسان  هو  و  محسوس، 

 ( 542 :2: ج1395 الخارج و إلّا فلا تکون هذه الأشخاص أناسا )طوسی،

ۀ عموم و خصوص نیز از جمل  و  نصیر تصریح دارد که مقصود ماهیت لابشرط از عوارض استخواجه
توان نتیجه گرفت که کلی طبیعی چیزی است نه کلی و نه جزئی. امّا این عوارض هستند. بنابراین می

توان در جهان خارج از ذهن چیزی را فرض نمود که از طرفین تناقض یعنی عموم و خصوص آیا می
خالی باشد؟ روشن است که پاسخ منفی است. چنین وضعیتی تنها با اعتبار ذهن ممکن است به این  
نحو که ماهیتی را بدون در نظر گرفتن عموم وخصوص لحاظ کنیم نه اینکه در خارج حقیقتاً امری با  

ترک را افزون بر این، بر خلاف بحث بالا که او در پاسخ اعتراضی قدر مش  ضعیت موجود باشد.این و
می پیشذهنی  اندکی  او  خود  که  است  این  طوسی  در  تعارض  یک  ابن داند،  شرح  در  ناچار  تر  سینا 

نحو به  در خارجاگر    هو انسان  ثیانسان من حگوید  قدر مشترک را خارجی بداند؛ چراکه میاست  هشد
إن کان    .في الخارجمن حیث هو هکذا موجود    .محسوسی موجود باشد، مشترک نخواهد بود: »

که  جااز آن .(542 :2: ج1395 )طوسی،« هذا خلف مشترکا فیهفلا یکون المشترك فیه  .محسوسا
پس این بخش از سخن خواجه    است،ه تصریح حد وسط را اشتراک قرار دادسینا در برهان خود بهابن 

شود دیدگاه مشهور و نیز تر است و خارجی نبودن اشتراک که در پایان مطرح میاز نظر تفسیری درست
عبارتی، اگر بنا است طبیعت بدون سینا در نمط چهار. به باید دیدگاه خود خواجه بوده باشد نه دیدگاه ابن 

به و  باشد  موجود  خارج  در  اشتراک(  عدم  )و  اشتراک  پس  همین لحاظ  باشد،  هم  مجرد  صورت 
 سینا چه نقشی دارد؟»اشتراک« در برهان ابن 

اشکال می نیز  پلنگی   پاسخ طوسی  در  به  کلی عقلی  و  کلی طبیعی  بین  تفاوت  اینکه  اول  گیرد. 
سینا به اثبات کلی طبیعی در خارج  منطق و فلسفه مشخص است ولی برای اثبات اینکه استدلال ابن 

دلیل جداگانهمنجر می نیازمند  ابن ای هستیم. همچنین، ویژگیشود،  نظر  نمط  های مورد  در  سینا 
ویژگی چهارم است.  تحصیل  قابل  افلاطونی  کلی  طریق  از  تنها  »موجودیت«،  ،  همچون  هایی 

شود نه کلی طبیعیِ در ضمن افراد. در »وحدت«، »صرافت«، »مشترک فیه« بر کلی سعی منطبق می
باب ویژگی »قابل صدق بر کثیرین« نیز باید گفت که محمول در قضایایی همچون »زید انسان است« 

شود محمول واقع نمی  ،جزئیامر  ئیت است زیرا  زنسان است«، طبیعتی لابشرط از کلیّت و جو »عمرو ا
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تواند در وجود خارجی با مصادیق جزئی متحد باشد. »انسانیت« در حمل شایع، و کلی عقلی نیز نمی 
همان فرد زید خواهد بود ولی در محمول، خصوصیات فردی زید ملحوظ نیست. اگر محمول »به شرط  
تخصص« به خصوصیت موضوع بر چیزی حمل شود، آنگاه محمول جزئی از موضوع است و حمل 

شود. نتیجه اینکه  حمول »حین تخصصش« بر موضوع حمل می بین آن دو مخدوش خواهد بود. م
ای از کلی  جداگانهۀ محمول در هریک از این موارد علی رغم ظاهرش، متکثر است. در هر مورد، حص

 گوید: شود. وی در تعریف حصه چنین میطبیعی است که بر زید و عمرو حمل می
امّا خود قید )جزئیات شخصی موضوع( جزء آن  حصه همان کلی است که مقیّد اخذ می شود، 
 (.1389نیست،بلکه تقیّد داخل در معناست )پلنگی، 

معنای ۀ  های مختلف انسان را زیرمجموعتوان به نحو معناداری پرسید که چه چیزی حصهالبته می
می قرار  حصهانسان  چرا  دیگر  عبارت  به  میدهد؟  قرار  انسان  تحت  عمرو  و  زید  ولی های  گیرند 

 نبات هستند؟ۀ گردان و درخت سرو زیرمجموعآفتاب های گلحصه
 اند را پیموده  نیز تقریباً همان مسیر طوسیه.ق(    682)  و همچنین ارمویه.ق(    683کمونه ) ابن 

 (. 251-253: 2: ج1397 ارموی،؛ 165-164 :1086ابن کمونه، )

 الدین سمرقندی شمس  . 5- 4

( ابن   704سمرقندی  نظر  بیان  از  پس  بر  ه.ق(  انسانی،  حقیقت  بودن  غیرمحسوس  بر  مبنی  سینا 
سینا از دو حال خارج نیست. یا  گیرد. از نظر او، طبیعتِ انسانیِ مورد نظر ابن استدلال وی خرده می

اینکه این طبیعت مقیّد به وصف عموم )اشتراک( است و یا اینکه غیر مقیّد به چنین وصفی است. اگر  
قید اشتراک را همراه انسان لحاظ کنیم، آنگاه چنین انسانیتی تنها در ذهن تحقق دارد. امّا اگر قید 

ارد که محسوس باشد. در ادامه نیز وی تصریح دارد  اشتراک را برای انسان در نظر نگیریم، مانعی ند
 (. 185-186 :1399 ی،که انسان بدون قید عموم )اشتراک( مقول بر کثیرین نخواهد بود )سمرقند 

برمی چنین  عبارات سمرقندی  کلی از  خارجی  که منکر وجود  امر آید  دو  بین  او  تقسیم  است.  ها 
حاصر است، یکی اینکه طبیعت مقید به اشتراک باشد و دیگری اینکه غیرمقید به اشتراک باشد. در 

توان طبیعت را بدون قید یا عدم قید لحاظ نمود. به عبارت  نقد این دیدگاه ممکن است گفته شود که می 
به همراه   را  اشتراک  اگر  نیست؛ لذا  اشتراک«  عدمِ  »اعتبارِ  به معنای  اشتراک«  اعتبارِ  دیگر، »عدمِ 

پنداشته امری جزئی  را  آن  که  نیست  معنا  این  به  نکردیم،  نقدی، طبیعت لحاظ  چنین  پاسخ  در  ایم. 
اینگونه از سمرقندی دفاع نمود که وی نظر به اشیاءِ می ا  توان  یا به همراه وصف    شیاءموجود دارد. 

ها ذهن است و یا اینکه چنین وصفی ندارند. در صورت اخیر،  یابند که جایگاه آناشتراک تحقق می
البته این دفاع، بر این  جایگاه آن  ها عالم خارج از ذهن است که در آن متشخص و جزئی هستند. 

وجود    از ذهن   ها است و کلی در خارجفرض استوار است که جهان خارج تنها متشکل از جزئی پیش
کلی وجودِ  طرفدارانِ  نظر  از  و  اینکه  ندارد  به  توجه  با  همچنین  بود.  خواهد  مطلوب  به  مصادره  ها 
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توان گفت که از نظر او آنچه بر موجوداتِ داند، میسمرقندی قید اشتراک را برای مقول بودن لازم می 
 هااز نظر طرفدارانِ وجودِ کلی البته  شود، کلی عقلی است نه کلی طبیعی.محسوسِ خارجی حمل می

 است.همصادرنیز  اشتراکذهنی دانستن 

 الدین شیرازی قطب  . 6- 4

منکر وجود طبیعت نواست. او  در ذهنی بودن اشتراک با سمرقندی هم ه.ق(    710الدین شیرازی ) قطب
ای هستند که اگر به  در ضمن افراد کثیر است و معتقد است که اشخاص خارجی به گونه بالعدد واحد 

شود زیرا شخص خارجی طبیعتی دارد که جزء موجود خارجی  ها حمل میذهن بیایند، انسان بر آن 
 است.

لم لایجوز ان یکون اناسا فی الخارج بمعني انها فی الخارج بحیث اذا وجد في الذهن حمل 
 : 760  الدین شیرازی،)قطب  لان هناک طبیعة هي جزء الموجود الخارجي   ه.علیه الانسان فی

 ب(.99

با تعبیر »صلاحیة  -کند والدین شیرازی وی در ادامه عبارت سمرقندی را نقل به مضمون میقطب
کند که طبیعت مشترک صرفاً صلاحیت مقول بودن را دارد نه  تصریح می-المقولیة لا المقولیة بالفعل« 

باشد مقول  بالفعل  شیرازی،  )قطب  اینکه  میآ(100  :760الدین  بنابراین  نظر  .  از  که  گفت  توان 
برای حمل انسان بر مصادیقش باید وصف کلیت را به انسان اضافه نماییم و کلی  ،  الدین شیرازیقطب

توان پرسید  طبیعی مادامی که وصف کلیت را نپذیرد مقول بالفعل نخواهد شد. در مواجهه با این ادعا می
شود تا کلی طبیعی صلاحیت مقولیت را داشته باشد؟ آیا جز این است که کلی که چه چیزی موجب می

 شود؟ صلاحیت اشتراک است که مقول واقع میۀ  طبیعی به واسط

کند و  ها را بازگو می سینا برای وجود کلی استدلال ابن در ضمن بحثی    ه.ق( نیز  728تیمیه )ابن 
اشکال او بر حیثیت لابشرط ماهیت است. وی اعتبار    ،توجه  قابلۀ  شمرد. نکتانواع محسوس را برمی 

تواند یک ملزوم را بدون  داند. از نظر او این توانایی ذهن است که میلابشرطی را نیز از امور ذهنی می
لوازمش در نظر بگیرد ولی در عالم خارج ممکن نیست که بتوانیم چنین حیثیتی را بیابیم. عدم توجه  

(. او صریحاً وجود امر  137-136  :5: ج1411  تیمیه،نفس به لازم به معنای سلب لوازم نیست )ابن 
 (. 139 :5: ج1411تیمیه،کند )ابن عام مشترک را در خارج انکار می 

 نخجوانی  . 7- 4

اثبات مُثل افلاطونی یا همان نخجوانی   )اوایل قرن هشتم( بر این باور است که این بخش متکفل 
دهد و سپس در جواب کسانی که قدر مشترک ارباب اصنام است. وی استدلال بوعلی را توضیح می 

می ذهنی  را  می  ،دانندانسانیت  پاسخ  است چنین  خارجی  حقیقت  معلول  و  تابع  ذهنی  امر  که    دهد 
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که در ابتدای    داندمیغیر از مُثلی    را  کندمُثلی که شیخ در شفاء انکار می   او  (.80-81:  701)نخجوانی،  
 د.کننمط چهارم اشارات اثبات می 

که درون مصادیق مادی حضور هستند  مجرد اتی موجود، کتاب شفاء در مُثل افلاطونی ،او از نظر
صورت،د.  ندار  این  هر    در  انسانیت  شخص  در  دو  داشتانسان  دیگری  خواهیم  و  معقول  یکی   ،

شیء واحد به صفات متضاد و همچنین حضور دو انسانیت مغایر  ۀ  استحالطریق  از    او  محسوس. سپس
اشارات    کند. آنگاه مُثلِ همراهی میسینا  با ابن   یمُثلچنین  با هم )انسانیت محسوس و معقول( در رد 

را از  نکه درون مصادیق مادی حضور ندار   کندمعرفی می دائمی    را اموری معقول و د و تشخص خود 
نمیۀ  ناحی دریافت  چنین چیزی  نکمصادیق  نیز  افلاطون  و  نظر سقراط  مورد  او، معنای  نظر  به  ند. 
 همان،کنند، غیر از این است )سینا در شفا انکار می و معنایی که ارسطو در براهین خود و ابن است  هبود
که است  هدریافتاو    (.84  همان،داند )(. بنابراین نخجوانی مفاد این استدلال را مُثل افلاطونی می81

در نظر بگیریم، باید حقیقت و قدر مشترک انسان را امری   شناسانهاگر نامحسوس را به معنایی هستی
 مجرد از ماده بدانیم و این چیزی نیست مگر همان مثل افلاطونی )همچنین نک: معصوم قزوینی،

آن اثبات مُثل ۀ سینا در ابتدای این نمط منتج باشد، نتیجبه عبارت دیگر اگر استدلال ابن  ب(.7 تا:بی
شفا و اشارات جا به جا است. توضیح اینکه در   رسد که تفسیر وی ازافلاطونی است. البته به نظر می

(. این مُثل در طول جهان  319-322:  1376  سینا،)ابن تر است  شفا جدایی مُثل از مصادیق پررنگ
کوشد در ضمن همین مصادیق مادی، امر مجردی پیدا سینا میماده قرار دارد، در حالی در اشارات ابن 

 نماید.

صدقِ مطابقت واقف است. صدق امور ذهنی در گرو  ۀ  دیگر اینکه نخجوانی به لوازم نظریۀ  نکت
تناظر خارج با علوم تصوری و تصدیقی ذهن است. از آنجا که صورت ذهنی انسانیت امری مشترک  

 است، متعلَق آن نیز باید مشترک باشد: 

الخارج  فی  لا  الذّهن،  فی  ولکن  موجودةٌ،  المشترکةَ  الإنسانیّةَ  هذه  أنّ  سلّم  العلّامة  والشّارح 
عِلّةٌ لِما هو فی   تابعٌ لِما هو فی الخارج، لأنّ الأمرَ الخارجيَّ بالحقیقة هو  الذّهن  والعَجَبُ أنّ ما فی 

 (. 81: 701النّفس )نخجوانی، 

امر مشترک ذهنی باید برخاسته از امر مشترک خارجی باشد زیرا ذهن تابع عالم خارج    از نظر او،
گروی معرفتی، محتویات ذهن باید با عالم خارج مطابقت داشته است. توضیح اینکه بر اساس واقع

باشند. بنابراین وقتی امری در ذهن به صورت مشترک بین کثیرین است، باید در خارج نیز بین امور 
طور که سفیدی ذهنی بر وجود سفیدی خارجی دلالت دارد، اشتراک ذهنی کثیر مشترک باشد. همان

می  ذهنی  صورت  علّتِ  را  خارجی  امر  نخجوانی  باشد.  خارج  عالم  در  اشتراک  بر  دال  باید  داند،  نیز 
باشد امری واحد و مشترک  باید همچون صورت ذهنی  نیز  خارج  کاشا  بنابراین    نی، )همچنین نک: 

با 85  :777 زیادی  قرابت  دیدگاهی  چنین  الواحد  صدریالواحد لا )  الواحدۀ  قاعد  عکس  ب(.   (الا عن 
دارد. از آنجا که معلول یعنی صورت ذهنی، واحد و مشترک است، علّت یعنی امر خارجی نیز باید واحد 
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البته توارد علل متعدد ممکن است به   و مشترک باشد زیرا توارد علل کثیر بر معلول واحد محال است.
ای از انسانیت  هریک حصه .نحو علی البدل باشد، لذا ممکن است چنین اشکال شود که زید، عمرو و 

یابد. در شود، مفهوم انسان را می را دارند و ذهن وقتی با زید یا عمرو یا هرمصداق دیگری رو به رو می 
جزئی میپاسخ می از مصادیق، معنایی  هر یک  در مواجهه  که ذهن  رهگذر توان گفت  از  تنها  یابد. 

اشتراک است که ذهن قادر است واجد معنایی کلی شود. لازم به ذکر است که برای درک معنایی کلی 
تواند موجود دیگری را فرض کند که نیاز نیست تا مصادیق دارای وجود خارجی باشند، بلکه ذهن می

ها با اشتراک  در حیثیتی با موجود اولی مشترک باشد و مفهومی کلی بسازد. به طور کلی، بحث از کلی 
 صادیقِ کثیر است.واحدِ مۀ و اشتراک همان جنباست ه گره خورد

 الدین رازی قطب  . 8- 4

ه.ق( براین باور است که شیخ قصد دارد موجودی مجرد را در ذهن و خارج   776الدین رازی )قطب
)قطب  نماید  رازی،  اثبات  از    او،  (.4:  1403الدین  سخنان  برهان  توضیحپس  گوناگون  زوایای  از   ،

بودن  ( ذهنی1تر است: )تر و مرتبطنظر ما چهار مورد مهمکند که بهسینا و طوسی را بررسی میابن 
ی که جزو  اشتراکبودن  ( محسوس3بودن آن؛ ) در صورت خارجی  اشتراکبودن  ( مادی2؛ )اشتراک

 ( انکار محمول در خارج. 4محسوس است؛ )
نه خارجی   باشد  یذهنعقلی و    کاررفتهبه  اشتراک  شاید  سیناابن ۀ  یادشد  برهاندر  از نظر قطب رازی  

 جدیدی ندارد. ۀ (. این نقد قطب تکراری است و در مجموع نکت7و  5: 1403الدین رازی، )قطب
خارجی است نه عقلی و   اشتراکفرض اثبات شود  نقد دیگر قطب رازی این است که اگر هم به

نمیذهن با  ی، لازم  این  با وجود  و  باشد  مادی  و  بلکه شاید محسوس  باشد؛  مجرد  نامحسوس و  آید 
گوید دلیلی ندارد قدر مشترک خارجی را مستلزم وضع معین بدانیم؛  های متعدد مقارن باشد. او میوضع

توانیم بگوییم مشترک خارجی مقارن وضع معین است. ولی مقارنت با وضع معین منافاتی  بلکه تنها می
 که با غیر آن وضع هم مطابقت داشته باشد: ندارد با این 

ان ارید بقوله »اختص بوضع معین« أنه استلزم ذلك الوضع فلا نسلم الملازمة، و ان ارید أنه  
قارن ذلك الوضع المعین فمسلم لکن لا نسلم أنه لو قارن وضعا معینا لم یطابق ما لیس له  

دائما و هو ممنوع )قطب لو کان مع ذلك الوضع  الدین  ذلك الوضع. و انما لا یکون مطابقا 
 (.5: 1403رازی، 

در عبارت »لو کان محسوسا لاختص -به وضع معین   قدر مشترک  منظور بوعلی از اختصاص  پس اگر 
.  ستا  ی او خطاأطبیعت مشترک است، ر ۀ  معین لازم  یاین باشد که وضع-بوضع معین و أین معین« 

عروض  ،  است  درستیسخن  گرچه  شود،  این باشد که وضع معینی عارض طبیعت می او  اگر منظور    لیو 
 .نخواهد بودوضع معین مانع از عروض سایر امور 
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در استدلال ابن سینا از »اشتراک معنوی« به »حمل بر مصادیق« و از آن به »عدم اختصاص به  
است که تواند ادعا کند که در ماهیت ذهنی  رسیم. قطب رازی میوضع و مکان خاص« به تجرد می 

ندارد و این خاصیت ذهن است که اشتراک و حمل بر مصادیق   وجود  اختصاص به زمان و مکان خاص
توان پرسید که چرا ذهن این امر مشترک را بین مصادیق متعدد  کند. در مقابل می متعدد را ایجاب می

که ابتدا    توان گفتکند، میالدین رازی در محاکمات بیان میالبته با توجه به عبارتی که قطب  یابد؟ می
شمرد  را مردود می  پذیرد. او استلزام انسانیت و وضع خاصبه نحو جدلی میدر خارج    اشتراک و کلیت را

نتیجه می بنابراین میو  دارد.  با وضع خاص مقارنت  انسانیت  که  گاهی  گیرد  که سفیدی  توان گفت 
مقارن وضع الف و گاهی مقارن وضع ب است. روشن است که در چنین وضعیتی، خود »وضع« نیز  

پذیرد که مادی است. به  قطب رازی به نحو جدلی وضع عامی را در خارج می  .امری عام خواهد بود
داند، وضع عام را در دل  سینا که امر عام را مجرد از وضع و مکان میعبارت دیگر در مقابل دیدگاه ابن 

یعنی حتی اگر بپذیریم که کلیت و اشتراک در    کند. همین طبیعت، به صورت منتشر و مادی فرض می
الدین رازی،  وجه به سایر آثار قطبالبته با تتوان آن را مجرد دانست.  خارج تحقق دارند، باز هم نمی

داند  زیرا او حضور کلی طبیعی و اشتراک را در خارج منتفی میاست  به نحو جدلی  صرفاً  چنین احتمالی  
توان چنین نتیجه گرفت و بر این باور است که اشتراک و کلیت امری ذهنی است. به همین ترتیب می

او در شرح البته  شود.  های خاص انتزاع میکه منظور از وضع عام نیز مفهومی کلی است که از وضع
تأییدِ خارجی بودنِ کلی طبیعی دارد که بسیار شبیه به استدلال خواجه نصیر در شمسیه، عبارتی در 

است اشارات  می  شرح  خارجی  ماهیت  جزء  را  طبیعت  رازی،  )قطبداند  زیرا  ب:بیالدین  ؛  292  تا 
 (. 203-204، تا الفبیالدین رازی، همچنین نک قطب

گیرد و در نهایت مدعی است  بین طبیعت و فرد را هدف میۀ  قطب در نقد مهم دیگر خود رابط
طبیعت یا عین فرد  ی که جزء محسوس است خودش نیز باید محسوس باشد. توضیح اینکه  اشتراک

جزء فرد. اگر عین فرد باشد، آنگاه باید محسوس باشد زیرا فرد محسوس است و    است یامحسوس  
یک هرچیزی که عین آن باشد نیز باید محسوس باشد. اگر بپذیریم که طبیعت جزء فرد است، آنگاه  

حمل آن بر فرد صحیح نخواهد بود زیرا جزء و کل بر یکدیگر قابل  مشکل این است که در این صورت 
اگر بپذیریم که طبیعت جزء فرد است، آنگاه باید طبیعت را  مشکل دیگر این است که  حمل نیستند.  

نیز محسوس بدانیم، زیرا وقتی کل )فرد ماهیت( امری محسوس باشد، اجزای آن )طبیعت و عوارض  
 (. 6: 1403الدین رازی، مشخصه( نیز باید محسوس باشند. )قطب

بحثی که در طول تاریخ   است؛همشکل نخست به بحث اجزای محمول و غیرمحمول گره خورد
مناقشه بودمحل  فراوان  این به  است.ههای  در  اتحاد  نوعی  اثبات وجود  با  ما  از توان آنجا مینظر  را 

بیشمصداق توضیح  غیرمحمول.  اجزای  نه  دانست  اجزای محمول  اجزای محمول و های  تمایز  تر 
به    آبادیخاتون همه، در بخش  بااین   است.ه ها نیازمند نوشتاری جداگانهای آنغیرمحمول و ویژگی
بازخواهیم بحث  می  این  و  است  مشکلی جدی  که  دوم،  مشکل  و گشت.  دوم  نقد  راستای  در  تواند 
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که است همورد اختلاف واقع شد اشاراتخارجی باشد، پس از قطب میان شارحان  اشتراکبودن مادی
 ها اشاره خواهیم کرد.در ادامه به آن

قطب رازی در پایان، بر خلاف طوسی که شرط حمل انسان بر زید را حضور انسانیت در خارج  
انکار میمی را  خارج  و  اجزای قضیه  تناظرِ کامل  خارجی  کند و میدانست،  انتفای محمول  از  گوید 

کند که عالم خارج را  تصریح میاو    (.6:  1403الدین رازی،  )قطب  آیدانتفای حمل خارجی لازم نمی 
  ؛ 7:  1403الدین رازی،  )قطب  اند و امر مشترک و کلی تنها در ذهن استها تشکیل دادهتنها جزئی

 . (ب121 :1076 ،ینک: جرجان ن یهمچن

 باغنوی  . 9- 4

پس    حکم فرد ماهیت و طبیعت موجود در آن یکی است ه.ق؟( بر این باور است که    995باغنوی )
سینا محسوس بودن طبیعت در ضمن افراد را انکار  ماهیت لابشرط نیز باید محسوس باشد. لکن ابن 

هرگاه عوارض همراه چیزی شوند، مانع   است.هدانستنامحسوس را  مستقل طبیعتِ  بلکه است،هننمود
او در ادامه به    .(100  : 1381)باغنوی،    از اشتراک خواهند بود، خواه در ذهن باشد و خواه در خارج

 گوید.الدین رازی پاسخ میقطب چهار اشکال 

منظور شیخ    ،باغنوی  از نظر  وضع معین« بود.ه  ص بصااشکال مربوط به تبیین معنای »اخت یک  
از اختصاص به وضع معین، همان استلزام است ولی اگر طبیعت را به صورت مستقل اعتبار کنیم، 
مستلزم هیچ وضع خاصی نخواهد بود؛ هرچند که طبیعتِ در ضمن افراد محسوس و متعلق به وضع  

  اشتراک   معنایالدین رازی اختلاف بر سر  قطب دیگر  (. اشکال  100  :1381خاص است )باغنوی،  
اینکه  دوم  و  باشد  عقل  در  اشتراک  اینکه  اول  حالت مخیّر ساخت: شق  دو  بین  را  او مخاطب  بود. 

( از نظر 100  :1381خارج باشد. از نظر باغنوی منظور اشتراک در عقل است )باغنوی،  در  اشتراک  
در عقل ماهیت همراه عوارض لحاظ شود، آنگاه مقول بر کثیر نخواهد بود، در حالی  قطب رازی اگر  

تواند در عقل کلی و در خارج جزئی باشد. باغنوی  که عوارض اموری خارجی هستند. لذا ماهیت می
می  نامحسوس  را  خارجی  بالاستقلال.ماهیت  صورت  به  البته  قطب   داند،  سوم  رازی، اشکال  الدین 

فرد محسوس ماهیت    همان  بین کلی طبیعی و مصادیق آن بود. از نظر باغنوی، طبیعت در خارجۀ  رابط
الدین رازی، مربوط به حمل است. باغنوی ادعای اشکال چهارم قطب   (100  :1381است )باغنوی،  

داند زیرا  نصیر مبنی بر وجود خارجی کلی طبیعی بی اساس می صاحب محاکمات را در رد نظر خواجه
)باغنوی،  ۀ  قضی  مناط صدق یک است  خارج  در  و محمول  اتحاد موضوع   (.101  :1381خارجی، 

دانیم، ها را در خارج انسان میکنیم و آنمی بنابراین وقتی که انسانیت را بر زید و عمرو خارجی حمل  
 باید بپذیریم که موضوع )زید( و محمول )انسانیت( در خارج موجود و متحدند. 

د  دانباغنوی صدق قضایایی که به خارج اشاره دارند را در گرو تطابق اجزای قضیه با عالم خارج می
 )ارسطو، متافیزیک،صدق ارسطویی یعنی مطابقت گزاره با عالم خارج است  ۀ  و این موضع یادآور نظری



 309   هاتیدر نمط چهارم اشارات و تنب های کل   یۀنظر یبررس 

b1011نحو و  جزئی  و  کلی  مباحث  میۀ  (.  تصریح  بهمنیار  که  چنان  دو،  آن  )بهمنیاروجود  ، نماید 
ریزی منطق بر اساس متافیزیک جهان خارج پایه از آنجا که  (، مربوط به متافیزیک است امّا  15  :1375

های منطقی به ساختار متافیزیکی جهان خارج پل توانیم از صدق و کذب برخی از گزاره می  است،هشد
حمل، در این بحث خاص حق با باغنوی است. البته پذیرش رأی باغنوی ۀ  بزنیم. به نظر ما، در مسأل

به نظر  ر باغنوی مبهم  ونظم  طور کلی،  به   حمل، به معنای تأیید تجرد کلی طبیعی نیست.ۀ  در مسأل
زیرامی ماهیتِ   رسد  می  او  محسوس  را  افراد  ضمن  ر در  بالاستقلال  ماهیت  و  نظر  داند  در  مجرد  ا 
گیرد. بنابراین دقیقاً مشخص نیست که  گیرد. از سوی دیگر، طبیعت و مصداق خارجی را یکی میمی

رسد که تعبیر بالاستقلال دچار  به نظر می  همچنین  ماهیت بالاستقلال در خارج حضور دارد یا خیر.
ابهام است. آیا ماهیت حقیقتاً به نحو مستقل وجود دارد و یا اینکه اگر ذهن آن را به نحو استقلالی  

  ا پرسیم که وقتی ذهن چیزی ر لحاظ کند، مجرد خواهد بود؟ بر فرض پذیرش اعتبار ذهن، مجدداً می
کند و یا اینکه امری  امری مجرد تحقق پیدا می از ذهن، کند، آیا در جهان خارجبالاستقلال لحاظ می 

است؟  دیگری  البته می  ذهنی  نحو  به  را  کلی توان »استقلال«  استقلالِ  اینکه  توضیح  نمود.  تفسیر 
تواند  معمولًا یادآور مُثل افلاطونی است که از مصادیق جدا هستند؛ امّا معنای استقلالِ الف از ب می 

جداگانه چیز  مستقل  امر  است  ممکن  هرچند  است.  ب  به  الف  وابستگی  عدم  ولی تنها  باشد،  ای 
که مثلًا جوهر از اعراض جدا نیست. بنابراین  استقلال لزوماً متضمن جدایی الف و ب نیست؛ چنان

توان چنین تفسیر نمود که کلی طبیعی در وجود خود به مصادیق وابسته نیست، سخن باغنوی را می
کند ولی همچنان جای هاست. این راه حل مشکل استقلال را برطرف میهرچند که همیشه همراه آن

 یابد؟ق مادی حضور میسؤال است که چگونه امر مجرد در درون مصادی
کند که موضوع در قضایای خارجیه عین  ه.ق( پس از اینکه تصریح می  1091معصوم قزوینی )

توان موضوع را مادی و محمول را امری مجرد دانست؟ او حمل را  پرسد: چطور میمحمول است، می 
دو چیزی می  خارجی  نمیاتحاد  بنابراین  باشند.  متغایرالوجود  که  و داند  امر محسوس  توان گفت که 

(. توضیح اینکه دیدگاه معصوم قزوینی 6تا:  بی  نامحسوس با یکدیگر متحد هستند )معصوم قزوینی،
بین  ۀ  الدین رازی است، با اشکال سوم او، مبنی بر رابط در عین اینکه ناقض چهارمین اشکال قطب

 نواست.کلی و مصادیق هم
ۀ  ه.ق( نیز در ذیل این بخش از شرح اشارات، بین حمل خارجی و قضی  1081الدین شیرازی ) معین 

کند. اوّلی، اتحاد موضوع و محمول در وجود خارجی است. در حالی که قسم دوم،  خارجیه تفکیک می
»زید نابینا است« از قسم ۀ گیرد. برای مثال، قضیتنها ثبوت چیزی برای موضوع خارجی را در نظر می 

البته باید به این نکته توجه داشت که بازگشت قضی13  :1060الدین شیرازی،  دوم است )معین  ۀ  (. 
نابینایی بر او است  هفوق به سلب است. به عبارت دیگر، در حقیقت بینایی از زید سلب شد  نه اینکه 
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اتحاد موضوع و محمول  حمل شده باشد. بنابراین در قضایای ایجابی مانند »زید انسان است« از سنخ 
 2در خارج است.

 ملاصدرا  . 10- 4

به مناسبت بحثی از حقیقت علم به مباحث ابتدای    اسفاره.ق( در جلد سوم    1045صدرالمتألهین ) 
کند، زیرا شیخ  سینا در ابتدای نمط چهارم اظهار شگفتی میاز عبارت ابن . او  کندنمط چهارم اشاره می

 کند:اثبات میدر درون محسوسات امری معقول را 

العجب من أن الشیخ قد أثبت في أول النمط الرابع من کتاب الإشارات أن للحیوان المعقول وجودا 
في الحیوان المحسوس و الحیوان المعقول المشترك بین کثیرین لا شك أن وجوده الخاص به غیر  

ذلك   مع  و  الوضع  و  التحیز  و  للإشارة  بالحیوان قابل  اتحاد  و  ارتباط  المعقول  المعنی  بحسب  له 
- لا بأن صورته العقلیة تقوم بالأشخاص الحیوانیة حتی یکون الحیوان العقلي عرضا قائما المحسوس  

الدنیة   الحیوانات  هذه  من  الموضوع  عن  الاستغناء  و  بالجوهریة  أولی  هو  بل  الحسي  بالحیوان 
 (308-309: 3: ج1368المستحیلة الکائنة الفاسدة )صدرالدین شیرازی، 

کند که از نظر معنا سینا در ابتدای نمط چهارم اشارات امر معقولی را اثبات می صدرا مدعی است که ابن 
با حیوان محسوس ارتباط داشته و متحد است. عبارت »صدق معقول علی محسوس و اتحاده به في  

داند. البته  الوجود الحسي« گویای این مطلب است که صدرا وجود عقلی را متحد با وجود حسی می
تواند با مصادیق مادی  حقیقت عقلی میۀ  نازلۀ  این ادعا با اصل تشکیک در وجود سازگار است. مرتب

توان نوعی اتحاد تشکیکی بین موجود عقلی پذیرد، میمتحد باشد. در نظام صدرایی که تشکیک را می
موجودات باور داشته مجرد و موجود محسوس مادی را پذیرفت، این در حالی است که اگر به تباین بین  

که  است  هرسد که تعجب صدرا بدین جهت بودباشیم، چنین اتحادی ممکن نخواهد بود. به نظر می
دهد، در حالی که امر معقول )حداقل بر اساس  سینا، امری معقول را درون محسوسات جای می ابن 

 ها اتحاد برقرار کند.تواند درون موجودات باشد و با آنسینوی( نمیۀ مبانی فلسف
را به ترتیب کلی طبیعی و کلی عقلی  سینا و ملاصدرا  ه.ق( معقول در کلام ابن   1289سبزواری )

خود بر این ۀ  ه.ش( در تعلیق  1400(. رضی شیرازی )309:  3: ج1368داند )صدرالدین شیرازی،  می
تصریح دارد که حیوان عقلی در عین حال که قائم بر حیوان محسوس است، عرض   اسفارقسمت از  

  داند، جای تعجب است )رضی شیرازی، سینا حیوان عقلی قائم به ذهن را عرض می نیست و اینکه ابن 

 
نصیر های خواجه ی مجمل او توضیح بحث ی مختلف در دسترس بود. نسخه ه.ق( نیز دو نسخه   1054از سیداحمد علوی عاملی ) 2

ب  301    :1040ی مفصل در این بخش عیناً عبارات باغنوی است )علوی عاملی،  آ(. نسخه 99ب و   98:  1022است )علوی عاملی،  
 (. 302و 
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به بررسی کلی و همچنین نقل عبارات   اسفارالله جوادی نیز در شرح این بخش از  ( آیت618  :1381
 3(. 287-309 :1395 پردازد )جوادی آملی،الدین رازی میسینا و اشکالات قطبابن 

است.   الاشراقتعلیقه بر شرح حکمةپردازد،  ، میاشاراتموضع دیگری که ملاصدرا به نمط چهارم  
شود، نامحسوس و معقول است کند که چیزی که از طبایع کلیه درک میسینا اثبات میاز نظر او، ابن 

شیرازی، ج1392  )صدرالدین  می .  (161و 160  :2:  اشکال  برهان  به  ملاصدرا، سپس  نظر  از  کند. 
استدلال  می که  حالی  در  باشد.  ماده  از  مفارق  و وجود  در تشخص  که  اثبات شود  بایست موجودی 
است  هتجرید و اعتبار ذهن پدید آمدۀ  کند که به واسطسینا، تنها تجرد موجود ذهنی را اثبات میابن 

نین  چو به آن این است  هتر توسط مسعودی نقل شدروشن است که این اشکال، پیش.  (161همان،  )
سینا کلی عقلی نیست بلکه کلی طبیعی است. با توجه به تأخر ملاصدرا از  اند که هدف ابن پاسخ داده 

ایشان، می کتب  به  او  نصیر و همچنین دسترسی  فخررازی و خواجه  چنین شارحینی همچون  توان 
 برداشت نمود که پاسخ مذکور به اشکال مسعودی مورد پذیرش صدرا نیست.

 آقا حسین خوانساری  . 11- 4

دانست، اشکال  باغنوی که کلی را با شرط استقلال نامحسوس میۀ حاشی بر ه.ق(  1098خوانساری )
کند. توضیح اینکه ادعای مخالفین این بود که هر موجودی محسوس است. حال این محسوسیت می

توان ادعا نمود که هر یا به نحو استقلالی تحقق دارد یا به تبع اتحاد با امری محسوس. بنابراین می
(. در این تقریر محسوسیت اعم از محسوسیت  14-15: 1388موجودی محسوس است )خوانساری، 

بالذات و بالعرض است. او تصریح دارد که وجود کلی طبیعی به معنای امری مشترک بین اشخاص  
به   قائل  او،  خود  همچون  اینکه  یا  بدانیم  ذهن  در  را  اشتراک  دیگران  خواه همچون  است،  ماهیت 

میاشتراک   معنای مطابقت  به  را  کلیت  که  کسانی  به  او  خارج شویم.  نشان در  روی خوشی  گیرند، 
 دهد: نمی

الحاصل انّه علی تقدیر وجود الکلّي الطبیعي في الخارج لا محیص عن القول بصحة تفسیر الکلّیة  
في الخارج ایضا  بالاشتراك، سواء قلنا ان الاتصاف بالاشتراك في الذهن فقط علی ما هو المشهور أو  

، نعم لو لم یکن الکلي موجودا ند اختصاص الکلي بالوضع یبطل ذلك الاشتراكا و ععلی ما هو زعمن
في الخارج و کانت الکلّیة بمعنی المطابقة فقط لکان لهذا الکلام وجه لکن المستدل قد اخذ وجود 
الکلي في الخارج و لا یمکن ان یبنی هذا الکلام علی منع وجوده في الخارج اذ هو کلام آخر سنذکره  

 (.15 همان،بعید هذا فتدّبر )

فخر رازی انسان لابشرط را در ضمن افراد   .پذیردخوانساری در اینجا صراحتا اشتراک خارجی را می 
تا زمانی که انسان لابشرط به قیود جزئی و عوارض مشخصه متصف  بر این باور بود  دانست و  موجود می

 
، سید مصطفی    3 ابن   خمینی مدرس زنونی  نظر  که صدرا متعرض  به بخشی  اسفار خود  تعلیقات  در  شود، سینامی، رفیعی قزوینی 

 اند. نپرداخته
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طور  کند به این نحو که همانشود. خوانساری اشکالی بر این استدلال وارد مینشود، محسوس نمی
که شیء برای محسوس بودن به تقیّد به جزئیات )عوارض مشخصه( نیازمند است، برای موجودیت  

دهد که تقیید نیز به تشخص )که همان همراهی مشخصات است(، نیاز دارد. سپس اینگونه پاسخ می 
عبارت    در ادامه،  (.17  همان،کند )انسانیت لابشرط به قیود مختلف، آن را از حالت اشتراک خارج نمی 

داند. به عبارتی رسد زیرا شیء مجرد را درون اشیای مادی و محسوس میخوانساری عجیب به نظر می 
 : دیگر، انسان به حسب ذات خود در خارج مجرد و محسوس است

و علی ما ذکرنا یکون الإنسان المجرّد بحسب ذاته موجودا في الخارج و ان کان في الخارج 
 (.18 همان،) محسوسا

رسد که اشکال خوانساری بر تفسیری که باغنوی بر محسوس بالاستقلال دارد، وارد باشد به نظر می
زیرا به هر تقدیر چیزی که در جهان خارج تحقق دارد، ماهیت لابشرطی است که با مصادیق متحد  
است. بنابراین استقلال ماهیت لابشرط تنها در فرض ذهن است. علاوه بر این، باغنوی هیچ مدرکی  

رسد که راه حل او بیش از اینکه مستند به متن  دهد و به نظر میسینا ارائه نمیین تفسیر از ابن برای ا
است برای رفع تعارض موجود. خوانساری تصریح دارد که اشتراک در خارج موجود است تلاشی    باشد،

نمی عوارض موجب  خارج شو عروض  و اطلاق  اشتراک  حالت  از  که ماهیت مشترک  این  شود  ود. 
خوانساری در تعلیقاتش  سینا دارد.عبارات بسیار شبیه به موضعی است که رجل همدانی در مقابل ابن 

 :اشخاص یک ماهیت، تنها معنای واحدی در خارج دارندتصریح دارد که الهیات شفا به 

انّ الماهیة اذا وجدت بنحو کانت مغائرة لها اذا وجدت بنحو آخر، أي المغائرة بالشخص لا  
المغائرة بالمعني؛ و لا نسلّم أنّ معني واحدا بالنوع یلزم أن یکون فردان منه متحدین بالعدد 

 ( 639: 1378و بالشخص، و ان لم یکن معهما معني آخر في الوجود )خوانساری، 

و با فروکاست کلیت به انتزاع واحد ذهنی،   پذیردخوانساری در موضع دیگری اشتراک در خارج را می
 : ورزدمخالفت می

نعم لو قیل: انّ الأشخاص لا یشترك في أمر ذاتي، و المعاني الّتي نسمیّها بالذاتیات انّما هي  
هو   الموجود  انّما  و  موجودة،  الکلّیة  الطبیعة  تکون  أن  یلزم  لا  فحینئذ  منها،  منتزعة  أمور 
الأشخاص فقط؛ لکن هذا کأنّه مخالف للضرورة، اذ البدیهة حاکمة بأنّ الأشخاص الموجودة 

نوع لها اشتراك في أمر ذاتي في الواقع، و لیس مجرّد انّا ننتزع منها أمرا واحدا، و انکاره  من
 (.641همان، سفسطة )

این حال به میان می   با  اشتراک  از  دقیق  تبیین  پای  معنا  وقتی  در  را  اشتراک  آید،خوانساری مجددا 
 داند نه وحدت عددی خارجی: می
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اذا کان أصل معني الحیوان موجودا لا یلزم أن یکون أمر واحد بالعدد موجودا في کثیرین،  
لأنّ معني الحیوان لیس امرا واحدا بالعدد، بل انّما یلزم أن یکون أمر واحد بالمعني موجودا 

 (.642-643، همانفي کثیرین )

 :1076  داند )خوانساری،، کلی طبیعی را در خارج معروض تعیّن میتجریدۀ  حاشیخوانساری در  
  های متغایر انسان موجودند که تنها حدّ و حقیقت یکسانی دارند تصریح دارد که در خارج حصه  و(  455

را در    .(505  :1076)خوانساری،   بنابراین رویکرد خوانساری در تجرید مانند طوسی ماهیت لابشرط 
در نتیجه باید گفت که  است،مصادیق با این حال، قائل به تکثر داند خارج و در ضمن افراد موجود می 

در کثیر نیست ولی به معنای تحقق واحد معنایی عددی  هرچند از نظر او کلی به معنای تحقق واحد  
با توجه به این عبارات می توان پرسید که تحقق واحد معنایی به چه معناست؟  در عین کثرت است. 

  . عمرو و  ،های مختلف در زیدهای مختلف به معنای تحقق انسانیتتوان گفت که سخن از حصهمی
شود و از سوی دیگر، با  الدین رازی نزدیک میاست. خوانساری از یک سو، با این تعبیر به نظر قطب 

کند. توضیح  وحدت در عین کثرت استدلال میۀ  تصریح به تحقق وحدت معنایی، به نوعی به سود نظری 
توان به نحو معناداری پرسید که چرا مصادیق مختلف دارای وحدت معنایی هستند؟ آیا حد  اینکه می

مشترک که بر تمامی مصادیق یک نوع صادق است، در خارج وجود دارد یا خیر؟ از آنجا که بحث از  
پیچیدهکلی  و  مختلف  زوایای  از ها  برخی  از  مختلف  مواضع  در  فیلسوفان  که  نیست  بعید  دارد،  ای 

را به معنای تنبیهاتاشارات و  خود بر  ۀ  های آن غفلت نموده باشند. خوانساری در تعلیقجنبه ، کلی 
کند که کلی در خارج تحقق دارد. کسی که اشتراک را خارجی  گیرد و تصریح میاشتراک در نظر می 

بنابراین سخن   است.ه فرض گرفته_ پیشستخوانا یا ستهوحدت در عین کثرت را _ خواۀ داند، نظریمی
کلی و مصادیق را مانند  ۀ  رجل همدانی است که رابطۀ  خوانساری در شرح اشارات بسیار نزدیک به نظری

کنیم، عباراتی داند. با این حال وقتی به سایر آثار خوانساری مراجعه میأب واحد و ابناء کثیر میۀ رابط
که  می آن  یابیم  را مطرح میدر  معنایی  از یک سو  به جای وحدت عددی، وحدت  عبارتی،  به  کند. 

تواند این اشتراک را به صورت  باشد و از سوی دیگر نمی که اشتراک باید در عالم خارج  است  هدریافت
وحدت عددی در عین کثرت بپذیرد، لذا وحدتی که در مصادیق کثیر موجود است را وحدت معنایی  

 خوانساری، مُثبتِ وحدتِ معنا در عالم خارج است. ۀ بنابراین نظری داند نه وحدت عددی.می

 خاتون آبادی  . 12- 4

باغنوی را در مقابل خوانساری  ،های اشکالات قطب رازیپاسخدر بررسی ه.ق(  1116خاتون آبادی )
. توضیح اینکه منظور باغنوی از محسوس بالاستقلال چیزی است که: »یتخصّص بمکان کندتأیید می

أو وضع بذاته کالجسم أو بسبب ما هو فیه کأحوال الجسم«. به همین منوال، منظور او از چیزی که 
سینا نیز با تفتیش در میان اموری که بالاستقلال نیست، طبیعت لابشرط است. ابن محسوس بالذات 

آ(. او در کنار  13 :1103 آبادی،محسوس است، چیزی یافت که بالاستقلال محسوس نیست )خاتون 
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دهد. از نظر او ممکن است منظور از اختصاص به وضع  پاسخ اول باغنوی، راه حل دیگری نیز ارائه می
الوجود و بلکه هر  معین، مقارنت باشد نه استلزام، زیرا بحث در محسوس بالذات است و اگرنه واجب

محسوس .  مجردی در افعال و آثار یا در ضمن افراد و اشخاص خود محسوس است نه در ذات خود
بالذات چیزی است که با تشخص معین، مکان معین و همچنین وضع معین مقارنت داشته باشد و به  

نمیۀ  واسط بدون تشخصش  همین مقارنت  چیز دیگری حمل شود. اگر ماهیت متشخصی  بر  تواند 
 ب(.9 همان،لحاظ گردد، قابل صدق بر امور دیگر نیز خواهد بود )

 برد: صریحاً اشتراک را به عالم خارج میاول قطب رازی اشکال  ضمن پاسخ به آبادی درخاتون 

طبیعة الانسان من حیث هی و لابشرط موجودة  لاشک أن زیدا و عمروا و خالداً موجودات و 
فی الجمیع و فی کل واحد و فی آن واحد فلاشک أنها مشترکة فی الخارج بوصف الاشتراک 

 ب(.10، همان)

آبادی به وجود کلی در خارج  داند، خاتونمشهور که ظرف اتصاف به اشتراک را ذهن می ۀ  برخلاف نظری
لکن المشهور : »داندرود که کلی منطقی را نیز در خارج موجود مینجا پیش میآو تا  کند  تصریح می

هو الذهن و الحق أن طرف کلیهما   ظرف الاتصاف بالاشتراک   أن ظرف الاشتراک هو الخارج و لکن 
علی رغم همدلی با  البته    ب(.10،  همان )  « الکلی المنطقی ایضا موجود فی الخارج  هو الخارج و ان

تفکیک بین محسوس بالاستقلال و در ضمن افراد، بر پاسخ باغنوی به اشکال قطب رازی چنین خرده 
بایست بالاصالة گیرد که اگر کلی طبیعی و مصادیق در خارج یکی باشند، آنگاه کلی طبیعی نیز میمی

 آ(.11، همانو بالاستقلال محسوس باشد )
تأیید  مورد  خارجی  ایجابی  قضایای  در  محمول  بودن  خارجی  لزوم  بر  مبنی  باغنوی  استدلال 

داند و نه عین  آبادی کلی طبیعی را جزء شیء خارجی می خاتون  آ(12،  همانباشد )آبادی نیز میخاتون 
آن. وی به این نکته تفطن دارد که اگر کلی طبیعی جزء خارجی باشد، بر ماهیت خارجی قابل حمل 

- سینا و پیروان اوتبع ابن به-توان بر کل حمل نمود. او برای رهایی از این اشکالنیست زیرا جزء را نمی
را به صورت لا و لابشرط در این جزء روی می به تفکیک بین دو اعتبار بشرط آورد. اگر جزء خارجی 

اگر همین جزء    .اهد بودلا اعتبار کنیم، آنگاه در خارج موجود است و قابل حمل بر کل نیز نخو بشرط
ب(.  11ب و  14،  همانباشد )به صورت لابشرط لحاظ گردد درخارج عین و در ذهن جزء ماهیت می

شاید اشکال شود که عالم خارج تابع ذهن و اعتبار ما نیست. بنابراین باید مشخص شود که صرف نظر 
پاسخ    است.هکلی و مصادیق آن چگونۀ  از هرگونه اعتبار و معتبِری در خارج چه چیزی وجود دارد و رابط

کنیم باید ما به ازایی در عالم گروی، قضایای خارجی که در ذهن تصدیق میاین است که بر اساس واقع 
ای  »جسم سفید است« باید جسم در خارج به گونهۀ گزار  برای تصدیق خارج داشته باشند. برای مثال

باشد که حمل سفیدی بر آن، جایز باشد؛ مثلا بین جسم و سفیدی اتحادی باشد. روشن است که اگر 
توانیم سفیدی را بر جسم حمل کنیم زیرا حمل  جسم و سفیدی بدانیم، نمی انضمام  شیء خارجی را تنها  
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جزء بر کل و همچنین اجزاء یک کل بر یکدیگر صحیح نخواهد بود. بنابراین باید در خارج حیثیت 
میان  خارج  در  است که  اتحاد  خاصی وجود داشته باشد که مصحح حمل باشد و این همان حیثیت  

 . جسم و سفیدی وجود دارد

 اندیشمندان معاصر  . 13- 4

مقاله  در  رفترضاپور  ایده  این  سوی  به  ابن است  های  رویکرد  اساساً  بخش که  این  در  سینا 
هستیاست  هشناسانمعرفت  ورای   ه.شناساننه  امری  »نامحسوس«  از  منظور  دیدگاه  این  اساس  بر 

مادی گرایی    ،حواس بشری است، هرچند که ممکن است چنین امری مادی باشد. به عبارت دیگر
هستی  مدعایی  است:  مدعا  دو  مدعایی  دارای  و  است  مادی  موجودی  هر  اینکه  بر  مبنی  شناسانه 

از نظر فیاضی  (.  1393داند )رضاپور،شناسانه که تنها راه شناخت واقعیت را ادراک حسی میمعرفت 
سینا این نیست که علاوه بر زید که محسوس است، انسانیت مجردی نیز در خارج از  نیز منظور ابن 

شود نه توسط  کند که توسط عقل دریافت میسینا به حیثیتی از زید اشاره مید، بلکه ابن ذهن تحقق دار 
گزینند  شناسانه بر میفیاضی و رضاپور آشکارا رویکردی معرفت   (.275-278  :1395)عشاقی،  حس  

 داند نه بحث وجودشناسی.حس و عقل میۀ سینا را معطوف به قوو عبارات ابن 

کنند. اول  سینا اشاره میبه چهار قرینه از سخنان ابن   اینظریهچنین  توکلی و شیروانی برای رد  
سینا در رد کسانی است که منکر وجود هرچیزی هستند که حس به جوهر و احوال آن  اینکه سخن ابن 

توان گفت که  داند. از طرفی نمیراه ندارد. دوم اینکه در پایان سخنان خود انسانیت را معقول صرف می
بخش در  او  اینکه  قرینه  سومین  است.  غیرمحسوس  مادیِ  معقول،  راه  امر  از  نمط  از  بعدی  های 

بهاشاره  را  کند، در حالی که ناپذیر بودن خداوند جلب میاشاره ناپذیری امر مشترک، توجه مخاطب 
اشارمی قابل  غیرمحسوس  مادیِ  امر  ابن   است.هدانیم،  اینکه  آخر  هدر  در  چهارم  سینا  نمط  مان 
«. ازنظر طوسی، منظور از جسم محسوس، 4»کل جسم محسوس فهو فتکثر بالقسمة الکلیة :گویدمی

نوعی ابن   است.هاجسام  ایشان هدف  پایان،  رادر  به  موجودی مجرد و ذهنی می اثبات    سینا  که  دانند 
 (. 1392موجودات عالم در محسوسات را ابطال نمود )توکلی و شیروانی، توان انحصار آن میۀ وسیل

که دیدیم در سرتاسر تاریخ نیز  رسد که در این مسأله حق با توکلی و شیروانی باشد؛ چنان به نظر می
ابن  ناقدان  و  شارحان  هم-سیناهمه  وجود  هستی-هااختلافۀ  با  را  فهمیدهاو  نه  شناسانه  اند 

با هستی معرفت  نیز  جایگاه طرح بحث  فوق،  بر موارد  دارد. شناسانه. علاوه  بیشتری  قرابت  شناسی 
توضیح اینکه نمط چهارم اشارات متکفل بحث از وجود و علل آن است، بنابراین این احتمال که منظور 

همین نمط در مباحثی ۀ رسد. او در ادامتر به نظر میشناسانه باشد، قویسینا طرح مطالب هستیابن 
اثبات واجبهم به  میسنخ  دی  پردازد.الوجود و همچنین موجودات مجرد  این شاهد  سینا  ابن که،  گر 

أو بسبب -کالجسم-أنّ ما لا یتخصّص بمکان أو وضع بذاته . کند: »بیان می  گونهاین ادعای خصم را 

 
 های مختلف، یکسان نیست. این بخش در نسخه   4
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فیه هو  الجسم-ما  الوجود« -کأحوال  من  له  حظّ  بحث  (.  263:  1381سینا،  )ابن   فلا  این  آشکارا 
داشتن  واست  هشناسانهستی مکان  و  وجود،    نداشتن /وضع  امکان/امتناع  با  آن  ارتباط  امری  و 

 .نه معرفتی متافیزیکی است

نویسد که معقول در فلسفه به دو معنا به کار ه.ش( ذیل شرح این بخش می1401د  مصطفوی )
رود همان رود. یکی به معنای مفهوم ذهنی است و معنای دوم که در مورد کلی طبیعی به کار می می

  : 1394  تجرد از عوارض حسی است. مابقی توضیحات وی همان سخنان طوسی است )مصطفوی،
شود که نباید این استدلال را مُثبت مُثل افلاطونی یا چیزی شبیه به  (. او همچنین متذکر می23-20

در ابتدای نمط چهارم  دهد که وجه تمایز موجودات مجردی که  توضیح نمیامّا    ( 24،  همانآن دانست )
تواند اشتراک و عدم اشتراک آیا صرف اینکه ذهن ما می  . اند و مُثل افلاطونی در چیستاثبات شده

 ماهیت لابشرط را لحاظ نکند، دلیل خوبی برای وجود امری مجرد در جهان خارج است؟ 

را در افراد   4با استناد به شرح طوسی در نمط    کثرت یا وحدت وجوددر کتاب  عشاقی   طبیعت 
و    207کند )همان،  ( و دیدگاه آباء و ابناء را نیز رد می250:  1395داند )عشاقی،  خارجی موجود می 

گوید ( و می250داند )همان، را اتحاد تشکیکی اب و ابناء می  4سینا در نمط (. او نظر ابن 370و  303
صورت مشترک و مجرد »در« افراد خود حضور و وجود دارد )همان، نحو و به  طبیعت کلی به همین 

صورت کلی و لابشرط  هم بهگوید »طبیعت انسانیت در زید است«؛ آن(؛ برای نمونه، می307-305
را  (. او در این بحث دیدگاه وحدت در عین کثرت میان طبیعت و ا248-250؛ و  216)همان،   فراد 

(. وی وحدت محض  297و  208داند )همان، می کشترا الا مابهرا همان  الامتیازمابهکشد و میپیش
کند )همان، ها مطرح میجای آن اتحاد تشکیکی را میان آنو به  میان طبیعت و افراد را منکر است

وجود کلی طبیعی را (. او  297و    276و    251و    246-247و    216-217و    207-208  و  305-304
تواند موجود باشد گرچه هیچ فردی در خارج نداشته باشد ای که آن میگونهبهداند  مقدم بر افراد می 

وابستگی و استقلال را نیز عدم  افراد آن مستقل است  ازکلی طبیعی  (. از نظر او  247-251)همان،  
 (. 248و  380و  377 کند )همان،معنا می

کند و  رجل همدانی معرفی می ۀ  این نظریه را همان نظری  های صدیقین برهان در کتاب  عشاقی  
- صورت پدر واحد و نه پدران متعددبه-گوید کلی طبیعی قبل از افراد تحقق دارد و در ذات افرادمی

و بهحضور می (. او  183-184های صدیقین،  تبع افراد تنها تعدد بالعرض دارد )عشاقی، برهان یابد 
گوید »معیار کند و در عین حال میاتحاد وجودی کلی طبیعی و افرادش را از طریق تشکیک توجیه می

واضح است که یکی از مشکلات    وجود آنها یک وجود واحد است« که »واجد مراتب عالی و دانی است«.
متضاد های مختلف و همچنین اتصاف آن به صفات  رجل همدانی، حضور امر واحد در مکان ۀ  نظری

را امری غیرمادی می  نیاز از  داند که بیاست. پاسخ عشاقی چنین است که او از طرفی کلی طبیعی 
دهد که  وجودی کلی طبیعی به آن اجازه میۀ  مکان است و از سوی دیگر بر این باور است که سع 

 (. 186:  1393عشاقی، صفات متضادی همچون سفیدی و سیاهی را در خود جمع کند )
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چون با این پرسش مواجه    است.هآشکارا پاسخ عشاقی به این دو اشکال به نوعی متشتت و دوگان
تواند به صفات متضاد مادی همچون سفیدی و سیاهی متصف شود،  هستیم که امر غیرمادی که می

تواند متصف شود؟ به عبارت دیگر، او برای حل های گوناگون نمیچرا درست به همان دلیل به مکان
کشد ولی برای حل مشکل وجود را پیش میۀ مشکل »اتصاف شیء واحد به صفات متضاد« بحث سع

حل را کنار گذاشته و به  ای این راهکنندههای مختلف« بدون هیچ دلیل قانع»حضور امر واحد در مکان
می متوسل  مکان  فاقد  است تجرد  منکر  را  صدرایی  طولی  تشکیک  او  چون  این،  بر  افزون  شود. 

آید که پس منظور او  وجود می(، این ابهام بهحکمت صدرایی  وجود«   کیکدر »تش  کیکتشی،  )عشاق
 در بحث حاضر چیست؟ از تشکیک و مراتب عالی و دانی 

وحدت   ،الامتیازمابه  به  کشترا الا مابهبا استفاده از اموری چون ارجاع    نیزوعایة الحکمة    عشاقی در
نظری از  دفاع  به  در ماهیات  تشکیک  و  کثیر  از  انتزاع واحد  امتناع  کثرت،  عین  و  ۀ  در  رجل همدانی 

 (. 160-161:  1382 )عشاقی،پردازد اشتراک و وحدت عددی و شخصی آن می
توان امّا به طور کلی می  است،هعشاقی نیازمند نوشتاری جداگانۀ  نظریۀ  گرچه بررسی جزئیات و ادل

  معروف رجل همدانی و گاه نیز یادآور ۀ  معمولًا یادآور نظری   اشاراتگفت که تفسیر عشاقی از نمط چهارم  
- 309: 1395 )عشاقی،داند سینا را انکار مُثل نمی؛ چراکه گاه او نظر اصلی ابن ثل افلاطونی استمُ 

308 .) 
کند و در پایان به این نتیجه  پلنگی نیز در تحقیقی مبسوط، سخنان طوسی و رازی را بررسی می 

 5.(1389گروی، کلی افلاطونی است )پلنگی،و البته تنها راه واقع  ،سینااستدلال ابن ۀ  رسد که نتیجمی

 ها دسته بندی دیدگاه  . 5

بر   مختلف  تعلیقات  و  شروح  اینجا  تنبیهاتتا  و  می   اشارات  کلی  نگاه  یک  در  گردید.  توان بررسی 
در سه   را  داد.    گروهرویکردهای موجود  دو معنای معرفت  « نامحسوس»ۀ  واژجای  و دارای  شناسانه 

»مجرد«    است.هشناسانهستی بین  نمیو  باید  آن  به  حس  اینکه »آنچه  توضیح  گذاشت.  فرق  رسد« 
رسد« چیزی است که حس به آن راهی »مجرد« امری غیر جسمانی است، امّا »آنچه حس به آن نمی

ندارد، خواه موجودی جسمانی باشد، خواه خارج از عالم ماده باشد. از نظر منطقی ممکن است چیزی 
لا  رضاپور بحث را کام  . فیاضی ودرون عالم ماده باشد ولی حس انسانی راهی به سوی آن نداشته باشد

اند که هدف این نمط اثبات امری مجرد است.  ند. سایرین بر این عقیدهنکشناسانه قلمداد می معرفت 
 

(،  51-60  :1383  ( ، احمد بهشتی )بهشتی،33-45  :1394  زاده،ه.ش( )حسن 1400زاده آملی )، شروح حسن فوقعلاو بر موارد    5
الدین ابهری )دو نسخه از  آثار سیف .ای افزون بر خواجه نصیر نداشتند ( نیز بررسی شد که نکته89-98 :1393 شیروانی )شیروانی،

ی کتابخانه دولتی برلین و ه.ق( )در دو نسخه 732(، بدرالدین یمانی تستری )1282و  1184های  کتابخانه ملی استانبول به شماره
ی خاصی نداشتند. حکمای دیگری همچون لاهیجی، دوانی، دشتکی و... نیز  لی ترکیه( نیز بررسی شدند که نکتهی لالهکتابخانه

شد، از ذکر  اند ولی از آنجا که مکتوباتی از ایشان که در دسترس ما بود، شامل نمط چهارم نمی تعلیقاتی بر اشارات و تنبیهات داشته
 آن خودداری نمودیم.
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اند، شناسانه اتخاذ نموده. کسانی که رویکردی هستیذهنی  خواهاین امر مجرد را خارجی بدانیم و    خواه
 اند: سه دسته

الدین رازی و صدرالمتألهین قرار الدین شیرازی، قطبمسعودی، سمرقندی، قطب  اولۀ  در دست
سینا انتقاد دارند و معتقدند که  ها هستند. این گروه به استدلال ابن ند که منکر وجود خارجی کلی ر دا

کلی تنها در ذهن جای دارد؛ بنابراین استدلال نمط چهارم برای اثبات وجود یک امر مجرد خارجی  
توان گفت امر  کند. البته اگر جهان خارج را اعم از ذهن و عین در نظر بگیریم، آنگاه می کفایت نمی 

 ایم.نامحسوسی را در خارج اثبات نموده 

عشاقی است که نوعی مُثل را اثبات های و برخی از عبارتدومین دسته، شامل نخجوانی، پلنگی 
اند. مصطفوی  در باب انکار مُثل نیز توجه داشته  الهیات شفاءکنند. نخجوانی و مصطفوی به عبارات  می

نوع  اشاراتسینا در داند امّا نخجوانی بر این باور است که ابن مطالب این نمط را مُثبت وجود مُثل نمی
کوشد میگاه است. عشاقی نیز  شفاءکند که متفاوت با مُثل مورد بحث در دیگری از مُثل را اثبات می

جای دهد. پلنگی نیز دیدگاهی شبیه به عشاقی دارد، البته با    دستگاه فکری سینوینوعی مُثل را در  
استدلال  ۀ  دهد بلکه مدعی است نتیجسینا نسبت نمیاین تفاوت که او ادعای مُثل و تشکیک را به ابن 

 سینا چنین قصدی نداشته باشد. نمط چهارم، اثبات مُثل است، هر چند که خود ابن 

 دانند. فخررازی، خواجه سوم از فیلسوفان، وجود کلی طبیعی را در خارج و در ضمن افراد میۀ  دست
ابن  ارموی،  طوسی،  خاتون نصیرالدین  خوانساری،  باغنوی،  بهشتی، کمونه،  مصطفوی،  آبادی، 

حسن  و  هستند.شیروانی  گروه  این  از  این   زاده  میان  خوانساریها  از  آبادی  ،  فخررازی،  و خاتون 
 داشتند. به وجود اشتراک در جهان خارج تصریحعشاقی هایی از عبارت 

خواجهقطب   هایایراد به  رازی  بحث  الدین  منشأ  طوسی  سایر  نصیرالدین  میان  جدی  هایی 
فیلسوفان شد. باغنوی سعی نمود تا از راه تفاوت بین طبیعتِ در ضمن افراد و طبیعتِ مستقل به برخی  

الدین رازی پاسخ گوید. خاتون آبادی و خوانساری صراحت بیشتری در اثبات »امر  از اشکالات قطب
واحد در مصادیق کثیر« داشتند. از نظر ایشان طبیعت واحدی در مصادیق مختلف حضور دارد و جای 
شگفتی است که این حقیقت امری نامحسوس است. گویی امری مجرد در دل همین مصادیق مادی 

معصوم قزوینی نیز وجود   البته نظر خوانساری بیشتر به سوی وحدت معنا سوق دارد.  شود.اثبات می
 آ(. 7 تا:بی پذیرد ولی منکرِ تجرد آن است )معصوم قزوینی،یعت را در افراد خارجی میطب

 گیری و پیشنهادها نتیجه  . 6

از سایر    متفاوت  اشارات و تنبیهاتها در ابتدای نمط چهارم  بحث کلیبه  سینا  ابن گفتیم که رویکرد  
که    انددهیفهم  گونهن یاستدلال، او را ا  یعبارت و محتوا  اقیسۀ  یاز شارحان، برپا  یبرخ  آثارش است.

کوشد تا از طریق  او می  پس  است.  یرمادیوجود دارد که مجرد و غ   یجهان ماد  ن ی در هم  یامر مشترک
ۀ رابطدر آثار خود برای بیان  اثبات کند. او  در درون افراد    نامحسوسیاشتراک موجودات خارجی، امر  
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را مردود میها و مصادیق، از مثال »آباء و ابناء« استفاده میکلی  أبناء«  و  تشبیهِ »أب  شمارد. کند و 
ابتدای نمط چهارم   به آن اشاره    اشاراتروشن است که حضور امر واحد در مصادیقِ مختلف که در 

تحقق واحد بالعدد در کثیر است که با مثال »أب و أبناء« قرابت دارد. بنابراین عبارت نمط    است،هشد
سینا در تعارض است. ما برای رفع این تعارض به شروح و تعلیقات مختلف  چهارم به نوعی با سایر آثار ابن 

 بندی کردیم. فیلسوفان مختلف را دستههای دیدگاه مراجعه نمودیم و محاکماتو  اشارات

حس انسان به آن راه  ۀ  به معنای چیزی است که قو  «نامحسوس»ۀ  از نظر رضاپور و فیاضی واژ
شود. ما با تکیه بر قراین موجود در متن اشارات، چنین تفسیری  عقل درک میۀ  ندارد و تنها توسط قو

شناسانه نیز در نظر گرفت. در این توان به معنای هستیرا می  « نامحسوس»ۀ  را ضعیف شمردیم. واژ
سینا دو رکن اصلی دارد:  مدعای ابن صورت نامحسوس به معنای غیرمادی خواهد بود. در این صورت  

 اول( موجود بودن کلی در خارج و دوم( مجرد بودن کلی. 
از نظر او  کند.سینا اشکال می مسعودی از نخستین فیلسوفانی است که به رکن اول ادعای ابن 

ابن  ندارد.  وجود  خارج  در  که  است  ذهنی  امری صرفا  کلی کلی  بودن  معقول  تنها  اثبات سینا  را  ها 
الدین  قطب  ،تیمیهالدین شیرازی، ابن ها را. آمدی، سمرقندی، قطب نه موجودیت خارجی آن است  هنمود
در این میان، اشکالات قطب رازی   ها با مسعودی همراه هستند.در ذهنی بودن کلی و ملاصدرا رازی

سینا و طوسی را  او از زوایای گوناگون سخنان ابن   است.هبر مسیر تاریخی بحث اثر قابل توجهی داشت
می بهبررسی  که  مهمکند  مورد  چهار  ما  مرتبطنظر  و  )تر  است:  ذهنی1تر  )اشتراکن  بود(  ( 2؛ 

ی که جزو محسوس است؛  اشتراکبودن  ( محسوس3بودن آن؛ )در صورت خارجی   اشتراکبودن  مادی
وجود کلی مشترک را   فرضبهحتی اگر سینا ابن برهان  رازی قطب( انکار محمول در خارج. از نظر 4)

 در خارج اثبات کند، از اثبات تجرد ناتوان است. 

  هستند که   .و  آبادی، ارموی، باغنوی، خوانساری و خاتونطوسی  ،در مقابل این دسته، فخررازی
دانند. اشکال مسعودی ناشی از خلط کلی عقلی و کلی  سینا را اثبات امری خارج از ذهن می هدف ابن 

از آنجا   است.هماهیت خارجی ترکیبی از ماهیت لابشرط و عوارض مشخص  طبیعی است. از نظر ایشان،
این   غیر  در  دارد؛  تحقق  در خارج  نیز  انسانیت  یعنی  آن  جزء  است،  خارج موجود  در  زید  صورت که 

عقیدنمی این  بر  نماییم. طوسی  زید حمل  بر  را  انسانیت  کلی طبیعی، جزء ماهیت  است  هتوانیم  که 
برخی   توان زید و عمرو خارجی را انسان نامید.خارجی است و اگر انسانیت در خارج موجود نباشد، نمی 

  طوسی خود به نقد سخنان ۀ نوب )ما نیز به های قطب رازی نیز ناظر بر سخنان طوسی است.اشکال از 
 سینا پرداختیم.( ابن  ویژه تفسیر خاص او ازو به

یکی است، زیرا در خارج ماهیت لابشرط و شخص   باغنوی حکم ماهیت لابشرط و اشخاصاز نظر  
باشد محسوس  آن  اشخاص  نیز همانند  لابشرط  ماهیت  باید  بنابراین  یکی هستند.  او  ماهیت  بین . 

سینا محسوس ابن   گوید کهسپس می  شودطبیعت در ضمن افراد و طبیعتِ مستقل قائل به تفکیک می
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ننمود انکار  را  افراد  در ضمن  بود  است،هبودن طبیعت  این  او  نحو  است  هبلکه منظور  به  که طبیعت 
 مستقل، نامحسوس است.

داند، را محسوس بودن مطلق وجود می  گرایانادعای مادی مخالف باغنوی است. او    خوانساری
بسیار نزدیک  . نظر او  به تبع اتحاد با امری محسوس  باشد، خواه این محسوسیت به نحو استقلالی  خواه  

  البته   داند.أب واحد و ابناء کثیر میۀ  کلی و مصادیق را مانند رابط ۀ  رجل همدانی است که رابط ۀ  به نظری 
را مطرح می معنایی  به جای وحدت عددی، وحدت  دریافتاو  از یک سو  عبارتی،  به  که  است  هکند. 

تواند این اشتراک را به صورت وحدت عددی در اشتراک باید در عالم خارج باشد و از سوی دیگر نمی 
داند نه وحدت  میعین کثرت بپذیرد، لذا وحدتی که در مصادیق کثیر موجود است را وحدت معنایی  

 عددی.

  نحو به  که   داندرا امری میمحسوس بالاستقلال  تر است. او  به باغنوی نزدیک  آبادیخاتوننظر  
سینا با تفتیش  ابن ، لذا  سبب محل خود به مکان یا وضع خاصی اختصاص داشته باشدو یا به    بالذات

بالاستقلال   که  یافت  چیزی  مصادیق مادی،  یعنی  است  بالاستقلال محسوس  که  اموری  میان  در 
محسوس نیست یعنی کلی طبیعی. محسوس بالذات چیزی است که با تشخص معین، مکان معین و  

تواند بر چیز دیگری حمل همین مقارنت نمیۀ  همچنین وضع معین مقارنت داشته باشد و به واسط 
شود. اگر ماهیت متشخصی بدون تشخصش لحاظ گردد، قابل صدق بر امور دیگر نیز خواهد بود. او  

رود که کلی منطقی را نیز در خارج نجا پیش میآپذیرد و تا  رج را به صورت صریح میاشتراک در خا
 داند. موجود می

سینا در دانیم که ابن از طرفی میدانند.  سینا را ناظر به مُثل افلاطونی می سوم، عبارات ابن ۀ  دست
را موجود مجردی درون مصادیق    شفاء کتاب    مُثل افلاطونیِ . نخجوانی  کندمُثل را رد میۀ  نظری  شفاء

را بیانگر رأی اصلی    شفاءرا امری خارج از مصادیق. گاه عشاقی نیز    اشاراتکند و مُثل  معرفی می مادی  
سینا را داند؛ گرچه او معمولًا دیدگاه ابن داند و نظر نهایی او را همان مُثل افلاطونی میسینا نمیابن 

ابناء بههمان اتحاد تشکیکی و حضور طبیعت کلی »در« افراد به  آورد. از نظر  شمار می صورت اب و 
، هرچند که مدعای  گروی( کلی افلاطونی استسینا )و البته تنها راه واقعاستدلال ابن ۀ  نتیجپلنگی،  

 سینا چنین نباشد. ابن 
آبادی و خاتون  خوانساریو    فخررازیطور که شارحان و مدافعانی چون  به نظر نگارندگان، همان 

امر تواند در جهان خارج  می  سینا در این بخش از نمط چهارمعبارات ابن اند،  تر متوجه شدهنیز پیش
کند که میان مصادیق کثیر مشترک  کند. او به معنای واحدی توجه می  در مصادیق کثیر اثباترا    واحدی

د. معنای مشترک  دهمی  توجهمعنوی است. سپس مخاطب خود را به ما به ازای این معنای مشترک  
واحد باید ما به ازای واحدی داشته باشد که میان مصادیق مشترک باشد. روشن است که امر مشترک 

نخواهد بود.  های خاص هیچ مصداقی را داشته باشد. در غیر این صورت، دیگر مشترک  نباید ویژگی
 های زیر توجه کنید: به گزاره 
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 زید انسان است. ●

 عمرو انسان است. ●

 بکر انسان است.  ●

مطابقت در ۀ بر اساس نظری است.ه فوق، انسان به یک معنا به کار رفتۀ واضح است که در هر سه گزار 
صدق، زمانی یک گزاره صادق است که با عالم خارج تطابق داشته باشد. حال اگر بپذیریم که انسان 

توان آن از سوی دیگر نمیها نیز باید واحد باشد. در هر سه گزاره معنای واحدی دارد، آنگاه مطابَق آن
ها مورد پذیرش است را نامحسوس دانست. به عبارت دیگر، رکن اول استدلال یعنی وجود خارجی کلی 

نیز تأکید داشت، رکن دوم یعنی تجرد کلی مردود است. صرف نظر از مدعای   رازی  قطبکه  ولی، چنان
یک امر واحد   رجل همدانی دارد.أب و ابناء  ۀ  باید گفت که این دیدگاه قرابت شدیدی با نظری  سینا،ابن 

نظری بررسی  که  هرچند  است.  مشترک  مختلف  مصادیق  تمامی  بین  که  دارد  وجود  خارج  رجل ۀ  در 
ولی است های جداگانهای موجود نیازمند مقالهکردن اشکال همدانی و اصلاح و بازسازی آن و برطرف 

ها است. وجود ها و کلیاز خلط احکام جزئی توان گفت که مشکلات این دیدگاه ناشی  به اختصار می
های مختلف حضور یابد و حتی شهود  ها و مکان تواند در زمان ای است که می کلی در خارج به گونه 

 تواند مؤید آن باشد. نوعی میگرا نیز بهفلسفی واقع 
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 . السعودیة، وزارة تعلیم العالی، جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامیة
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 .، قم، مکتب الإعلام الإسلاميالتعلیقات، ه.ق( 1404)  ـــــــــ ـ
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 . 1زمین، فرهنگ ایران

 ر. ، قم، بیداالحکمة(رسائل ابن سینا )عیون، تا()بی ـــــــــ ـ

 .، تهران، انتشارات دانشگاه تهرانالنجاة من الغرق في بحر الضلالات، (1379)  ـــــــــ ـ

، نسخه شرح الاصول و الجمل من مهمات العلم والعمل  ،م(  1086منصور)  ابن   سعد  کمونه،  ابن 
 .لی، ترکیه، کتابخانه لاله2516خطی، 

الله، شماره ۀ  ، نسخحاشیة شرح الإشارات ،  (1103الدین )سیف  ابهری، ،  1282ی:  خطی، جار 
 .ترکیه، کتابخانه ملی استانبول

، ترکیه،  1184ی: الله افندی، شماره  خطی، فیضۀ ، نسخحاشیة شرح الإشارات، تا()بی ـــــــــ ـ
 . کتابخانه ملی استانبول

 .ترجمه: محمدحسن لطفی. تهران، طرح نو ،مابعدالطبیعه )متافیزیک(، (1385ارسطو)

)ابی  ابن   محمود  الدین سراج   ارموی، التنبیهات،  (1397بکر  و  الإشارات  دار شرح  قم،   ،
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 .تهران، مرکز پژوهشی میراث مکتوب

 . ، قم، بوستان کتابهستی و علل آن ،(1383احمد ) بهشتی،

 .ن، تهران. مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهراالتحصیل، (1375مرزبان ) بن  بهمنیار

جاویدان    ،»تاملاتی در مبحث کلی با مروری در برخی از آثار ابن سینا«   ،(1389)  پلنگی، منیره
 .7(3) ،خرد
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، »بررسی مساله کلیات از منظر ابن سینا و تفسیر (1392)  توکلی، محمدهادی، و شیروانی، علی
 . 11(2) ،معرفت فلسفی خواجه طوسی از آن با محوریت اشارات و تنبیهات«، 
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تعلیقات الاسفار )مجموعه مصنفات حکیم مؤسس آقا علی ،  (1378)   زنوزی، علی بن عبد الله
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 .قم، مکتبة المصطفوي
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زاده تصحیح حسن   ،شرح الإشارات و التنبیهات  ،(1395)  طوسی، نصیر الدین محمد بن محمد
 .بوستان کتاب :قم آملی،

)  ،یاصفهان  یعشاق پژوهش  ،ن یقیصد  یهابرهان  (،1393حسین  مؤسسه  و    یتهران:  حکمت 
 .رانیفلسفه ا

 . پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، تهران، انتشارات کثرت یا وحدت وجود، (1395)  ـــــــــ ـ

 .ةیالمرکز العالمي للدراسات الاسلام  قم،  ،الحکمة  ةیالحکمة في شرح نها  ةیوعا  ،(1382)   ـــــــــ ـ

»تش  کیکتش»  ،(1389)  ـــــــــ ـ فلسفی«،  حکمت صدرایی  وجود«   کیکدر  ،  8سال  ،  معرفت 
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 .مجلس شورای اسلامیۀ کتابخان

 .، تهران: دانشگاه تهران6863، نسخه خطی، شماره کحل الابصار، ه.ق( 1022)  ـــــــــ ـ
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Shihādeh, A (2105), Doubts on Avicenna, A Study and Edition of Sharaf 
al-Dīn al-Masʿūdī’s Commentary on the Ishārāt, Brill. 
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Ḥasanzādih Āmulī, H (2015), On Being and its Causes (Fī al-Wujūd wa 

ʿīlalīh). Qum: Āyat Īshrāq. (in Persian) 
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Ishārāt wa al-Tanbīhāt) Tehran: Society for the Appreciation of Cultural 

Works and Dignitaries. (in Arabic) 
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