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Abstract 

In a previous scholarly contribution (A1), a critical examination was conducted wherein 

the foremost arguments substantiating and challenging the theory of the "amalgamation of 

the intelligent and the intelligible" were scrutinized. Through a meticulous critique, I 

advanced the proposition that a stance of reticence should be adopted concerning this 

theory. The approach characterized by reticence has encountered critique in another 

scholarly investigation (A2), wherein the author endeavored to salvage the "mutual 

correlation" argument from the perceived challenges presented in my article. In the present 

article, upon scrutinizing A2, I have demonstrated: 1-A2 effectively abandons the "mutual 

correlation" argument and advances alternative contentions not articulated by Sadra 

himself; 2-these contentions prove inadequate in substantiating the postulated unity of 

matter and form integral to the theory of the "amalgamation of the intelligent and the 

intelligible"; 3-none of the objections posited by A2 find incorporation within A1. It has 

been clarified that being non-material is not a condition of being intellectualized, and this 

matter does not contradict being non-material of perceptual forms. It is also known that the 

condition of being actually intellectualized is being non-material substance. 
Keywords: Union of the Intelligent and Intelligible, Union of Matter and Form, Argument 

of Mutual Correlation, Intuition. 

Introduction 

In an extensive article, twelve proofs advocating the theory of the union of the intelligent 

and the intelligible are examined, encompassing three arguments proposed by Ṣadrā, 

notably the argument of mutual correlation, along with seven arguments from Mullā Hadi 

Sabzevārī, one from Allāmah Tabātabā'ī, and another from Murtaḍā Muṭahharī. Given the 

absence of conclusive arguments both in favor and against the theory, the deduced 

imperative is to adopt a stance of reticence. This silence-oriented approach, however, has 

not escaped criticism, as evidenced by a subsequent article striving to uphold the argument 

of mutual correlation in opposition to the initial exposition. Through a critical evaluation 

of this second article and its endeavors to defend the mutual correlation argument, it 

becomes apparent that these efforts prove to be ineffectual and unavailing. 

Research Findings 

It has been cleared that the union of intelligent and intelligible, being the union of matter 

and form, according to Sadra, entails that perceptual forms must be substance, in his view, 
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because form is substance, and Sadrā's specific view about the perception of universals 

supports this claim. 

The exposition of the argument of mutual correlation in such a way that in it, the principle 

of "the soul in its unity is all faculties" or the theory of "the unity of simple reality and 

copulative existence" is used, is actually giving up the argument of mutual correlation and 

establishing a new argument that Sadra did not even mention, and is unable to prove the 

claim (i.e. the union of matter and form). 

Since the material effect is present with its immaterial cause, the cause has intuitive 

knowledge of its effect, and since in one case, the material entity is known, therefore it can 

be said: immateriality is not a condition for being known, and this matter does not 

contradict the principle of "all immaterial entities are intelligent" or "all intelligent entities 

are immaterial", because the discussion is about the condition of being intelligible, not the 

condition of being intelligent, and it also does not contradict with the immateriality of 

perceptual forms, because the discussion is about the intuitive knowledge of immaterial 

cause of the material effect, not about empirical knowledge. 

The fact that material existence, itself is the knowledge of Allah the Exalted does not 

contradict the proof of divine knowledge by the principle of "simple reality", because this 

principle proves the essential knowledge of Allah the Exalted which is the same as the 

Essence of God, but our discussion is about the active knowledge of God, which is the 

same as His act. 

The condition of being actual and essential intelligible is being immaterial substance. 

According to Sadra, accident is the copulative existence of substance, so it does not exist 

regardless of all objects (even its subject), so that it can be said that it is actually intelligible 

entity. 

The fact that the accident has awareness of itself and of its cause, as much as its existence, 

removes the issue from the discussion, because the discussion is about the empirical 

knowledge, not about the intuitive knowledge of the accident to itself or to its cause. 

Clinging to the fact that perceptual forms are manifestations of the soul, in order to prove 

the theory of union of the intelligent and intelligible is to give up the proof of mutual 

correlation and to establish a new proof that Sadra himself did not even mention and is 

unable to prove the unity of matter and form that is claimed. 

Conclusion 

It is evident that A2, in reality, forsakes the argument of mutual correlation and introduces 

alternative contentions not originally addressed by Sadra. These arguments, however, 

prove inadequate in substantiating the postulated union of matter and form as asserted by 

the theory of the union of the intelligent and intelligible. Furthermore, all criticisms put 

forth by the A2 against A1 have been systematically dismissed or expunged. 
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 گرا در برابر انگارۀ اتحاد عاقل و معقول« نقد مقالۀ »عیارسنجی رویکرد سکوت 

 1علی ارشد ریاحی

. استاد، گروه فلسفه و کلام اسلامی،دانشکده الهیات و معارف اهل بیت)علیهم السلام(، دانشگاه اصفهان، اصفهان، 1
 arshad@ltr.ui.ac.irایران. رایانامه: 

 چکیده

از آنها    کیچی کردم، نشان دادم ه  یاتحاد عاقل و معقول را بررس  ۀاثبات و ابطال انگار   ۀادل  نیتر مهم   یادر مقاله
  موردنقد   گراسکوت کردیرو نیسکوت کرد. ا دیبا هی نظر  نیگرفتم که در مورد ا جهی نت  نی و در انتها چن  ستی تامّ ن

ام نجات  مقاله   ی هارا از اشکال   فیبرهان تضا  استردهآن تلاش ک   ۀکه تگارنداست  هقرارگرفت   ی گر ید  پژوهش  
ا در  ع  ن یدهد.  با  دادم که:  ی هاتلاش  یارسنجی مقاله  نشان  مذکور،  درواقع دست  تلاش   ن یا-1پژوهش  ها 

  ن یا-2  است؛ه است که خود صدرا به آنها اشاره هم نکرد  یگر ید  یبرهآنها  ۀو اقام   فیاز برهان تضا  دنی کش
 چی ه-3اتحاد عاقل و معقول است، ناتوان است؛    یۀ نظر   ی که مورد ادعا  یماده و صورت  تحاد برهانها در اثبات ا 

پژوهش نشان    ن یها، در اپاسخ به اشکال   ی . براست ی اول، وارد ن  ۀپژوهش مذکور به مقال  یهااز اشکال   کی
بحث در باب  علم    رایندارد، ز   یمنافات   یمطلب با تجرد صور ادراک  ن یو ا  ستی بودن نتجرد شرط معلوم   دهمیم

شرط بالفعل و بالذات معقول بودن، »جوهر مجرد   کنمیروشن م  نی . همچن یاست، نه علم حصول  یحضور 
  ، یدگاهید  نی چن   رش  یپذ  اً ی ثان  است؛ه»عرض« به خودش را ردّ کرد  ی  اوّلًا خود  صدرا علم حضور   رایبودن« است؛ ز 

به    ی»اتحاد عاقل و معقول«، علم حصول  ۀبحث در مسئل   ۀحوز   رایز   کند،ی بحث  آن خارج م  ۀمسئله را از حوز 
 عرض به خود. یاست، نه علم حضور  ری غ

 . یعلم حضور  ف،یاتحاد عاقل و معقول، اتحاد ماده و صورت، برهان تضا: هاکلیدواژه
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 مقدمه 

مسائل  مسئلۀ   از  معقول  و  عاقل  و   یاشدهشناختهاتحاد  مبانی  شرح  و  نظریه  توضیح  در  که  است 
ین مسئله اختصاص به  . ا و نیازی به تکرار مکررات نیستاست  هشدگفتهسخن    ل یتفص بهپیامدهای آن  

،  گریدعبارتبه اتحاد ماده و صورت و ، و مراد از اتحاد شودیم تعقل ندارد و تمام اقسام ادراک را شامل 
 (. 243: 1382)صدرالمتالهین،   وجود بالقوه و وجود بالفعل است

هیچ    شدممدعی  شود،  از آن یاد می  «1ۀ  مقال»   عنوانبهای که از این به بعد  مقالهبا  در این میان  
  که چون دلیل  امو چنین نتیجه گرفتهتامّ نیست اتحاد عاقل و معقول  ۀاثبات و ابطال نظری ۀادل یک از 

(.  19۷:  1383)ارشدریاحی،    باید در مورد آن سکوت کرد،  این نظریه وجود ندارد  بر اثبات و یا ردّ متقنی  
برآمده    «1ۀ  مقال»نقد    درصدد،  شود یماز آن یاد    «2  ۀمقال»  عنوانبهبه بعد    اینکه از    ایقالهم،  در مقابل 

  ۀ نقد ادل  کهیدرحال(،  255:  1400)ارشادی نیا،  است  هو لزوم سکوت را تعطیل خردورزی قلمداد کرد
یک نظریه وجود    ردّ بر اثبات و یا    یکه هیچ دلیل  ییجادر ی است و  خردورز   عین  ،یا ردّ یک نظریهاثبات  

 . سکوت عین خردمندی است، نداشته باشد 
عیارسنجی کرده و اثبات  تضایف  را فقط در مورد برهان    1  ۀالمقمدعی است که مطالب    2مقالۀ  

در  )همان(.    بر این برهان وارد نیست  1  ۀها و نقدهای مذکور در مقالاز اشکال  کی چیهکه  است  هکرد
 است. شده و نقد عیارسنجی 2 ۀاین مقاله مطالب مقال

 پژوهش  پیشینۀ  . 1

ت )نصر،  عامری اس  است،هرا پذیرفت  «اتحاد عاقل و معقول»  ۀدر جهان اسلام نخستین کسی که نظری
سینا،  )ابناستبه آن تاخته  تشدّ به  واست  هوریوس نسبت دادرفاین نظریه را به ف  نای سابن  (.20:  1345
م  (.295:  3، ج 13۷9 زمان  این  لاصدتا  به  نپرداخترا کسی  و سایر حکمای    است.هنظریه  ملاصدرا 

اخیر    یهادههدر    .اندپرداختهبه شرح و بیان مبانی و اثر آن در سایر مسائل فلسفی    لیتفص بهه  تعالیم
  (؛ 1392) توکلی  (،  1362)حائری یزدی  ،  ازجمله  است؛هشدنوشتهو یا نقد این نظریه    دیی تأمقالاتی در  

 (. 1398ن ) امی یو حسین  (1398) مردیها  (،1395)  ی نی الدنیمع ، ( 1394) (؛1393)
فهمی و خروج از فلسفه ورزی مبتنی بر فهم درست  بدبه    مبتلا این نظریه را    ناقدان  2نگارندۀ مقاله  

 : دی گویم و  داندیم

ت  براثرمیان وجود دارند که    این  پژوهندگانی هم در »    اند گشتهتحصیلی وادار    نگناهای جبر 
متعالیه بچسب   هاابداع و    ابتکارها  دستن یازا اتهام علیه حکمت  تنور  نیا،  نندابه  « )ارشادی 

1400 :25۷.) 
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جبر تنگناهای تحصیلی هم   .واضح خواهد شد  2  ۀاتهام بدفهمی بعد از عیارسنجی مطالب مقال  ردّ 
باشد،پژوهش  باعث نگارش   تواندینم انتقادی  با نگارش    های  اتحاد    د ییتأدر    ییهانوشتهزیرا  نظریه 

 . از تنگناهای تحصیلی نجات یافت  توانیم عاقل و معقول نیز 

 1بر مقالۀ    2عیار سنجی نقدهای مقالۀ   . 2

در    است.هپرداخت  آنها و سپس به نقد    ( 259- 25۷  )همان،  را ذکر کرده  1  ۀادعاهای مقال  ابتدا  2  ۀمقال
  ابتداء   مورد،   هر   در   . ردیگ یم قرار   یموردبررس  است، هآمد  2  ۀ به ترتیبی که در مقال ،مذکور  ینقدهااینجا  

 . شودمی ی ارسنجی ع آن نقد، سپس و شودیم  نقل ادعا، برآن 2مقالۀ   نقد و 1مقالۀ  یادعا

 ملاصدرا   ازنظر ریت صور ادراکی  وه ج  . 1- 2
:  1383)ارشدریاحی،  است  هدانست  صورت  و  دهماملاصدرا اتحاد    نظر  ازه نوع اتحاد را  کآن  از  بعد  1مقالۀ  
است،   واضح گیرینتیجه این  باشد. جوهر باید  ایشان نظر  از ادراکی صور  کهاست هگرفت (، نتیجه199
 گانه سه  لۀاد   ردّ   در  صدرا  که  ی مطالب  بهادعا، نخست    این  نقد  در  2مقالۀ    است.  صورت، جوهر  چون

  بیان   با قوم  مماشات  در  وی  که  آرایی را  ،ادامه  در  و  اشاره  است،هگفت   یذهن   جوهر  ت  یجوهر   به  نی قائل
صدرا را که همان مشاهده    ختصاصیو سپس نظر ا   (259:  1400)ارشادی نیا،    کندیم  نقل  است،هکرد

  از شواهد الربوبیه ،  مثل افلاطونی در ادراک کلیات و ایجاد صور ادراکی در ادراک حسی و خیالی است 
 (. 260: 1400)ارشادی نیا،   کندیمبازگو  (، 158؛  156: 1382)صدرالمتالهین، 

مقالۀ   نقد  نظریه می  2درعیارسنجی  بودن خود  معنای مردود  به  نظریه  ادله یک  ردّ  گفت:  توان 
توان  نمی  است،ه گانۀ قائلین به جوهریت جوهر ذهنی را ردّ کردنیست. بنابراین، از اینکه صدرا ادله سه

نتیجه گرفت که وی قائل به این نظریه نیست. همچنین به نظریۀ عرض بودن صورادراکی که صدرا  
نباید توجه شود، بلکه باید نظریۀ اختصاصی او مورد توجه قرارگیرد.    است،هدرمماشات با قوم ذکرکرد

صدرا مثل    ازنظرزیرا  ،  صورت معقول است  تجوهری  دی مؤ  مورد ادراک کلیاتاختصاصی صدرا در  نظر  
خیالی    صورسبت به  فاعلیت نفس انسانی ن  .شوند یممعلوم عاقل واقع    ،افلاطونی که جواهری مجردند 

 . نیست عرضیتزیرا معلولیت ملازم با ، صور ادراکی ندارد ت و حسی هم منافاتی با جوهری
داند، باید  از آنچه گذشت، معلوم شد که چون صدرا اتحاد عاقل و معقول را اتحاد ماده و صورت می

می حلول  درماده  که  است  جوهری  صورت،  زیرا  است،  جوهر  ادراکی  صور  که  نظریه  بپذیرد  و  کند 
شود و با نظریه قیام صدوری  جوهریت صور ادراکی با نظر اختصاص وی درمورد ادراک کلیات تأیید می

 صور ادراک حسی و خیالی به نفس منافاتی ندارد. 
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 علم خداوند به مخلوقات   راز ی غ به اختصاص نزاع   . 2- 2
:  1383)ارشدریاحی،  است  هاتحاد را در مورد علم خداوند به ماسوا مورد وفاق همه دانست  یۀنظر   1مقالۀ  
به    2ۀ  مقال  (.199 ارجاع  ج 13۷9؛  392- 390:  13۷6)  نا ی سابنبا  به306- 301،  3:    مطلب   این  ( 

 (. 260: 1400کند )ارشادی نیا،  می اعتراض
علم اجمالی    . کردیم ید به علم اجمالی  قعلم خداوند را م  1وارد است و لازم بود مقالۀ    این اعتراض

اتحاد  ،  خداوند به مخلوقات چون همان علم خداوند به ذات مقدس خویش است و در مورد علم به ذات
اتحاد عاقل و معقول مورد نزاع  ،  لذا در علم اجمالی خداوند به ماسوا،  عاقل و معقول مورد وفاق است

  1لی به هدف اصلی مقالۀ خدر مورد علم خداوند به ماسوا د نظراختلافو یا  نظراتفاقالبته این  .نیست
 . ندارد  است، هلاد که نقد و بررسی  

 ملاصدرا   ازنظر تقریر برهان تضایف   . 3- 2
 کند: خلاصه برهان تضایف را این گونه بیان می 1مقالۀ 

متقوم است و از    .. صور مادی که به ماده، وضع، مکان و1»صور اشیاء بردو قسم است:  
. صور مجرد از ماده، 2حیث این وجود، نه معقول است و نه حتی محسوس، مگر بالعرض.  

و بالفعل   .وضع، مکان  باشد،  تام  اگر مجرد  ناقص.  یا  و  دارد  تام  تجرد  یا  که دراین صورت 
معقول است و اگر تجرد ناقص داشته باشد، متخیل و یا محسوس است. بنابراین، ملاک  

از ماد زیرا علم حضور است و صورت مادی فی نفسه    است،همعلوم و معقول بودن، تجرد 
حضور ندارد، پس فی نفسه معلوم نیست، ولی صورت مجرد نزد خویش حضور دارد، پس فی  

 نفسه معلوم است« 

حکما دراین مسئله اتفاق نظر دارندکه وجود فی نفسه صورتی که بالفعل معقول است، همان وجود    ۀهم
برای عاقل است، همانطور که وجود فی نفسه صورتی که بالفعل محسوس است، با وجود برای جوهر  

به  حس )نه  بذاته  که  دیگری جز همین وجودی  بالفعل، وجود  بنابراین، معقول  یکسان است.  کننده 
نمی رو  ازاین  و  ندارد  است،  معقول  دیگری(  امر  عروض  دیگری،  سبب  اعتبار  بدون  را  یکی  توان 

توان نتیجه گرفت که عاقل و معقول متحدند، زیرا اگر متحد نباشند و هرکدام  درنظرگرفت. از اینجا می
رابط صرفاً  آنها  رابطه  و  باشند  داشته  ب  ۀهویتی  بتوان  را  باید هرکدام  باشد،  و محل  اعتبار  حال  دون 

 دیگری، اعتبار نمود. 
ازآنجا که وجود صورت مجرد وجود عقلی است، بالفعل معقول است، اگرچه هیچ شیء خارجی آن  
است،   معقول  بالفعل  دیگر،  اشیاء  تمام  از  نظر  دیگر، صورت مجرد، صرف  عبارت  به  نکند؛  تعقل  را 

صورتی که فقط معقول را لحاظ کنیم و از  بنابراین عاقل و معقول متحدند، زیرا اگر متحد نباشند، در  
 تمام اشیاء، حتی عاقل، صرف نظرکنیم، دراین صورت بالفعل معقول نخواهد بود. 
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وجود صورت مجرد چیزی جز معقولیت نیست، یعنی چنین نیست که ذاتی دارای صفت معقولیت  
بالفعل معقول است، هرچند شیء دیگری آن را تعقل نکند. به عبارت   از این رو صورت  مجرّد  باشد؛ 
  دیگر، صورت مجرد صرف نظر از تمام اشیاء بالفعل معقول است، چون معقولیت از مرتبۀ ذات آن انتزاع 

وجود تکافو    ۀشود. ازطرف دیگر، بین عاقلیت و معقولیت تضایف است و متضایفان در وجود و مرتبمی
بنابراین،   نیز در همان مرتبه وجود دارد.  باشد، دیگری  از دو متضایف موجود  اگر یکی  یعنی،  دارند؛ 

اشیاء دیگر همان از تمام  بالفعل عصورت مجرد صرف نظر  بالفعل معقول است،  اقل است؛  طور که 
صدرا به این ترتیب با برهان تضایف اتحاد عاقل و معقول   یعنی، یک وجود هم عاقل است و هم معقول.

افزاید که همین برهان در محسوس و متخیل نیز جاری است و اثبات  کند و در ادامه میرا اثبات می
:  1383کننده اتحاد دارند.« )ارشدریاحی،  کننده و تخیلکند که صورت حسی و خیالی با جوهر حسمی

201-200 .) 
این  ر  ریقلذا خود به ت  است،ه بیان نکرد  یخوببهرا    ضایفبرهان ت  1مدعی است که مقالۀ    2مقالۀ  

 : پردازدیم  برهان

»صدرا پس از تقسیم صور به صور مادی و مجرد و تقسیم مجرد به تام و ناقص، صور مادی 
را از شمول این مبحث استثناء نموده و این مطلب را که وجود فی نفسه برای صورت معقول  

در    است.هبالفعل، عین وجودش برای عاقل است، نزد جمیع حکما مفروغ عنه به شمار آورد
غیر این صورت رابطه دو هویت مغایر از قبیل رابطه حال و محل بین صورت معقول و عاقل  

گردد. کمترین مرتبه دوگانگی بین دو شیء آن است که بتوان برای هریک، بدون برقرار می 
توجه به دیگری، وجودی مستقل درنظرگرفت. با این حال معقول بالفعل جز وجودی که به  

از سوی این که عاقلی    خودی خود معقول است، وجودی ندارد.  به  دیگر معقول بودن جز 
برای آن باشد، قابل تصور نیست. اگر بنا به فرض، عاقل مغایر با صورت معقول باشد، دیگر  
به خودی خود معقول نیست و دارای وجود عقلی نخواهد بود. تأکید سخن بر این مطلب همه  

این دلیل را مشخص می  اگر معقول بالفعل وجودی جز معقولیت ندارد و  سوگیری  کند که 
آن را تعقل کند یا نه، آن    وجود فی نفسه آن همان وجود معقول آن است، چه عاقلی بیگانه 

و اگر جز این باشد، انفکاک معقول بالفعل از عاقل بالفعل است  ه صورت بالفعل معقول الهوی
یفین  کشد که متضا آید. این جاست که صدرا سخن از رابطه متضایفین به میان می لازم می 

یکی   اگر  و  نیز  دیگری  است،  بالفعل  یکی  اگر  هستند.  وجود  درجه  و  وجود  در  متکافئان 
 (.316-314: 3ق، ج 1410دیگری نیز« )صدرالمتالهین،  است،هبالقو 

 مقدمات منتهی به نتیجه چنین است:
 : صورت عقلی مجرد، با قطع نظراز هرچیز دیگر، بالفعل و بالذات معقول است. 1مقدّمه  
ای که وجود هرکدام متوقف بردیگری عاقلیت و معقولیت متضایفند، به گونه:  2مقدّمه 

 است. 
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نتیجه: صورت عقلی مجرد، که با قطع نظر از هر غیر معقول است، با همین ویژگی  
آید صورتی که بالذات معقول  شود؛ یعنی، لازم میعاقل هم هست. وگرنه موجب خلف می

)ارشادی    (.«110:  138۷فرض شد، معقول نباشد، چون عاقلی موجود نیست )علیزاده،  
 (. 261:  1400نیا،  

همان   در آن، ایف است وض از برهان ت 1مقالۀ بیان  همان  2شود، تقریر مقالۀ چنانکه مشاهده می
مقالۀ  است  هشدگرفتهای  هنتیج س  2مقالۀ    است.هگرفت  1که  قاعده  است  هکرد  عی سپس  کمک  به 

؛ 182:  5، ج1380)سبزواری،    استناد به مرحوم سبزواری و صدرا « با  قویالنفس فی وحدتها کل  لا»
به  کند؛برای اثبات نظریه اتحاد عاقل و معقول استدلال   (253-221:  8ق، ج 1410صدرالمتالهین، 

« )ارشادی نیا،  هم متحد است  آنها با ادراکات  ،  قوا متحد باشد  بدیهی است وقتی نفس با»  این بیان که
 (. این استدلال از دو جهت مخدوش است: 262:  1400
  درواقع  .ی از آن برهان دانستر ریقتوان آن را تندارد و نمی  ضایف این استدلال ربطی به برهان ت .1

بیان ت ،  این  برهان  از  به آن ضدست کشیدن  اقامه برهان جدیدی است که خود ملاصدرا  و  ایف 
  ضایف که با برهان تاست  همتوجه شد  2نگارنده مقاله    .حیتصر   به چه رسد    است، هاشاره هم نکرد

،  اثبات کرد و برای اثبات اتحاد در علم به غیر  توانیم فقط اتحاد عاقل و معقول را در علم به ذات 
 است. هبرهان جدیدی از جانب خود و البته با استفاده از مبانی صدرا اقامه کرد

زیرا اگر  ،  اده و صورت بین عاقل و معقول کافی نیستموحدت نفس و قوا برای اثبات اتحاد   .2
از وحدت نفس و قوای ادراکی تنها  ، و جوهر باشد  عرضرابطه صور ادراکی با قوای ادراکی رابطه 

 . اده و صورت رامرابطه عرض و جوهر را بین صور ادراکی و نفس اثبات کرد و نه اتحاد  توانیم
ادامه  2  ۀمقالتگارندۀ   مشاعر،  در  از  را  معقول  و  عاقل  اتحاد  تبیین  و  اثبات  در  صدرا   منطق 

تقریری است که از برهان تکرار همان    ینوعبهکه    کندیمنقل    (241؛239:  13۷6)صدرالمتالهین،  
ارائه کرد و  »  به  سسپ  وی  است.هتضایف  توضیح  ،  کندیماشاره    رقیقت«اتحاد حقیقت  اینکه  بدون 

صدوری  این است که قیام صور ادراکی به نفس قیام    2مقالۀ    ۀمنظور نگارند  احتمالاً   . بیشتری بدهد
 . وجود دارد رقیقتاتحاد حقیقت و  (ادراکی  )صورو معقول  (نفس)بین عاقل   جهیدرنت و است 

  درواقع یف ندارد و  ضاوارد است که این بیان ربطی به برهان ت  دشهباز این خ  2به این بیان مقاله  
  است. هو اقامه برهان جدیدی است که خود صدرا آن را مطرح نکرد  فدست کشیدن از برهان تضای

چون  ،  کندیماتحاد را اثبات  ،  حسی و خیالی   اشکال دوم این است که این بیان فقط در صور ادراک 
وری است و از اثبات اتحاد در ادراکات  صدقیام    ،ور ادراکی به نفسصفقط در همین دو مورد قیام  

است عاجز  بیان  .عقلی  این  که  است  این  سوم  رقیق  ،اشکال  و  حقیقت  اثبات    تاتحاد  و    کندیم را 
 . اده و صورت استماتحاد ، موردادعاستاتحادی که ، در نظریه اتحاد عاقل و معقول آنکهحال
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 یت عدم شرطیت تجرد برای معلوم  . 4- 2

 است: هآمد 1در مقالۀ 

نیست  اصلاً   دتجر »  معلومیت  مادی    . شرط  خود    هرچندصور  از  و  ندارند  برای خود حضور 
،  حضور دارند،  احاطه دارد  آنهاو به    آنهاست  بخشیهست اما برای جوهر مفارق که  ،  اندبیغا
 (.203: 1383« )ارشدریاحی، جوهر مفارق به خود موجودات مادی علم دارد رون یازا

  بخش یهست ربط به علت    (مادی  وه  بما)زیرا معلول مادی  ،  رسدیماین مطلب به نظر خیلی واضح  
پس علت حقیقی    .علم حضوری است،  حضور باشد  هرکجانزد او حاضر است و    جهیدرنتخود است و  

)بما هو مادی(    مادی  مورد، موجود  یک  در  که نیهم   دارد.   علم حضوری  )بما هو مادی( به معلول مادی  
این مطلب را در تعارض با دو    2مقالۀ  .  شرط معلومیت نیست  دتوان گفت که تجر می،  واقع شود  معلوم

بحث    آنکهحال( و  263:  1400)ارشادی نیا،    داندیم   «کل مجرد عاقل» و    «کل عاقل مجرد»قاعده  
 . داین مطلب ربطی به آن دو قاعده ندار . برای عاقلیت، نه در مورد شرط تجرد برای معلومیت است

- 288:  13۷5سینا، )ابن  انییمشااز سخنان   تجرد برای معلومیت،شرطیت  برای  ی د ییتأ 2 ۀمقال
یا اثبات تجرد نفس از طریق   دیر در مورد انتزاع و تج  (2۷۷-268:  3، ج13۷9؛  303 صور ذهنی و 
در مورد علم   انییمشاسخن    آنکهحالو    (263:  1400)ارشادی نیا،    کند یم صور ادراکی نقل    دتجر 

مدعی    1مقالۀ    :است  بخشیهستدر مورد علم حضوری علت    1ولی مدعای مقالۀ  ،  حصولی است
اگر    و  وجود مادی معلوم است   ( علم حضوری علت حقیقی به معلول مادی)است که فقط در یک مورد 

لذا تجرد شرط معلومیت  ،  در هیچ موردی نباید وجود مادی معلوم واقع شود،  شد با  یتم معلود شرط  تجر 
صور ادراکی انسان مجرد باشد و یا انسان از  ،  در علم حصولی نکهی ا  بااین مطلب منافاتی ندارد  .نیست

 . واجد ادراک حصولی شود یدطریق انتزاع و تجر 
،  مراد   : گویدمی،  برده  سؤالد را زیر  خوحضور موجود مادی نزد مبادی مفارق  ،  در ادامه  2  ۀمقال

علم حق   ۀ؟ اگر منظور حضور علمی باشد، باید آراء مختلف دربار یا حضور علمی، حضور وجودی است 
بررسی می وجود  به ماسوا  با همان  مادی،  است موجود  باشد، محال  منظورحضور وجودی  اگر  شد. 

  ۀ مادی، نزد مجرد حضور داشته باشد، زیرا مجرد و مادی تناسب و تقارن وجودی ندارند. اختلاف رتب
 (. 263دهد. )همان، وجودی آنها اجازه حضور نمی

این است که وجود معلول مادی چون ربط به وجود علت    ،آیدبه دست می  1مقالۀ    آنچه از ظاهر
م در فلسفه  عل  .علم حضوری دارد،  نزد او حضور وجودی دارد و لذا علت به آن،  خود است  بخشیهست 

واقع    او  تا معلوم،  مجردی حاضر باشد نزد وجود    و کافی است وجودی  گرددیبازم ملاصدرا به وجود  
  . با مبادی مفارق باشد  رتبههمو یا مقارن و    «در»این حضور این نیست که معلول مادی    ۀلازم  .شود

اما معلول از علت غایب نیست و علت به آن ،  و معلول یکسان نیست  بخشیهست رتبه وجودی علت  
لکه  ب،  دیگر ربط نیست،  اگر ربط از مستقل غایب باشد   .علم حضوری دارد  جهی درنتاحاطه وجودی و  
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با همان وجود مادی خود ربط به ،  معلول اگر موجودی مادی باشد   .مستقل استبرای خودش وجود  
داند که به موارد  فرض و واجب می 1بر مقالۀ   2 ۀ در این راستا مقال.  نزد او حاضر است  جه یدرنتعلت و 

موصوف به    ،نزد مبادی مفارق  ،هو موجود مادی  مراجعه نماید تا واضح شود که موجود مادی بما  ذیل
 (. 264ت )همان،  علم حضوری نیس 

 وارد ساخت:  2توان نقدهایی را بر مقالۀ بر این اساس می
الاشیاء«  قاعده  کاربست .1 کل  الحقیقه  ماسوا   »بسیطه  به  حق  علم  کیفیت  بیان    در 

؛ صدرالمتالهین،  ۷۷؛  69:  1، ج  1380؛ سهروردی،  2۷1- 264:  6ق، ج   1410)صدرالمتالهین،  
وارد است که قاعده مذکور در حکمت متعالیه برای اثبات علم    2  ۀاین نقد به مقال(.  245:  1382

هو    بما )موجود مادی    .ندارد،  ذاتی الهی به ماسواست و لذا ربطی به مسئله ما که علم فعلی است
علم حضوری    جهی درنتبر آن احاطه وجودی و    یتعالحقحاضر است و    یتعالحقنزد    (موجود مادی 

یکی از مراتب علم فعلی خداوند به ماسواست و ربطی  ،  ین موجود مادی استعاین علم که    .دارد
 . ندارد، است  یتعالحقبه علم ذاتی خداوند به ماسوا که عین ذات  

در نقد مقالۀ (.  36۷:  2ق، ج  1410)صدرالمتالهین،  کثرت در وحدت و وحدت در کثرت  هآموز .2
،  آن مرتبه   حسب به،  کند که وجود مراتبی دارد و در هر مرتبهبیان می  ه این آموز  : توان گفتمی  2

وجود مادی هم به اندازه مرتبه خودش عالم ،  جه یدرنت،  علم و دیگر کمالات وجودی تحقق دارد
بلکه عالم بودن آن را   ،کندمعلوم بودن وجود مادی را نفی نمی  تنهانهاین آموزه  ،  بنابراین   .است

 . کندیم اثبات 

مقاله    ۀنگارند(.  229:  1361)صدرالمتالهین،    چگونگی حضور اشیا در علم حق و مبادی مفارق .3
  ی وجود ماد ،  لازم است به این نکته توجه کند که هرچند ملاصدرا در مقام اشکال به شیخ اشراق   2

  تواند یم چگونه  ،  موجود مادی خودش از خودش غایب است   :دی گویمو    داندینم را لایق حضور  
موجود مادی خودش از    هرچند زیرا  ،  ولی این اشکال ملاصدرا وارد نیست ،  برای غیر حاضر باشد 

معلول  ،  چون با همان وجود مادیاست،  حاضر بخشیهست ولی برای علت  ، خودش غایب است 
 . و ربط به علت است و ربط از مستقل غایب نیست 

:  8ق، ج  1410)صدرالمتالهین،    که در آثار حکمای متعالیه  تحقیقت و رقیق  هکاربست آموز .4
(  106ق:    1416؛ قیصری،  6۷4:  13۷4)فناری،  محققان از عرفا    ( و32:  1380؛  329:  9؛ ج12۷

که موجود  است  هقائل شد  ههمین آموز  کاربستبا توجه به    1  ۀرسد مقالبه نظر می  .دایر و سایر است
حاضر    است،هکه حقیق  بخشیهستبا همان وجود مادی نزد علت    است،همادی چون معلول و رقیق

 . است

م  نا یس ابنتلاش   .5 )ابندر جهت ترسیم نظریه صور    ، 13۷9؛  392- 390:  13۷6سینا،  رتسمه 
مقالۀ  (.  306- 301:  3ج چرا  که  نیست  واجب    2مشخص  و  فرض  را  مورد  این  به  مراجعه 
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و    نایس ابن  ازنظر  است.هدانست به علت  او نیست  جهیدرنتمعلول ربط  نزد  واضح  ن،  ابراینب  .حاضر 
 . باشد یتعال حقعلم  تواندینمخود وجود مخلوق    او ازنظر است که

 ذات ال شرط لازم و کافی بودن جوهر مجرد برای معقولیت بالفعل و ب  . 5- 2
 : دیگویم و  داندیم لیت عقو کافی منه  را شرط لازم و  دتجر  1مقالۀ 

، زیرا اگر موجود مجرد،  جوهر مجرد بودن است،  شرط لازم و کافی برای بالفعل معقول بودن» 
زیرا به خود علم  ،  فعل معقول استالب  رون ی ازاخودش نزد خویش حاضر است و  ،  جوهر باشد

  عرض اما اگر موجود مجرد  .عالم و معلوم در علم به ذات مورد نزاع نیست  وحدتولی ، دارد
ش  یزیرا خودش نزد خو ، معقول نخواهد بود، تا غیر نباشد، وجود دارد، چون برای غیر، باشد

  تمام   از  نظرصرفدارد، بنابراین،    باشد، حضور  موضوع  همان  که  غیر  برای   ، بلکهحضور ندارد
بالفعل  موضوع  اشیاء، حتی  صورت  که   شد  گذشت، معلوم   ازآنچه   بود.   نخواهد  معقول  آن، 

  : توان گفت نمی،  باشد  عرضاز مورد نزاع خارج خواهد بود و اگر  ،  اگر جوهر باشد  ادراکی
از طرف دیگر    .شود  نظرصرفمعروض آن    ء حتیهرچند از تمام اشیا،  ول استعقبالفعل م

یا   و  است  جوهر  یا  صدرا  ،  بنابراین  عرض.وجود  استدلال  صورت  دو  هر  استنادر  «  تمام 
 (.204-203: 1383)ارشدریاحی، 

فعل معقول  الجوهر مجرد بودن را شرط لازم و کافی برای ب  صریحاً   1مقالۀ  ،  شودکه مشاهده مینانچ
  است   یتشرط لازم و کافی بودن جوهر ،  استگرفتهقرار    موردنقد  2  ۀمقالدر  ولی آنچه  ،  داند یمبودن  

مقالۀ   نظر  ازکه  گمان کند    2مقالۀ  نگارندۀ  است  هآنچه باعث شد  احتمالاً (.  264:  1400)ارشادی نیا،  
ت  را شرط معلومی  دتجر   1این است که مقالۀ  ،  رف جوهریت شرط لازم و کافی برای معقولیت استص  1

است  است.هندانست باطل  گمان  این  مقالۀ  ،  اما  تج  1زیرا  مورد  یک  در  معلومیت    ردفقط  شرط  را 
خواه جوهر   ؛خواه مجردمعلول خواه مادی باشد و   .معلول باشد، که معلوم ییجاو آن هم است هندانست

بدون هیچ شرطی معلوم    لپس معلو   .خود است  بخشیهستفعل معلوم علت  ، بالباشد و خواه عرض
اده و  منه اتحاد  ،  است  تاتحاد حقیقت و رقیق،  اما اتحاد علت حقیقی و معلولش  . است برای علتش

غیر  )در سایر موارد   .ندارد  یفخارج از بحث اتحاد عاقل و معقول است و نیاز به برهان تضا  ، لذاصورت
جوهر مجرد بودن  ،  ذات معقول بودنال فعل و ببالشرط    1مقالۀ    ازنظر(  معلول است،  که معلوم  ییجااز  

 . است
- 264)همان،  است  هرا روشن کرد  1بطلان ادعای مقالۀ  ،  مدعی است با ذکر چندین نکته  2مقالۀ  

  است، هشدمشخص  2که در مقالۀ    ییهاشمارهبا همان  ،  مذکور  یها نکتهدر اینجا هر یک از    (.26۷
 . شودیمنقل و سپس نقد  

به فرض صحت این ادعا که فقط جوهر مجرد واجد شرط لازم و کافی برای اثبات اتحاد عاقل  » .6
است  و  ،  و معقول  دوگانه  وجود  دارای  را  که عرض مجرد  نیست  فراهم  امکان  این  مدعی  برای 
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این مطلب ناشی از این است    ند.را مشمول مسئله اتحاد ندا  آنمستقل از موضوع در نظر بگیرد و  
 عرض صورت عقلی اگر    است.هبا منطق حکمت متعالیه درست تصور نشد  عرضکه نحوه وجود  

تا بتوان برای آن ،  غیر از ربط به موضوع ندارد   یندارد و شأن  یبدون وجود موضوع وجود ،  هم باشد 
اگر هم بتوان سخنی بر منطق استوار ارائه   . در نظر گرفت، حکمی جداگانه از قبیل عدم معقولیت

و معقولیت    عاقلیتپس    .باشد که موضوع دارای آن است  حکمیهمان است که تابع همان  ،  کرد
 (. 265-264« )همان، جوهر یعنی اعراض نیز سرایت دارد ئونبه ش

اما ارتباط آن با  ،  عرض وجود دوگانه و مستقل از موضوع ندارد،  اولاً توان گفت  در پاسخ به این نقد می
از تمام    نظرصرف، عرض مجرد  ثانیاً .  تا بتوان قائل به اتحاد شد،  اده و صورت نیستمرابطه  ش،  موضوع

بالفعلاشیا نیست   ء،  موضو،  معقول  وجود  در صورت  است(،  عاقل )ش  عبلکه  معقول  اً،  ثالث .  بالفعل 
ء،  نظر از تمام اشیاتا بخواهد صرف  ، وجودی ندارد،  جوهر   وجود  عرض چون شأن جوهر است، بدون

بالفعلحتی موضوع ء،  از تمام اشیا  نظرصرف  عرضاین است که    دیمؤشأن بودن    .ول باشدعقم  ش، 
  که  شودیم  باعث تنها  اینکه بر  آن، علاوه به شأن  موضوع از  اتحاد  ، سرایترابعاً . فعل معقول نیستبال

زیرا بحث در مورد اتحاد  ،  کند از محل نزاع خارج می  را  رود، مسئله  کار  به  عرض  مورد   در   مجازاً   اتحاد
عرض   بین  و صورت  ادراکی)ماده  موضوع  (صورت  اتحاد صورت  ،  است   (نفس)  شبا  با    ادراکینه 

 . توضیح این مطلب در نقد شماره بعدی ذکر خواهد شد .خودش
با این نگره عرض نیز ؛  مرتبه وجودی خود از علم و ادراک برخوردار است  حسببههر وجودی  » .۷

گاهی به خود و به علت خود برخوردار است  (. 265« )همان، به اندازه وجود خود از آ

که آنچه قائم به غیر    کندیم صحیح نیست؛ زیرا صدرا تصریح    1رسد دیدگاه  نگارندۀ مقالۀ  به نظر می
است  موضوعش  برای  بلکه  نیست،  خودش  برای  وجودش  زیرا  ندارد،  علم  خود  ذات  به  است، 

: »هیچ عاقلی به این مطلب که صورتی  سدینویم (. همچنین )با اعتذار(  1۷9:  1386)صدرالمتالهین،  
که اتحاد    طورهمانثانیاً،  (.  1۷4)همان،  است  هکه قائم به غیر است، به خود عالم است، تفوه نکرد

وحدت عاقل و معقول در کار    درواقعمورد اتفاق است و  ،  عاقل و معقول در علم جوهر مجرد به خود
در مورد عرض هم ،  لین به اتحاد عاقل و معقول استئقا  یادعا  موردکه   ینه اتحاد ماده و صورت ،  است

در مورد علم   . شودیم نزاع خارج    وحدت خواهد بود و از محل  درواقع،  اگر گفته شود به خود علم دارد
اتحاد ماده و صورت و لذا از محل    ، نهدر کار خواهد بود  تبه علتش نیز وحدت حقیقت و رقیق  عرض

به خود    .شودنزاع خارج می و معلوم در علم  باشد و خواه  ،  خواه عالم)وحدت عالم  و    عرض(جوهر 
،  ربط بودن معلول ال  عین  بر  بنا ،  قیقت در علم علت به معلول و برعکسر همچنین وحدت حقیقت و  

 . ندارد تضایفمسلم است و نیازی به برهان 

عرض دارای حیثیت ماهوی اصیل نیست    ، با توجه به اصالت وجود، جوهر ودر حکمت متعالیه .8
از این منظر به وجود    (.2۷8:  4، ج1380)سبزواری،    را در نظر گرفت  آنهاو باید حیثیت وجودی  
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و تابع احکام    ندیآیم شود و شأنی از شئون موضوع خود به شمار  وجود رابطی گفته می،  اعراض
 (. 265: 1400)ارشادی نیا،  موضوع هستند

که    طورهمانتابع حکم موضوع باشد و   عرضاست و گذشت که اگر    1شماره    مطلب این مطلب تکرار 
وحدت عالم و معلوم در علم به ذات ،  هم به خود علم داشته باشد  ، عرضموضوع به خود علم دارد

علاوه  .ایف ندارد ضواضح و مورد اتفاق است و نیازی به برهان ت عرض(خواه عالم جوهر باشد و خواه )
،  حتی موضوع ء،  از همه اشیا  نظر صرفاست که    ترواضح،  اگر عرض شأن و ربط به موضوع باشد ،  بر این

 . ذات و بالفعل نیستالمعقول ب

نفس  ،  اگر نفس است  ؟چیست  عاقلمنظور از  ،  اتحاد عاقل و معقول،  یعنی   ؛در این مبحث» .9
کافی   و  دارای شرط لازم  آن  درباره  اتحاد  و  است  از    حسببهجوهر  و سخن  معیار مدعی است 

  . یعنی مدار سخن درباره مصداقی است که خود جوهر است  ؛موضوع است  ءسالبه به انتفاعرض،  
  ء اثبات شی  .لی به این مسئله ندارد، دخیا نشود ، به فرض کسی درباره اعراض قائل به اتحاد بشود

،  عاقل است که هست و اگر مجرد است که هست  ساگر نف،  بنابراین   .عدا نیست   موجب نفی ما
کیست؟ اگر    آن  عاقل  پرسید  توانمی  شرایط  این  با  است.هولمعق پس معقولی دارد که آن صورت  

 آن   هم   و  است   عاقل  نفس  هم اگر  است.  رتبتم آن  بر فاسد  تالی  شد، دوبا  متغایر  با نفس  آن  عاقل
،  آید معقول دارای دو عاقل باشد لازم می،  ستنده  متغایر   دو  این  و  است   خویش   عاقل   معقوله  صورت

نادرست است این اساس    .خلاف فرض است،  اگر نفس عاقل آن صورت معقول نیست   .که  بر 
 (. 266-265« )همان،  به میان آورد  (یعنی نفس)  عاقلناگزیر باید سخن از اتحاد صورت معقول با  

 . است ربطیب لذا تمام این مطالب ، عاقل بودن است، نهول بودن قدر شرایط معبحث 
تقسیم   .10 به جوهر و عرض  یا ماهیت  سبلکه مق،  شودینم وجود  و  تقسیم وجود ممکن  این  م 

 (. 266)همان،   است

بعد از کلمه    «ممکن»و با اضافه کردن یک کلمه    ی راحتبهاما  ،  وارد است  1این اشکال به مقالۀ  
لذا تقسیم  ،  ذات نیستند الب  الوجودواجبکی  ادرا   است که صور  واضح  :توضیح  .شودرفع می  «وجود»

مورد   در  و عرض  به جوهر  است   آنها وجود ممکن  کلمه    .صادق  است  از کلمه    «ممکن» کافی  پس 
به اعتماد آشنایی خوانندگان با    1مقاله    . شایدگردد  مرتفعکاملًا    2تا اشکال مقاله    ، ذکر شود  «وجود»

ه  سامحم  «ممکن»ذکر قید    در عدمخودداری و  ،  ور ادراکی صبودن    الوجودممکنمسائل فلسفی از بیان  
 . کرده باشد

  کل»مکمل انکار آموزه متناظر با آن یعنی عاقل«،  کل مجرد  »   هبا انکار آشکار آموز  دعا این ا» .11
مشکل بارز این است که مقاله در انکار این دو قاعده مسلم    ست.در ادعای پیشین اعاقل مجرد«  

به رویارویی مستقیم با  ،  دلیل  نی تأماست که بدون    ییهاچالشمواجه با  ،  در همه مکاتب فلسفی
 « )همان(. پرداخته است آنها



 1402، دومشمارۀ  ششم،و  پنجاهۀ ، دور فلسفه و کلام اسلامی 240

اصلًا بحث    .شودیممرتفع  ،  آنهاهای قبلی است و با مرتفع شدن  تکرار اشکال  درواقعاین اشکال  
 . ذات بودن استالو ب بالفعلبر سر شرایط معقول  حثبلکه ب ، در مورد شرایط عاقل نیست 

مشمول قاعده اتحاد عاقل و  ،  ماهیتی را که از ماده و عوارض آن مجرد باشد   نایس ابنحتی   .12
مشمول  ، فرض معقول است حسببهلذا عرض مجرد که (، 10: 1363سینا،  )ابن داندیممعقول 

 . شودیمو اتحاد عاقل و معقول در مورد آن اثبات    ردیگیم قرار   عاقلقاعده کل مجرد 
که   برفرض  .است در مورد علم موجود مجرد به ذات خویش ، قائل است  نای سابناتحادی که حتی 

اتحادی که برای عرض مجرد اثبات  ،  شود یم   عاقلبپذیریم عرض مجرد مشمول قاعده کل مجرد  
بیش از اتحاد مربوط به علم موجود مجرد به ذات خویش نیست و چنین اتحادی مورد اتفاق  ،  شود می

 . همه و خارج از محل بحث است

ب .13 را  ادراکی  صور  رابطه  صدرا  از  قبل  معرو،  نفسا  فلاسفه  و  عرض    دانستند یم  ضرابطه 
:  1382)سبزواری،    اندنفساما در حکمت متعالیه وجود این صور مظاهر  (،  329:  13۷5سینا،  )ابن
و مظهر می  (۷12 اتحاد ظاهر  اثبات کندو  را  معقول  و  عاقل  اتحاد  نیا،    تواند  :  1400)ارشادی 
26۷ .) 
به نفس قیام صدوری    آنهاو قیام    اندنفسی و خیالی مظاهر  صور حسدر حکمت متعالیه فقط  اولًا،  

  س کند و مثل افلاطونی مظاهر نفمثل افلاطونی را مشاهده می  سنف،  اما در مورد صور عقلی ،  است
و خیالی اختصاص ندارد و در تمام اقسام    صور حسیاز طرف دیگر اتحاد عاقل و معقول به    .نیستند

توان اتحاد عاقل و معقول را در  به اتحاد ظاهر و مظهر نمی  سکبا تم ،  بنابراین  .ادراک مطرح است
اتحاد  ،  و خیالی را به نفس بپذیریم   صور حسیاگر قیام صدوری  . ثانیاً،  تمام اقسام ادراک اثبات نمود

البته    .نخواهد بود  ایفهی خواهد بود و دیگر نیازی به برهان تض یدبقیقت بین عاقل و معقول  ر حقیقت و  
اتحاد ماده و صورت است که غیر  ،  در اتحاد عاقل و معقول  ادعا  مورد اتحاد  ،  باید توجه داشت که اولاً 

  ، از قیام صدوری خود صدرا برای اثبات اتحاد عاقل و معقول،  قیقت است و ثانیاً ر از اتحاد حقیقت و  
 است.هردکاده و چنین استدلالی اقامه نبه نفس استفصور 

  درواقع ،  ادراکی برای اثبات اتحاد عاقل و معقولصور  بودن  حاصل آنکه تمسک به مظاهر نفس  
 است،ه خود صدرا به آن اشاره هم نکرد،  و اقامه برهان جدید است که اولاً   هان تضایفناتمام دانستن بر 

 . کندینماثبات  ، ادعاست موردنوع اتحادی را که  ، ثالثاً ، شودینم شامل تمام اقسام ادراک ، ثانیاً 

 گیری نتیجه  . 3

  د احات   .است  حاصلیب  ضایفبرای دفاع از برهان ت  2  ۀهای مقالمعلوم شد که تلاش ،  گذشت   ازآنچه
،  جوهر باشند  او  نظر   از کی باید  صور ادرا   ؛ بنابراین صدرا اتحاد ماده و صورت است  نظر  از عاقل و معقول  

  ریر تق.  این مطلب است  د یمؤرا در مورد ادراک کلیات  ختصاصی صدجوهر است و نظر ازیرا صورت  
  ت« اتحاد حقیقت و رقیق»و یا نظریه  »النفس فی وحدتها کل القوی«  از قاعده    کهینحو به  تضایف برهان  
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به آن    صدراو اقامه برهان جدیدی است که    ضایفدست کشیدن از برهان ت  درواقع،  کمک گرفته شود
 . ناتوان است (ماده و صورت د احات)و از اثبات مدعا است هاشاره هم نکرد

  علم حضوری دارد و چون در   معلول به  دارد، علت   مفارقش حضور  علت  نزد  مادی  معلول که  ازآنجا
یت نیست و این  م شرط معلو  د تجر   :توان گفتلذا می  است،هشدواقع  معلوم   مادی  موجود  مورد،  یک

با قاعده   یا  « کل مجرد عاقل» مطلب  چون بحث در مورد شرط  ،  منافاتی ندارد  « کل عاقل مجرد»   و 
چون بحث در علم حضوری  ،  صور ادراکی هم منافاتی ندارد  دو با تجر   شرط عاقلیت  ، نهمعقولیت است 

،  باشد  ی تعالحق، علم  اینکه خود وجود مادی .  نه در علم حصولی،  علت مفارق به معلول مادی است 
به    یتعالحقزیرا این قاعده علم ذاتی ،  ندارد »بسیطه الحقیقه«  منافاتی با اثبات علم الهی توسط قاعده  

ین فعل  عولی بحث ما در مورد علم فعلی الهی است که ، ین ذات خداست عکند که ماسوا را اثبات می
 . خداست 

،  صدرا شأن جوهر است   ازنظرعرض    .استجوهر مجرد بودن  ، ذات معقول بودنالشرط بالفعل و ب
اشیا  نظرصرفلذا   بالفعل م،  دارد ی نوجود  ش(حتی موضوع)   ءاز تمام  این  .  ول استعقتا گفته شود 

است برخوردار  به علت خود  و  به خود  گاهی  آ از  وجود خود  اندازه  به  که عرض  از  ،  مطلب  را  مسئله 
  عرض نه در مورد علم حضوری  ،  زیرا بحث در مورد علم حصولی به غیر است ،  کندیمخارج   موردبحث

،  ادراکی برای اثبات اتحاد عاقل و معقول صور ظاهر نفس بودن مبه   سک تم. به خود و یا به علت خود 
است  هایف و اقامه برهان جدیدی است که خود صدرا به آن اشاره هم نکردضدست کشیدن از برهان ت

 . جز استعا، موردادعاستو از اثبات اتحاد ماده و صورت که  
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 . اسلامی
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 . تهران: مولی مصباح الانس(  13۷4فناری، محمد )
 . قم: انوار الهدی مطلع خصوص الکلم فی معانی فصوص الحکمق(   1416قیصری، داوود ) 

( رویکرد وحدت گرایانه ملاصدرا به نظریه اتحاد عاقل و معقول  1398مردیها، اعظم و همکاران ) 
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 . ترجمه احمد آرام. تهران: انتشارات امیرکبیر سه حکیم مسلمان(. 1345نصر، سید حسین )
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