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Muslim philosophers have regarded sensations, also known as propositions concerning 

the external world, as secondary self-evident propositions. According to Avicenna, 

although these secondary self-evident propositions are open to debate, they do not require 

further argumentation and are therefore considered self-evident. However, Mulla Sadra 

posits that real self-evident propositions are exclusive to "primary self-evident 

propositions," while secondary self-evident propositions are inherently "theoretical." 

Consequently, Avicenna deems the external world to be self-evident, whereas Sadra 

perceives it as theoretical and in need of proof. Our aim is to demonstrate that not only is 

Avicenna's perspective contradictory, but it also necessitates relativity and gradation of 

self-evident propositions, both of which are untenable. We concur with Sadra's viewpoint 

that secondary self-evident propositions are not truly self-evident but rather theoretical. 

Moreover, we reject the notion of relativity and gradation in self-evident propositions, 

affirming that genuine self-evident propositions are exclusive to "primary self-evident 

propositions" and that the existence of the external world is theoretical, requiring proof. 

This article employs an analytical-comparative-critical approach.  
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 چکیده  اطلاعات مقاله 
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 :  هاکلیدواژه 
 جهان خارج، 

 ات، یهیبد
 محسوسات، 

 ملاصدرا، 
 . نا یسابن

 نا یساند، از نظر ابنکرده  یتلق  «یثانو   یهیناظر به جهان خارج را »بد  یایقضا  یعنیمسلمان »محسوسات«،    لسوفانیف
اما از نظر ملاصدرا،    اند؛یهیجهت بد  نیبه استدلال ندارند و به هم  ازیهستند، اما ن  ریپذهرچند استدلال  هیثانو  اتیهیبد
وجود جهان خارج    نایسرو ابن  ن یهستند، از ا  « یدر واقع »نظر   هیثانو   اتیهیداست، و ب   ات«یمنحصر در »اول  یواقع  یهیبد

هم  نایسنظر ابن  م یانشان داده یل یپژوهش با اقامه دلا  ن ی. در ا داندیبرهان م ازمندیو ن ی و ملاصدرا آن را نظر  یهیرا بد
داستان با ملاصدرا  لذا هم   ست؛ین  عقابل دفا  چکدام یاست که ه  اتیهیدر بد   کیو تشک   تی و هم مستلزم نسب  زیآمتناقض 

و    ستیدرست ن  اتیهیدر بد  تیو نسب   کیهستند؛ تشک   یو نظر   ستندین  یهی واقعا بد  هیثانو  اتیهیکه: بد  م یمعتقد هست
در »اول  یواقع  یهیبد و »وجود جهان خارج« نظر   ات«یمنحصر  ن  یاست  ا  ازمندیو  در  از روش    نیبرهان است.  مقاله 

 .م ی ااستفاده کرده  یانتقاد -یق یتطب  -یلیتحل
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 مقدمه  . 1
 همان را خارج جهان از خود ادراکات  یعنی گذارد؛نمی خارج جهان و ذهن میان  فرقی ابتدا، در انسان
  یابد می دیگر اشیای از جدای و مستقل و کامل وجودی را خود او. داندمی  واقعیت عین و خارج جهان

  آسمانی،  و  زمینی  موجودات  قبیل  از  بسیاری  اشیای  از  خود  که  جهانی  برد،می  سر   به  بزرگ   جهانی   در   که
  اشیای   از  جدای  و  مستقل  نیز  آنها  از  هرکدام  که  است،  شده  تشکیل....    و  جماد  نبات،  انسان،  حیوان،

  که  وقتی نیست، مطرح عین و  ذهن اصلا کودک  یک برای: »گویدمی مطهری  مرتضی  .هستند دیگر
  ذهن  در  و  دارد  ذهنی   یک   که  کند نمی  فکر   او  بیند،می  را  خودش  مادر  مثلا   است،   عین  عالم  متوجه

 الان  که گویی  یعنی  است،  واقعیت  با  مخلوط گویی خودش   عالم  در  او.  دارد  مادر  این  از  صورتی خودش 
  این  در  همیشه  تواندنمی  انسان  ولی  است،  یکی  او  با  مادر  واقعیت  همان  خود  و  نیست،  کار  در  ذهنی
  دوران   به  مربوط  عین  و  ذهن  از  ایتلقی  چنین  (.631/ 9مجموعه آثار،    مطهری،)  «بماند  باقی  مرحله

  بین   شودمی  ناگزیر   که  آید می  پیش   انسان   برای  مسائلی   زمان  مرور  به   و  است  انسان  ادراک   ابتدایی
  که  دارد   وجود  رابطه   این  در   نظرات  و  آراء   از  وسیعی   طیف  حال،  این  با  شود؛  قائل   تفاوت  عین   و  ذهن

  دوگانه»  یعنی  آنها  دوی  هر  وجود  به  قول  نیز  و  ،« ذهن  انکار»  و  «خارج  جهان  عینی  واقعیت  انکار»
داشت که وجود جهان   آن  بر  را  ما  امر  همین.  شود می  شامل  را  مختلفش  اقسام  با  «عین  و  ذهن  انگاری

سینا و ملاصدرا و حکمای صدرایی مورد پژوهش قرار داده و به مقایسۀ خارج و باور به آن را از منظر ابن
 آرای آنها بپردازیم. 

 طرح مسأله  . 2
:  است  این   ما  اصلی  مسأله  است،شده  مطرح  خارج  جهان  وجود  درباره  که  مختلفی  آرای  به  توجه  با
  امر   بادی  در  شاید  ؟«چیست  خارج   جهان  وجود  قبال  در  ملاصدرا  و  سیناشناسانۀ ابن  معرفت  دیدگاه»

  در   که  خطایی  اما  کندمی  ادراک   بلاواسطه  را،  خارج  جهان  واقعیت  انسان  که  برسد  نظر  به  اینگونه
  حضوری   علم)  خارج   جهان  بلاواسطه  ادراک   تا  گذاشت   نخواهد   دهدمی  روی   ما  برای  حسی   ادراکات

  بنابراین  است؛  محال  حضوری  و  بلاواسطه  ادراک   در  خطا  وقوع  که  چرا  بپذیریم  را(  خارج  جهان  به
هستند اما   واقع   آن  از  غیر  کنند می حکایت (  خارج  جهان )   واقع   از  که  حسی،  ادراکات  از   ناشی  معلومات

  دهنده جهان خارج است، به عبارت دیگر »واقع نما«ست؛در عین حال کاشف از واقع بوده و نشان
و نیازمند    «نظری»  اینکه  یا   است؟  « بدیهی»محسوسات    « نماییواقع»  آیا:  است  مطرح   سوال  این   حال، 

دیدگاه است؟  وابن  استدلال  چیست؟  ملاصدرا  سینا  باره  این  د  در  این  چه  دیدگاههای  فیلسوف  و 
مشابهتتفاوت و  نظر  ها  برای  دلیل/دلایلی  چه  و  باره چیست؟  این  در  ما  برگزیدۀ  نظر  دارند؟  هایی 

  به  پاسخ  ارائه  صدد  و در  به آنها پرداختیم  پژوهش  این   در  که  است  سوالاتی   برگزیدۀ خود داریم؟ اینها 
 . هستیم آنها
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 پیشینه پژوهش  . 3
تحقیق ترین  تحقیق  مرتبط  به  ابنها  آرای  آنها،  از  هیچکدام  در  که  است  زیر  موارد  و  حاضر،  سینا 

 ملاصدرا در باب بداهت جهان خارج، بررسی و مقایسه نشده است: 
وردنجانی، سید .1 )حسینی  راسل،  (؛  1394رضا  برتراند  از منظر  اثبات جهان خارج  تطبیقی  بررسی 

السلام،  انشگاه باقرالعلوم علیهنامه کارشناسی ارشد، د، پایانشهید صدر و علامه مصباح یزدی
 دانشکده فلسفه و اخلاق، استاد راهنما: حسن عبدی، استاد مشاور: عسکری سلیمانی امیری. 

نامه دلایل برتراند راسل، شهید صدر و علامه مصباح یزدی، برای اثبات عالم خارج آورده در این پایان
نامه  است؛ محور پژوهش در این پایانگرفته  شده و جنبه های اشتراک و تفاوت آنها مورد بررسی قرار 

مقایسه تطبیقی بوده و با پژوهش ما که روش انتقادی و استنتاجی نیز دارد، متفاوت است، علاوه بر  
 سینا و ملاصدرا پرداخته نشده است. آن به آرای ابن

،  مجله ذهن ،  «طباطبایی»اثبات عالم خارج از دیدگاه علامه  (؛  1397نیا، علیرضا و دیگران )قائمی .2
 . 73شماره 

به گوناگون خود  آثار  در  از ذهن، که علامه  اثبات جهان خارج  بر  استدلال  مقاله چهار  این  آنها    در 
 سینا و ملاصدرا نشده است. ای به آرای ابناست، و هیچ اشارهاست، بررسی شدهپرداخته

، سال سیزدهم،  مجله معرفت فلسفی »تاملی درباره عالم خارج از ذهن«،(؛ 1395بنیانی، محمد ) .3
 شماره چهارم. 

آرای فلسفی مختلف درباره جهان خارج از ذهن مطرح شده و استدلال پذیری عالم خارج    در این مقاله
این مقاله، تبیین وجودی از اصل امتناع تناقض را که در    است، همچنین نگارندهمورد ابطال واقع شده

داند. با این وجود  حلی برای تبیین فلسفی عالم خارج مییت بیابد، راهآن فاعل شناسا خود را عین خارج
سینا و ملاصدرا را بررسی کرده و جهان خارج را، از نظر هر دو  مقاله یاد شده با پژوهش ما که آرای ابن

 داند متفاوت است. پذیر میفیلسوف استدلال
رج جسمانی با تاکید بر دیدگاه  »بررسی اثبات جهان خا(:  1387عبدی، حسن؛ فتحعلی، محمود ) .4

 ، سال ششم، شماره دوم. مجله معرفت فلسفیصدرالمتالهین«،  

در این مقاله دیدگاه ملاصدرا درباره بدیهی نبودن جهان خارج مورد تاکید قرار گرفته، بدون اینکه ارجاع  
و با بررسی  دقیقی برای این مطلب ارائه شده باشد، سپس چهار استدلال از طرف ملاصدرا مطرح شده  

آنها نتیجه گرفته شده که هیچکدام از استدلالها تمام نیستند. هدف پژوهش ما بررسی تطبیقی بداهت  
 پردازد، کاملا متفاوت است. جهان خارج بوده و با مقاله فوق که به بررسی استدلالها می

 جهان خارج  . 4
آن هستند، به عبارت  منظور ما از »جهان خارج«، آن واقعیتی است که »صور محسوسه« کاشف از  

دیگر مابازای خارج از ذهن »تصورات حسی« هستند که این تصورات، تابعی از آن واقعیت بوده اما آن  
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همانا   ذهن  از  خارج  جهان  استقلال  دلیل  دارد.  وجود  مدرِک،  ذهن  از  مستقل  صورت  به  واقعیت 
و چه در بقای خود به    »خارجیت« آن است، چرا که اشیای خارج از ذهن هیچ وابستگیی چه در وجود

ذهن ندارند و معنای خارجیت در عبارت »جهان خارج«، همین استقلال آن از ذهن است و غیر از  
 خارجیت به معنای »مساوقت با وجود« و نیز خارجیت به معنای » ترتب آثار« است. 

  شمار   به   خارج مادی  جهان  مهم   ویژگی  دو  « بودن  ذهن  از  مستقل»   و  «بودن  محسوس »   پس
  لامسه،  شنوایی،  بینایی،)  پنجگانه  حواس   راه  از  را  خارج  جهان  ما  شودمی  باعث  اول  ویژگی  رود؛می

  صور   ذهن  از  خارج  مابازای  استقلال   به  شودمی  سبب  دوم  ویژگی  و  کنیم  ادراک (  چشایی  و  بویایی
  اینکه  یکی:  است  تصور  قابل  صورت  دو  به  ذهن  از  خارج  جهان  بودن  مستقل  ببریم،  پی  محسوسه

  از   مستقل   بودنش  جوهر  واسطه  به   که  بدانیم   « جوهری  حقیقتی»   را   محسوسه  صور   خارجی   مابازای 
 جوهری آنها  موضوع  که بدانیم  ی«اعراض»  را  محسوسه  صور  خارجی مابازای اینکه  دیگر  است،  ذهن

 . است ذهن  از مستقل
در می خارجی صور محسوسه،  در حقیقت  تامل  آنها  با  که همه  لذا  یابیم  و  دارند  تعلقی  حیثیتی 

نامیم.  اعراضی هستند که متعلق به جوهری خارجی هستند که آن جوهر خارج از ذهن را »جسم« می
ای مانند طول، عرض، عمق، بو، مزه و ....... به خودی خود و به نحو استقلال  مثلا صور محسوسه

کنند، یعنی وقتی از طول یک میز یا بوی  متعلق به چیزی باشند تا وجود پیدا    موجودیتی ندارند بلکه باید
کنیم، وجود هر یک از این اوصاف عرضی را در سایه وجود »موضوع« آنها،  عطر یا مزه غذا صحبت می

کنیم لذا از دو شق مذکور شق دوم قابل قبول است یعنی مابازای خارجی صور محسوسه،  درک می
 باشند. ام »جوهر جسمانی« یا »جسم« میاعراضی هستند که متعلق به جوهری مستقل از ذهن به ن

  صور   سینا،ابن  است؛  شده  تصریح  ملاصدرا  آثار  در  هم  و  سینا ابن  آثار  در  هم  موضوع  این  به
  سیناابن  نظر  از  هستند،   اعراض  از  نیز  کیفیات  و  نامد، می  «محسوسه  کیفیات»  را   ذهنی  محسوسه

 که  دارند  حسی  عضو  در  خاص  تاثیری  اجسام   برخی  زیرا  اند،   خارجی  اجسام  خواص  محسوسه  کیفیات
  دسته   در  که  دارد  وجود  خاصیتی  و  کیفیت  ها  آن  در  که  شود  می  معلوم   جا  همین  از  ندارند  دیگر  برخی

تاثر عنه  ی ئا والاخر لا یتاثر عنه الحس شی ن احدهما  ینا ان جسمیق ینا نعلم  ک»ل:    شود  نمی  یافت  دوم
فيالش  كذل مختص  انه  ب  يء  هیفکیذاته  )ابن  ية  الاخر«  دون  الحاسة  احالة  الشفاء  مبدا  سینا، 

  جواهر   به  آنها  نیل  عدم  و  عوارض  به  حواس   نیل  در  علایی  دانشنامه  در  وی  عبارات  (.2/53الطبیعیات،  
  صورت   و  م،یر یگ  بخود  زیچ  آن  صورت  و  معنی  و  تیماه  هک  بود  آن  میاب ی  اندر  ما  چه  هر: »  است  گویاتر

  م، ین یبب بحس را مردم آن هک  آنست ییک غرض نیاندر  مین ک  مثل  را مردمی و گوناگونست،  گرفتن  زیچ
د،  مردمی  قتیحق  نه  افتد،   حس    آلت  اندر   وی  صورت   هک  بود  آن  بحس    وی  دنید  و   و  درازا  با   هکبل  مجر 

  جهت  از   نه  است،  ختهیآم   مردمی  با  هک  نیا  و  وضع،  و  تیفکی  و  ت یمک   آن  و  دییسپ  و  زردی  و  پهنا
  صورت  و بود، چنان طبعش هک  است، وی اندر وی مردمی هک است، هیما آن جهت از هک است مردمی

سینا، دانشنامۀ  ابن)  «رفتنیپذ  مرد   نیا  مردمی  صورت  و  مردمی  قتیحق  نتواند  حس    پس.  ردیپذ   چنان
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  جواهر   و  حقایق  نه   داندمی  اشیا  ظواهر  و  اعراض  را  حس   قلمرو  هم  ملاصدرا   (.103علایی طبیعیات،  
نال إلا  ی لها ممزوج بالفقدان فإن الحس لا  یة فإنها مشوبة بالجهالات و نیات الحس ک»و أما الإدرا :  اشیا

 (. 367/ 3ات دون حقائقها و بواطنها« )صدرا، اسفار اربعه، یاء و قوالب الماهیظواهر الأش 
  بسیاری   اما  رد،ندا  وجود  آن  اشیای  و  خارج  جهان  از  تربدیهی  و  آشکارتر  چیزی  عموم  برای  هرچند

گاهی  هیچگونه  ابدا  ما   که  برآنند  فلاسفه  از   آنها  نظر  از  نداریم،   آنها  وجود  از  ایبلاواسطه  و  مستقیم  آ
  برای   که  نیستند  براهینی  از  ترقوی  ذهن،  از  خارج  جهان  و  خارجی  اشیای  وجود  اثبات  برای  ما  براهین

  کنیم، پیدا  علم  خارجی  اشیای  به   باشد  بنا  اگر  گویندمی  آنان  از  بعضی  داریم؛  اختیار  در  خدا  وجود  اثبات
  هستند، زیرا  چیزهایی  چه  ما  ذهن  از  مستقل  بگوییم  توانیمنمی  پس   یابند  ارتباط  ما  ذهن  با  آنها  باید

  قدم یک  حتی   متفکران از  بعضی.  بشناسیم  را   آنها  توانیمنمی  کنیم  مرتبط  ذهنمان  با  را  آنها   اینکه  بدون
  چیزی   اصلا  بلکه  چیستند  ما  ذهن  از  مستقل  اشیای  بدانیم  توانیمنمی  تنها  نه:  اندگفته  و  رفته  فراتر

  فرض زیرا است،   آمیز تناقض  مفهومی ، «ذهن از مستقل امر» مفهوم  و ندارد وجود ما  ذهن از  مستقل
  گوید می  که  قضیه  آن  با   امر   همین  و  ماست   ذهن  با   چیز   آن  ارتباط  معنی   به  چیزی  چنین   ادراک  یا   وجود

گفته شده    مطالبی  دیدگاه  این  با  مخالفت  در.  است  متناقض  «ماست  ذهن  از  مستقل  شده  یاد  شیء»
  و  «شیء  خود »  بین  مذکور   دیدگاه  صاحبان  که   است   این   باره  این  در   مخالفان  سخن   اصلی   محور  اما
 (. 95-103 یوئینگ،) اندکرده  خلط « شیء آن از  ما ادراک »

یا   آلیسم یعنی انکار جهان  در مقابل ایده-»رئالیسم« یعنی اعتقاد به جهان خارج  »واقع گرایی« 
دو معنای عمده دارد، یکی اعتقاد به اینکه خارج از ذهن من جهانی وجود دارد )اعتقاد به اصل    -خارج 

شود؛ و دیگری اعتقاد به اینکه شناخت وجود جهان خارج( که »رئالیسم وجود شناختی« نامیده می
گویند، مساله  پذیر است که آن را »رئالیسم معرفت شناختی« میت و اشیای خارج از ذهن امکانواقعیا

»تطابق ذهن و عین و ملاک آن« در فلسفه اسلامی و مساله »ساختار واقعیت« در فلسفه تحلیلی از  
را  ای برخوردار است، چمسائل رئالیسم معرفت شناختی است. رئالیسم وجود شناختی از اهمیت ویژه

واقعی   وجود  تا  که  این معنی  به  است  وجود شناختی  رئالیسم  بر  مبتنی  رئالیسم معرفت شناختی  که 
تواند درباره شناخت آن نظری ابراز کند. علاوه بر آن تمام  جهان خارج برای کسی محرز نشود نمی

 شناختهای بشری مبتنی بر محسوسات است و محسوسات مبتنی بر وجود جهان خارج. 
اند و  ردهکروی  یۀ ارسطو پ یت حصول علم و معرفت، از نظر یف کیمای اسلامی، غالبا در باب  کح

ی  ک ود که نفس انسان، در حال  کعنی از طرفی اعتراف دارند  یاند؛  رفتهیپذ  ۀ ارسطو رایهردو قسمت نظر 
ه و استعداد محض است و لوح بی و  رفتن نقوش را دارد  یه فقط استعداد پذکنقشی است  در حال قو 

ات عقلی  کات جزئی حسی را مقدم بر ادرا کگر ادرا یست؛ از طرف دی چ معلوم و معقولی نی بالفعل واجد ه
ۀ  یو مبهم است، در نظر   یکۀ ارسطو تار یه در نظر که آن قسمت مهم  کنیاضافۀ اشمارند؛ بهلی میک

ه،  یۀ عقلیهیبد ه تمام تصورات  ک اند  ردهکح  ی ن دانشمندان تصر یرا ای دانشمندان اسلامی روشن است. ز 
ه  کن است  یه هست اکزی یرده است. چکه انتزاع  یه عقل آنها را از معانی حس کاموری انتزاعی هستند  
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ل مفهوم انسان و مفهوم  یشود از قب ه منطبق با محسوسات میکلی  کم  ین انتزاع مفاه ی فرق است ب
ل مفهوم وجود و عدم و وحدت  ی م عامه از قبیه و مفاهیات اولیه ین انتزاع بدیاسب و مفهوم درخت، و ب

د و  یما از راه تجر یه انتزاع دستۀ اول مستقکن است  یان و امتناع. و آن فرق اکثرت و ضرورت و امکو  
گری یولی دستۀ دوم از دستۀ اول به نحو د،  ات محسوسه برای عقل حاصل شده استیم جزئ یتعم

ی از حواس  یکه از راه  کسوسه هستند  نا همان صور محی گر دستۀ اول عیعبارت دانتزاع شده است؛ و به
ۀ تجر وارد ذهن شده لی ساخته  کمعنای    یکه دارد از آن صور محسوسه  کدی  یاند و سپس عقل با قو 

ه ذهن پس از واجد شدن صور  کاند، بلما از راه حواس وارد ذهن نشدهی است. ولی دستۀ دوم مستق
لهذا دستۀ    ند. که انتزاع مییآن صور حس م را از  ین مفاهی ب خاصی ای ت و ترتینوع فعال  یکه با  یحس

اول فلسفه معقولات  در اصطلاح  دوم  یاول  و دستۀ  ثانکه متکه،  اول هستند معقولات  به دستۀ  ه  یی 
ثانی شوند؛ و همخوانده می ۀ منطقی و موضوعات غالب  ی ات اولیه یه بدکه فلسفی است  ین معقولات 

ه، مسبوق  یه و چه معقولات ثانویهرحال چه معقولات اولر  دهند. و دل میکیمسائل فلسفۀ اولی را تش
 اند. هیۀ حس یات جزئ کبه ادرا 

ات حسی و مدلول قاعدۀ »من فقد حسا  کمای اسلامی در باب ادرا کد حیای از عقان بود خلاصهیا
سم آورده است، و با  یتاب اصول فلسفه و روش رئال ک فقد علما«. مطابق آنچه استاد مطهری در پاورقی 

ه  یات جزئ که مسبوق به ادرا یه و معقولات ثانویه تمام معقولات اول کنی ر شد، و اکه ذکبه مطالبی  توجه  
توان  ن، مییگردد. بنابراروشنی معلوم میصدق مدلول قاعدۀ »من فقد حسا فقد علما« به،  اندهیحس

رخی موارد آن را رفته و در بین قاعده را پذیه همۀ آنها، مفاد اکمای اسلامی بلکثر حکه ا کادعا نمود  
 (. 331/ 1)ابراهیمی دینانی،   اندمورد استناد قرار داده

  وجود  بر   مبتنی  هم  حسی  ادراک  و  است  حسی  ادراکات  انسان،  شناختهای  تمام  اساس   آنجاییکه  از
  شناسی  معرفت  شیرازه  که  است  مطلبی   مهمترین  خارج  جهان   وجود   اثبات   لذا   است،  خارج   جهان

  که  همانگونه  است  آب  بر  نقش  انسان  شناختهای  تمام  آن  بدون  و  دهدمی  تشکیل  را  رئالیستی
 . برآنند شکاکان و آلیستهاایده

 اسلامی   ۀ فلسف   در   خارج   جهان   بداهت  . 5
  غرب  تحلیلی  فلسفه  در  اما  است،  نبوده  مطرح  چندان  اسلامی  فلسفه  در  آن  اثبات  و  خارج  جهان  بحث

ای بخش عمده  در  خارج  جهان وجود  انگاشتن  بدیهی  مطلب  این  دلیل . است  داردامنه  بسیار  بحث  این
آثار حکمای  و  آلیسمایده  مانند  مهمی  فلسفی  مکاتب  غرب  فلسفه  در  حالیکه  در  است،  اسلامی  از 

 عامل  این  و  است  کرده  مواجه  هاییدشواری  با  را  خارج  جهان  وجود  قبول  ،(گرایی  شک)  سیسمسپتی
 . است شده شکاکان و آلیستهاایده و رئالیستها  بین ایگسترده  بحثهای آمدن وجود به باعث
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( فیلسوف و ریاضیدان انگلیسی، در تبیین علت چنین بحثهایی در  1970-1872)  1برتراند راسل 
گوید: »راه ورود به فلسفه منحصر به واحد نیست و تعدد  باب وجود جهان خارج در فلسفه غرب می

است. در عرفان هندی    2داول آن شک کردن در حقیقت عالم حسدارد، ولی یکی از طرق کهنه و مت 
فلسفه و و  تاکنون  برمانیدس  زمان  از  عصر جدید،  در  چه  و  قدیم  یونان  در  چه  وحدت  اصالت  های 

بینیم که ظواهر محسوس به علل مختلف مورد انتقاد  همچنین در فلسفه بارکلی و در فیزیک جدید می
ترکه در  تر و بامعنین را به استناد معرفت بلاواسطه به عالمی حقیقیو تخطئه قرار گرفته است. عارف آ

سازد؛ و برمانیدس و افلاطون، آن را از این جهت محکوم  ورای حجاب ظواهر قرار گرفته محکوم می
از  می انتزاعی مستفاد  و  امور عقلی  ثابت و لایتغیر  با طبیعت  را،  آن  و استمرار دائم  کنند که سیلان 

شود، اما حربه اصلی او دانند. بارکلی به چندین حربه مختلف متوسل می، منافی میتحلیل منطقی 
همانا ذهنی بودن محسوسات و بستگی آنها به دستگاه ادراکی و نظرگاه شخص ناظر است. فیزیک  
جدید به استناد شواهد حسی متعدد، برای الکترونها رقصی دیوانه وار قائل شده که هیچگونه شباهتی  

ظا لو  عادیو  متعلقات  با  )راسل،    هری،  ندارد«  باصره  و  لامسه  از  73حواس  اسلامی  فلسفه  در   .)
 شود. برای اشاره به جهان خارج استفاده می4یا »عالم عین« 3اصطلاح »محسوسات« 

 نظری   و   بدیهی  . 1- 5
  از  بدیهی تمایز ملاک.  است تقسیم  قابل نظری و بدیهی به  تصدیق، چه  و باشد تصور  چه  حصولی علم

  حاصل نظر  و فکر  راه از که است حصولی   علم از قسمی « بدیهی»  است؛ فکر به  نیاز عدم  یا  نیاز نظری
.  شودمی  حاصل   نظر   و  فکر  راه  از که  است   حصولی  علم  از  دیگری قسم   «نظری»   مقابل در  و   شود،نمی
رِف  به  نیاز  عدم  معنای  به  «تصوری  بداهت»  در  فکر  به  نیاز  عدم   به  «تصدیقی  بداهت»  در  و  است،  معَّ

با وجود این تعابیر گوناگونی از »بدیهی« و    (.522عارفی،  )  است  استدلال  و  حجت  به  نیاز  عدم  معنای
اند: معلوم نه  خورد، آنها بدیهی را اینگونه معرفی کرده»نظری« در کلام متفکران مسلمان به چشم می

(؛ اوائل المعقولات )صدرا،  1/159ات،  از طریق استدلال و فکر و استنباط و قیاس )فارابی، المنطقی
الربوبیه،   المواقف،  205الشواهد  )ایجی، شرح  و قطب1/90(؛ ضروری  الدین  (؛ فطری )سهروردی 

ن بنفسه )همان،  51سینا، برهان شفا،  (؛ غیر مکتسب )ابن50شیرازی، شرح حکمه الاشراق،   (؛ بیِّ
اولی التصور و اولی التصدیق )طوسی، اساس  (؛  110(؛ علم متعارف )همان،  63(؛ مبدا عام )همان،  93

شرح  412الاقتباس،   در  قزوینی  کاتبی  بار  نخستین  را  بدیهی  اصطلاح  بدیهی.  اصطلاح  نهایتا  و   )
(، بعد از او فخر رازی، محقق طوسی، ایجی و  12شمسیه به کار برد )کاتبی قزوینی، شرح شمسیه،  

ی از این اصطلاح در آثار خود استفاده کردند؛   در مقابل برای »نظری« هم تعابیر مختلفی استفاده حل 

 
1. Bertrand Arthur William Russell 

 حقیقت عالم حس، همان جهان خارج است. . 2

 محسوس بالعرض  .3

 در مقابل جهان ذهن . 4
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به   و قیاس، کسبی، مکتسب،  استنباط  و فکر و  از طریق استدلال  از: معلوم  شده است که عبارتند 
 (. 140دست آوردنی و نهایتا اصطلاح »نظری« )فعالی، 

  ییک:  است  گونه  دو  دانستن: »دی گو  علائی  دانشنامۀ  در  نظری  و  بدیهی  دانشهای  انیب   در  نایس  ابن
م  و...  خوانند   «تصور»  تازی  به  هک  دنی رس  اندر   ن یا  و  ند،یگو  «قیتصد»  تازی  به  را  نیا  و...  دنیگرو  دو 

  خرد  راه  از  طلب به  را  او  هک  نبود  چاره و  افتن،ی  اندر  د یشا  شهیاند   به:  هک است  آن  ییک :  اندگونه  دو  هردو
 به  نه  و  شهیاند   جهت  از  نه  م،یبگرو  بوی  و  م،یابی  اندر  را  او:  هک  است  آن  گرید  و...  آوردن  جای  به  دیشا

ل  به  هکبل خرد، طلب سینا در کتاب  ابن  (. 5-9  سینا، دانشنامۀ علایی رسالۀ منطق،ابن) «میدان   خرد او 
می معرفی  معلوم(  خود  به  )خود  بنفسه  ن  بیِّ را  بدیهیات  شفا  شفا،  برهان  برهان  )همو،  (.  118کند 

  تقسیم  دسته  سه  به  اکتساب  امکان  عدم  یا  امکان  جهت  به  را  معقولات  الغیب،  مفاتیح  در   ملاصدرا
  -2.  است  محال   حاصل  تحصیل  و   حاصلند  خود   به   خود  وضوحشان  جهت   به  که   معقولاتی- 1:  کندمی

  آنها اکتساب امکان که معقولاتی  -3.  است محال  آنها اکتساب صعوبت، و خفا جهت به که معقولاتی
»واعلم أن    :آوردمی  شمار   به  سوم  دسته   از   را   نظریات  و  اول   دسته  از  را   بدیهیات  سپس  او.  دارد  وجود

ن طلبه لحصوله و  کمیسب و استحالته ثلاثة أقسام أحدها ما لا کان الطلب و الکالمعقولات بحسب إم
ل من  یستح یله من وجه و  ین بتحصکمیضا لصعوبته و خفائه، و ثالثها ما  ین أکمیها ما لا  یجلائه، و ثان

  خلقت ابتدای  از  که  داندمی  معارفی را  بدیهیات  نیز  اسفار  در  او  (.300وجه آخر« )صدرا، مفاتیح الغیب،  
المعرفة الحاصلة    ي»و منها البداهة و ه  :یکسانند  جهت  این  از  انسانها  همه  و  هستند  حاصل  نفس  برای

الناس« )همو، اسفار اربعه،  ع  ی ها جم کإدرا   يف   كشتر ی  ية الت یأول الفطرة من المعارف العام  يللنفس ف
می  (.3/518 را معارفی  بدیهی  ابتدای  به طور خلاصه ملاصدرا  از  و  بوده  نهایت وضوح  در  که  داند 

 خلقت برای نفس همه انسانها حاصل هستند و به همین جهت تحصیل آنها محال است. 
نیازی  بداهت را »بی  سینا ملاک رسد، ابنسینا و ملاصدرا در ظاهر متفاوت به نظر میعبارات ابن

نیازی از تعریف« و در تصدیقات  از فکر و اندیشه« معرفی کرده است، این ملاک در تصورات بدیهی، »بی
نیازی از استدلال« را در پی خواهد داشت. ملاصدرا ملاک بداهت را »وضوح و حاصل  بدیهی، »بی

می نفس«  برای  محابودن  حاصل  اکتسابِ  و  تحصیل  که  آنجا  از  را  داند،  ملاک ملاصدرا  است،  ل 
ناپذیری« و در تصدیقات  ناپذیری« نیز نامید که این ملاک در تصورات بدیهی، »تعریفتوان »اکتسابمی

نیازی از استدلال  ناپذیری، بیالبته باید توجه کرد که استدلال  ناپذیری« خواهد بود.بدیهی، »استدلال
نیازی از استدلال لزوما قضیه  ضیه، صادق نیست یعنی بیسینا عکس قرا نیز در پی دارد اما، از نظر ابن

 سینا، به زودی روشن خواهد شد. کند، که دلیل این امر از نظر ابنناپذیر نمیرا استدلال
 بدیهیات تصدیقی  . 2- 5

  یعنی   تصوری؛  نه  است  تصدیقی  بداهت  منظورمان  است،  بدیهی  خارج  جهان  وجود  گوییممی  وقتی
  قضیه بگوییم خواهیممی بلکه ندارد،  معرِف  به نیاز  که است  مفهومی  خارج جهان بگوییم  خواهیمنمی

  حجت  به  نیاز  خارج جهان  وجود  اثبات  نتیجه  در  و  است  بدیهی   قضیه  یک  «است  موجود  خارج  جهان»
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  بدیهیات »  نه  بود  خواهد  «تصدیقی  بدیهیات »  مورد  در   بعد  به  این  از  ما  بحث  لذا.  ندارد   استدلال  و
از  «تصوری   جایگاه  تبیین  در   شفا  برهان   در  سینا ابن  : پردازیممی  تصدیقی   بدیهیات  بررسی  به  اینرو. 

یا کند. وی میمی  عنوان  بدیهیات  وجود  دلیل  را   برهان  مبادی  تصدیقی،   بدیهیات   چیزی   هر  گوید: 
  واسطه   به  یا  است   معلوم  خود  به  خود  یا  است   معلوم  چیزی  اگر   و  دارد  وجود  هم  معلومی  یا  است  مجهول 

  معلوم  نیز همین بود درست اگر چون  نیست  درست «است مجهول  چیزی هر»  اما. است معلوم برهان
  چون  نیست  درست  نیز  شودمی  ما  معلوم  برهان  با  چیزی  هر  که  مطلب  این  دیگر  طرفی  از  شد؛نمی  ما
  تسلسل   یا   دور   مستلزم   زیرا  است  محال  هک  شد می  معلوم   برهان   با  هم  برهان  ستیبا می  صورت   این   در

سینا، برهان شفا،  ابن)هستند   بدیهیات همان که هستند معلوم خودخودبه  زهایچ  از بعضی پس است؛
  آن،  محتوای  آشکاری  و  بداهت  به جهت  که  است  ایقضیه  بدیهی  قضیه  ملاصدرا،  نظر  از  (.118

  استحاله   قضیه  او.  است  برهان  مبدا  خود  اما  ندارد،   وجود  آن  برای  برهان  اقامه  یا  برهان  طلب  امکان
باب  :  آوردمی  مثال  بدیهی  قضایای  از   اینمونه  عنوان  به  را  نقیضین  ارتفاع  و  اجتماع فی  »أما 

التصدیقات فکقولنا النفی و الإثبات لا یجتمعان فی شی ء و لا یخلو عنهما شی ء فلا یمکن إقامه  
 (. 3/443البرهان علیها و إلا لزم الدور« )صدرا، اسفار اربعه، 

آید، این است که مبادی برهان یا بدیهی تصدیقی  سینا و ملاصدرا به دست میهای ابنآنچه از گفته
آید. تالی باطل است  هستند و یا مبتنی بر بدیهی تصدیقی هستند و اگر نباشند، دور یا تسلسل لازم می

بطلان دور یا تسلسل    شود این است کهشود. سوالی که اینجا مطرح میپس بدیهی تصدیقی اثبات می
ایم و برای  شود؟ اگر بدیهی باشند پس ما قبل از اثبات بدیهی تصدیقی آن را پذیرفتهچگونه اثبات می

ما حاصل بوده است و تحصیل حاصل نیز محال است. اما اگر نظری باشند باید به بدیهی ختم شوند  
پیدا هستند  ظاهر و خودبدیهیات، خودشود. بنابراین حق آنست که بگوییم  و همان سخن قبلی تکرار می

 اند جز برای تنبه نیست. سینا و ملاصدرا در این باره ذکر کردهو احتیاج به اثبات ندارند و دلایلی که ابن
 اقسام بدیهیات تصدیقی و بررسی بداهت آنها  . 3- 5

 قسم،  شش  به  را  آنها  و  کرده  معرفی  5« قبولها   الواجب»  قضایای  عنوان  تحت  را  بدیهی  تصدیقات  سیناابن
  ،«مجربات»  ،«6مشاهَدات: محسوسات و قضایای اعتباری »  ،«اولیات: »از عبارتند که کندمی تقسیم

  عقل  آنها در که داندمی قضایایی را »اولیات« ؛ وی7« معها قیاساتها قضایا»  و «متواترات»  ،«حدسیات»
  نسبت،   و  محمول   و  موضوع   تصور  با   تنها   و  خارجی  واسطه  و  میانجی  یک   وجود   بدون  و  خود   به   خود
شوند، تصدیقشان  کند، اما پنج قسم دیگر که »بدیهیات ثانویه« نامیده میمی  پیدا   حکم به  یقین   و   جزم

 
ن بنفسه هستند )طوسی، اساس الاقتباس،  .5  (.395قضایای الواجب قبولها همان بدیهیات بیِّ

 منظور از قضایای اعتباری »وجدانیات« هستند.. 6

 شوند.»فطریات« شناخته میاین قضایا تحت عنوان  . 7
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علاوه بر تصور موضوع و محمول و نسبت به یک واسطه خارجی مانند: حس، تجربه، حدس، تواتر یا  
 (. 123-126التنبیهات،  سینا، الاشارات وقیاس خفی نیازمند است )ابن

  استدلال   به  نیاز   تنها  نه  اولیه  رسیم این است که بدیهیات سینا به آن میآنچه از دقت در نظرات ابن
  حد »   به  نیاز   باشند  پذیراستدلال  اولیات   اگر  زیرا  نیست  امکانپذیر  آنها  بر  استدلال  اساسا   بلکه  ندارند
  موضوع   با  محمول  ارتباط  حالیکه  در  دهد،  ربط  آن  موضوع  به  را  قضیه  محمول  که  داشت  خواهند  «وسط

ن و ندارد   ایواسطه هیچ  اولیات در   و  واضح هرچند  که هستند   قضایایی ثانویه بدیهیات. است  بنفسه بیِّ
  نیست،   ممکن  غیر  آنها  بر  استدلال  حال  عین  در  اما  نیستند(  استدلال)  نظر  و  فکر  محتاج  و  بوده  روشن

  تجربه،  حواس،  مانند  ایواسطه  به  نسبت  و  محمول  و  موضوع  تصور   بر  علاوه  آنها  به  تصدیق  زیرا
یعنی  می  فراهم  را  آنها  بر  استدلال  امکان  هاواسطه  همین  و  دارد،  نیاز......    و  تواتر  حدس، سازند 

توانیم  میبینیم،  وسط« در یک قیاس به کار روند؛ مثلا وقتی یک شاخه گل میتوانند به عنوان »حدمی
استدلال کنیم که صورت محسوس گل نتیجه تحریک حس بینایی است و تحریک حس بینایی به  
صورت   خارجیت  و  عینیت  بنابراین  است،  خارج(  در  موجود  )گل  خارجی  شیء  با  آن  مواجهۀ  دلیل 

نتیجه اینکه وجود جهان خارج    .شودمحسوس گل یعنی محسوس بالعرض با این استدلال اثبات می
تفاوت اولیات و بدیهیات ثانویه را سینا هرچند بدیهی است اما استدلال بر آن ممکن است.  ر ابناز نظ

توان بیان کرد: اگر از ما بخواهند برای اولیات برهان اقامه کنیم و استدلال بیاوریم،  اینگونه نیز می
لیل بخواهند، از آنجا  خواهیم گفت این کار منطقا محال است؛ اما اگر از ما برای یک بدیهی ثانویه د 

آوری، موجه نخواهد بود زیرا  پذیر هستند، توسل به بداهت، به جای دلیلکه بدیهیات ثانویه استدلال
توان برای  چنین دلیلی حتما وجود دارد؛ به عبارت دیگر، اگر کسی بداهت بدیهیات ثانویه را نپذیرد، می

سینا  ، نتیجه اینکه وجود جهان خارج از نظر ابن8اثبات آن بدیهی ثانویه، برای او استدلال اقامه کرد 
سینا با اینکه وجود جهان خارج  به همین دلیل ابنمکن است.  هرچند بدیهی است اما استدلال بر آن م

زیرکی خاص خود میرا روشن می با  اما  اثبات جهانگوید:  داند  توان  نمی  تنهایی  به  خارج    با حس 
  يل علیاثبات وجود الجسم والدل   ي ل الیس للحس سب ی»ل قل است:  ن عکرد و اثبات آن رهی  9جسمانی 

ثبت وجوده فاذن  ی نئذ  ی ر فحکه بالفیقبل علیثبته ما لم  ین لا  کبصره لی ون بازائه جسم  یکان العقل    كلذ 
س للحواس إلا الإحساس فقط، و  ی»لیا گوید:    .(88سینا، التعلیقات،  ر القوة الباصرة« )ابنیالمثبت غ

ها فأما أن نعلم أن للمحسوس وجودا من خارج فهو للعقل« )همان،  یالمحسوس ف  هو حصول صورة
ق  ی»الحس  طر کند: . یا در جای دیگر علم به اشیای محسوس را محتاج فکر و قوه عقل بیان می(68

 (. 148ة« )همان، یرة و القوة العقلکء بالفيء لا علمه. و إنما نعلم الشي إلی معرفة الش
از نظر ملاصدرا اولیات برای نفس حاصل هستند و چون حاصل هستند، تحصیل آنها محال است  
و چون تحصیل قضایا از راه استدلال است پس اولیات استدلال ناپذیرند و همه قضایای دیگر غیر از  

 
 شود که باطل است.این امر چنانکه بعدا گفته خواهد شد به نسبی بودن بدیهیات منجر می. 8

 جسمانی بودن جهان خارج قبلا نشان داده شد.. 9
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ر  یات الحاصلة لها من غی»الأولشوند استدلال پذیر هستند:  اولیات که با واسطه برای نفس حاصل می
  ي الت   يرها من الثوانیلغ  يالمباد  يل اللزوم و الجبر، و هیاس و حدس و تجربة، بل علی سبیتعلم و ق

والمعاد،  کمی المبداء  )صدرا،  عنها«  الإنسان  بعض  خلو  واقعی  ( 297ن  بدیهی  را  اولیات  ملاصدرا   .
ه مشهورند، بدیهی  شوند و به بدیهیات ثانویداند و سایر اقسام بدیهیات را که با واسطه حاصل میمی

ء آخر  يحتاج إلی ش یحتاج إلی وسط لا  یما لا  کنها إلا أنها  ی ات بعیه یالبد  يات و ه ی»الأول داند:  نمی
ن و النسبة« )صدرا، اسفار اربعه،  یسوی تصور الطرف   كر ذلیإحساس أو تجربة أو شهادة أو تواتر أو غک
  بداهت   و  ندانسته  برهان  ازمبادی  را  محسوسات الاشراق،  حکمة  شرح  بر  تعلیقه  در  . ملاصدرا(3/518

موجودات لآلات الحس  المنفعل عنها،    يمحسوسات، أ  ي»المحسوسات بما ه :  کندمی  نفی  را  آن
ا    يضا هیاء بل أخفاها عند العقل ..... و لا أیست من هذه الجهة أظهر الأشیل  يفه ون مبادئ  یکمم 

 (. 393/ 2للبرهان« )قطب الدین شیرازی و صدرا،  
داند، اما  سینا اولیات را بدیهی و استدلال ناپذیر میشود ملاصدرا نیز مانند ابنچنانکه ملاحظه می

دانست(، از این روی وجود  سینا آنها را بدیهی میبه بداهت بدیهیات ثانویه معتقد نیست )آنگونه که ابن
صدرا نظری و نیازمند استدلال  سینا بدیهی و ممکن الاستدلال است اما نزد ملانزد ابن  10جهان خارج 

باره  این  با ملاصدرا در  نیز  غالبا مشرب صدرایی دارند  در فلسفه  از ملاصدرا که  بعد  است. حکمای 
 پردازیم:رأی هستند که ذیلا به آنها میهم

اولیات   همان  را  بدیهیات  الالهام  شوارق  کتاب  در  ملاصدرا،  شاگردان  از  لاهیجی  عبدالرزاق 
لی هی»البد داند:  می ی أو  ر أطرافها،  کحیا  یقضا  یضا، فه یات أیات و تسم  د تصو  م کالحکم بها العقل بمجر 

الاثن نصف  الواحد  لا  یبأن   الجسم  و  فیکن،  ف  یون  واحد  )لاهیجی،  ی ان کم  یآن  علامه  (.  191ن« 
بودن  بدیهی  را شایسته  نقیضین  ارتفاع  و  اجتماع  استحاله  قضیه  اولیات  بین  در  و  اولیات  طباطبایی 

نمیمی اولیات  حد  در  را  محسوسات  جمله  از  دیگر،  قضایای  بداهت  و  نهایة  داند  )طباطبایی،  داند 
(؛ ایشان در جای دیگر به صراحت قضایای ضروری را منحصر در اولیات دانسته و سایر  252الحکمة،  

  فلسفه   اصول  شرح  در  نیز  مطهری  (. مرتضی37آورد )همو، برهان،  اقسام قضایا را نظری به شمار می
  را  ثانویه  بدیهیات   ثانویه،   بدیهیات   و   اولیات  به  بدیهی   قضایای  تقسیم  به   قول   از   بعد   رئالیسم،   روش   و

  تنها  که  آنست  ثانوی  »بدیهی  : کندمی  محسوب  نظری  قضایای   از  را   آنها  بلکه  داندنمی  واقعی  بدیهی
  به   احتیاجی   چند   هر   و  نیست  کافی  ذهن  کردن  حکم  برای  محمول  و  موضوع   تصور   شدن  عرضه

  موضوع رابطه  ادراک  برای تجربه  یا احساس  مداخله  ولی نیست قیاس  تشکیل و اوسط حد   جستجوی
  تصریح   تعقلی   منطق  محققین  که  همانطوری   اما  تجربی؛  مسائل  جمیع   مانند   است  لازم   محمول   و

  است   منحصر  حقیقی   بدیهی  پس.....    هستند   نظری  و  نیستند  بدیهی  ثانویه  بدیهیات   حقیقت  در   اندکرده
  جهان  به  نسبت  شناخت  کسب  در   را  حس  همچنین  (. او2/105اولی« )طباطبایی و مطهری،    بدیهی  به

 
 به عنوان بدیهی ثانویه . 10
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  اولیات   فقط  نیز   یزدی  مصباح   (.39مطهری، مسأله شناخت،  )   داندنمی  کافی  اما  داندمی  لازم  خارج،
: »  داندمی  نظری  و  برهان  به  محتاج  را   ثانویه  بدیهیات  مابقی   و  دانسته   واقعی  بدیهی  را  وجدانیات   و

  هیچ   به  احتیاج  آنها،  به  تصدیق  که  اولیه  بدیهیات  یکی  اند، کرده  تقسیم   فرعی  قسم  دو  به  را  بدیهیات
  آنرا  که  نقیضین،  اجتماع  بودن  محال  قضیه  مانند  ندارد،  محمول   و   موضوع  دقیق  تصور  جز  به  چیزی،

  حسی،  اندامهای  گرفتن  کار  به  گرو  در  آنها،  به  تصدیق  که  ثانویه  بدیهیات  دیگری  و  اند،نامیده  القضایا  ام
  اند، کرده  تقسیم  دسته  شش  به  را  آنها  و  است،  محمول  و  موضوع  تصور  از  غیر  دیگری  چیزهای  یا

  قضایا   این  همه  که  است  این  حقیقت  اما  .متواترات   و  تجربیات  فطریات،  حدسیات،  وجدانیات،  حسیات،
  اولیه،  بدیهیات  یکی  دانست  واقعی  معنای  به  بدیهی،  توانمی  را  قضایا  از  دسته  دو  تنها  و  نیستند،  بدیهی

  قضایای   از  فطریات  و  حدسیات  و  باشند،می  حضوری  علوم  ذهنی  انعکاس   که   وجدانیات،  دیگری  و
  مصباح)   کرد   تلقی   برهان   به   محتاج  و  نظری،   قضایای   از  باید  را   قضایا  سایر   اما   و  هستند،  بدیهی  به   قریب

گاهانه می  (.1/210  یزدی، داند که پس از  او منشا اعتقاد به جهان خارج را حاصل استدلالی نیمه آ
توان این استدلال را برای وجود جهان مادی خارجی ارائه  کسب ملکۀ استدلالات دقیق فلسفی می

یه قضایا را نظری و قابل  (. جوادی آملی غیر از قضیه استحاله اجتماع نقیضین بق1/267کرد )همان،  
  است،  اولیات  از  فرد  به  منحصر قضیه  که  نقیضین اجتماع  استحاله  اولیه  قضیه  داند: »جزاستدلال می

ازمی  گرفته  نظر  در  برهانی  قیاس   مبادی  عنوان  به  که  قضایا  دیگر  جمیع   یا   بدیهی  جهت  این  شود 
  و  بوده نظری  آنها همه واقع در وگرنه شود، می روشن قضایا   سایر از زودتر که شود می  خوانده غیرکسبی

ایشان قضایای ناظر به جهان    (.157جوادی آملی، معرفت شناسی در قرآن،  )  «هستند استدلال  قابل 
(، و اعتقاد به وجود جهان  151داند )همان،  خارج که از طریق حس حاصل شده باشند را یقینی نمی

(؛ او در جای دیگری، لزوم اقامه برهان بر وجود  256 داند )همان، خارج را حاصل استدلال عقلی می
از آن جهت که حاکی  دهد: »صوری که ما در ذهن داریم، گرچه  جهان خارج را اینگونه توضیح می

نگریم؛ و لیکن حکایت واقع نیز مفهومی است که به حمل اولی حکایت واقع است  آن می  واقع است، به
ین معرفت یا باید به علمی حضوری ختم شودکه خود در متن  و به حمل شایع صورتی ذهنی است و ا

(. بهشتی در کتاب شرح  1/11ای دیگر حل شود« )همو، رحیق مختوم،  واقع است و یا آنکه به گونه
  منطقی،   بدیهیات   قسم   شش  از   تنها   گوید: »فیلسوفاناشارات، با تفکیک نظر منطقدانان از فلاسفه می

لیات  همان   یا   مشاهده  یعنی  زایده،   معونۀ  به   نیاز  سبب  به  را  دیگر  اقسام.  اندپذیرفته  هیبدی   عنوان  به  را  او 
 (. 247اند« )بهشتی،  دانسته خارج  بدیهیات دایرۀ از حدس،  یا خفی  قیاس   یا تجربه  یا فطرت

 بداهت محسوسات  . 4- 5
  در   که  بداهتی  که  برد  پی  توانمی  مطلب  این  به  سینا و ملاصدرا و حکمای دیگر،سخنان ابن  در  تامل  با

  حسی   قضیه  به  تصدیق  موجب  محمول  و  موضوع  صرف  تصور  که  نیست  نحوی  به  است،  محسوسات
 واسطه  همین و است  لازم  محمول  و موضوع رابطه  ادراک  برای  احساس  مداخله  بلکه شود،  نظر  مورد
قضایاست؛ داشتن واسطه در محسوسات نه تنها این قضایا   این پذیری استدلال موجب  احساس  بودن



 143  در باب بداهت جهان خارج٭ نا یسملاصدرا و ابن یآرا ق  یتطب بررسی

اولیات جدا می از  نیز مخدوش میرا  را  آنها  بلکه ضمانت صدق  آنها را »خطاپذیر«  سازد  یعنی  سازد، 
ای  کند، زیرا صدق آنها به دلیل داشتن واسطه، یقینی و صد در صد نیست؛ توضیح اینکه واسطهمی

کند، ممکن است آن ارتباط را آنگونه که هست نشان ندهد و  قرار میکه ارتباط موضوع و محمول را بر 
است. ما خطا در محسوسات را نه تنها از راه استدلال بلکه در عمل    11همین منشا خطا در محسوسات 

ایم، پدیده سراب،  شکسته دیدن چوب صافی که به طور مایل در آب فرو برده:  ایمنیز بارها تجربه کرده
ای از گندم در  ط موازی در دور دست مانند خطوط ریلی راه آهن، متصل دیدن تودههمگرا دیدن خطو

 . نمونه هایی از خطای حواس هستند ......  اند و حالیکه از دانه های منفصل تشکیل شده
اند،  حکمای مسلمان در مساله ادراک حسی، نظریه واقع گروی باواسطه یا غیر مستقیم را پذیرفته

شود نه معلوم خارجی؛  فقط صورتهایی ذهنی به عنوان واسطه برای ما حاصل می  یعنی در ادراک حسی
و اینکه بگوییم  «  بینممن این میز را خاکستری می» میان اینکه بگوییم  :  توان گفتبر این اساس می

دارد«  این میز خاکستری است » و  .  تفاوت بسیار وجود  امر عینی  به  از احساس  گذر  به عبارت دیگر 
  طلبد؛ اثبات جهان خارج از طریق احساس جهان خارج ای جدی میذهن به عین، مئونهانتقال از  

کاری بس مشکل است، مگر آنکه همانند شیخ اشراق معتقد شویم ادراک حسی نوعی علم حضوری  
است، اما اگر آن را علم حصولی دانستیم و طبعا ارتباط خود را با محسوس بیرونی از طریق واسطه  

رو خواهد شد که در راس آنها کثرت خطاهای  مساله واقع گروی با مشکل جدی روبهتنظیم نمودیم،  
یک امر شخصی بوده و قابل  «  بینممن این میز را خاکستری می» علاوه بر آنکه قضیه  .  حسی است

به دیگران نیست با  .  انتقال  نیز  آنها  نما بودن  واقع  که  نیستند  تنها قضایای حسی بدیهی  نه  بنابراین 
شود هر چند محسوسات ممکن است در نشان  گاه گفته می  (. 182- 183فعالی، )رو است مشکل روبه

دادن کیفیات محسوس خطاکار باشند اما در دلالت بر وجود خارجی محسوسات خطاکار نیستند؛ در  
  حال   عین  در  ولی  باشد   حاکی  بیرون  از  همیشه  برای  علمی  کرد  فرض  توانمی  عقلا:  گوییمجواب می

  بر   گاهی  دو  این  و  خارجی  مطابَقِ   محتاج   صدق  و  است  عنه  محکی    نیازمند  حاکی  زیرا  نباشد،  صادق
، و اشکال وارده ناظر بر حاکویت علم است  ( کاذب  قضایای)  نه  گاهی  و(  صادق   قضایای)  منطبقند  هم

 (. 183)همان،  نه صدق آن 
  نه  هستند  اشیا  خارجی  وجود  به  مربوط  که  دارند  وجود  حسی  خطاهای   از  فراوانی  موارد  همچنین

  هیچکس   که  صدایی  شنیدن  است،  شده  قطع  که   عضوی  در  درد   احساس .  محسوسه  کیفیات  و  اعراض
  این   از  بیشماری   موارد  و  است  ندیده  را  آن  ما  جز  کسی  که  چیزی   دیدن  یا  است  نشنیده  را  آن  ما  از  غیر

  گاهی  و ندارند خارجی محرک  که هستند محسوساتی اند،شده اثبات پزشکی و روانشناسی در که قبیل
  که  است  این   گفت  توانمی  خطاها  اینگونه  مورد  در   که  چیزی  تنها.  شوند می  دیده  هم  سالم  افراد   در

  به  مربوط  اغلب  بلکه  نیست  خارجی   شیء  لزوما  منشاء  این  و  هستند  منشاء  دارای  محسوساتی  چنین

 
 و سایر بدیهیات ثانویه . 11
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  محسوسه صور  آلیستها ایده  از بسیاری   که   است  رو  این  از   (.453است )خسروپناه،   ذهنی  یا   روانی  امری
 . نیستند  قائل آنها برای  خارجیتی و دانندمی  ذهن کارکردهای  از را ذهنی

 نتیجه گیری 
رسیدیم این است: ما در مسأله بداهت با دو  سینا و ملاصدرا به آن  ای که از مقایسه آرای ابننتیجه

داند و قائل به شدت و ضعف آن است،  دیدگاه مواجهیم، دیدگاه اول که بداهت را امری »تشکیکی« می
اند اما اولیات در نهایت درجه بداهت و محسوسات در  از این نظر اولیات و محسوسات هر دو بدیهی
نسبی بودن بداهت« را در پی دارد که دلیلش خواهد آمد،  درجات پایین آن است، همچنین این دیدگاه »

ملاک بداهت در این دیدگاه بی نیازی از استدلال است؛ دیدگاه دوم اما بداهت را مشکک و نسبی  
داند، ملاک بداهت در این دیدگاه استدلال ناپذیری  داند و همه بدیهیات را ممتنع الاستدلال مینمی

منحصر در اولیات هستند و بدیهیات ثانویه در واقع بدیهی نیستند و    است، در این دیدگاه، بدیهیات
نظری هستند و نیازمند استدلال هستند لذا محسوسات، نظری و نیازمند استدلالند. خلاصه کلام  
نیازمند   و  از دیدگاه دوم نظری  و  بدیهی و ممکن الاستدلال است  اول  دیدگاه  از  اینکه جهان خارج 

سینا و دیدگاه دوم به ملاصدرا تعلق دارد. در مقام داوری میان این دو نظر  به ابناستدلال. دیدگاه اول 
سینا برای بداهت درست  کنیم، نشان خواهیم داد ملاک ابنبا اقامۀ دلایلی که ذیلا به آنها اشاره می

  نیست و بدیهی آنچنانکه ملاصدرا معتقد است، منحصر در اولیات است و قضیه »جهان خارج موجود
 است« نظری بوده و نیازمند برهان است. 

سینا برای بداهت، مستلزم »نسبی بودن بداهت« است زیرا چه بسا صدق  دلیل اول: ملاک ابن
ای برای یک فرد در نهایت وضوح و روشنی باشد و نیاز به استدلال نداشته باشد اما برای شخص  قضیه

را در نظر بگیرید، یک استاد ریاضی که در این    ای ریاضیدیگر اینگونه نباشد؛ به عنوان مثال قضیه
یابد و علم به مرحله عقل بالمستفاد رسیده است با ملاحظۀ این قضیه، درستی آن را به روشنی در می

بیند، اما یک دانشجوی ریاضی برای پی بردن به صدق آن باید نیازی به استدلال در این مورد نمی
آموز رشته ریاضی حتی از آوردن استدلال بر آن هم ناتوان  دانشاستدلال کند و برهان بیاورد، و یک  

برای دانشجو نظری و برای دانش آموز مجهول  است. در این صورت این قضیه برای استاد بدیهی، 
خواهد بود، در حالیکه به قول ملاصدرا که قبلا اشاره شد، بدیهی آن است که همۀ اذهان بشری در  

در مبادی و مبانی علوم تشتت و هرج و مرج ایجاد شده و انتقال معلومات  پذیرفتن آن مشترکند، وگرنه  
 هایی مواجه خواهد شد. با دشواری

سینا مستلزم تشکیک در بداهت است، اما این مطلب با هیچیک از  دلیل دوم: گفتیم که نظر ابن
درجۀ یکسانی در  بدیهی که  توان پذیرفت از بین دو قضیۀهای بداهت سازگار نیست. چگونه میملاک 

ناپذیر باشد و دیگری بداهت ندارند، یکی بی نیاز از استدلال باشد و دیگری بی نیازتر؛ یا یکی استدلال
 تابد. های ذکرشده برای بداهت چنین تشکیکی را برنمیناپذیرتر؟ بنابراین هیچکدام از ملاک استدلال
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شکیک در بداهت معنایی جز  دلیل سوم: بداهت به معنای »فهم روشن صدق قضیه« است، و ت
»تشکیک در صدق قضیه« نخواهد داشت، چرا که اگر این تشکیک را به فهم یا روشن بودن قضیه  
هم نسبت بدهیم باز علت آن چیزی جز »تشکیک در صدق« قضیه نخواهد بود، با این حساب اگر  

ال است، زیرا اگر  تر باشد، صادقتر خواهد بود و بالعکس. اما تشکیک در صدق محای بدیهیقضیه
ای را در نهایت درجه صدق بدانیم و قضیه دیگری را کمتر از آن صادق بدانیم، معنایش این است  قضیه

که در قضیۀ کمتر صادق، احتمال کذب وجود دارد، هر چند این احتمال بسیار کم باشد، بنابراین قضیۀ  
شوند، نتیجه  صدق و کذب نمیای احتمالی بوده و قضایای احتمالی متصف به  کمتر صادق، قضیه

 اینکه تشکیک در بدیهیات باطل است.  
ای را استدلال پذیر دانست و در عین حال قبول و اعتقاد به  توان همزمان قضیهدلیل چهارم: نمی

، زیرا ربط محمول به موضوع در بدیهیات ثانویه نیازمند واسطه  12نیاز از استدلال عنوان کردآن را بی
گاهانه  است و این نیاز  مندی به واسطه نیازمندی به استدلال را در پی دارد هرچند این استدلال نیمه آ

یا خفی بوده و مورد توجه نباشد. به عبارت دیگر برای فهم ربط محمول به موضوع گریزی از استدلال  
به چنین و تفکر در اطراف قضیه  با دقت  اما  نباشد،  امر آشکار  بادی  این استدلال در  اگرچه    نیست 

  و   هست،   نیز  استدلال  به  نیازمندی  مستلزم  پذیری استدلال  شود؛ بنابرایناستدلالی تفطن حاصل می
 آورد. می  در تناقض از سر  استدلال از نیازی بی قبول با پذیریاستدلال به قول

یک اشکال و پاسخ آن: ممکن است اشکال شود که جهان خارج، جهانی جوهری است در حالیکه 
رضی هستند، و از آنجا که وجود جوهر خارجی نیازمند استدلال است پس فرقی  محسوسات اموری ع

کند ملاک در بدیهیات کدام باشد چون با هر دو ملاک وجود جهان خارجی نظری و غیربدیهی  نمی
گوییم، اولا: اگر وجود اعراض محسوس در خارج اثبات شود، جهان خارج هم  است. در پاسخ می

سمانی ثابت بشود یا نشود و چه اصلا جوهر جسمانی وجود داشته باشد یا  شود چه جوهر جاثبات می
وجود نداشته باشد. ثانیا: با قول به وجود عرض، وجود جوهر، تحلیلی و از بدیهیات اولیه شمرده شده  

به آن تصریح کرده التحصیل )بهمنیار،  است که بیشتر فلاسفه مسلمان  برای نمونه بهمنیار در  اند. 
ملاصد44 اربعه،  (،  اسفار  )ملاصدرا،  اسفار  در  نهایه5/16را  در  طباطبایی  علامه  و  الحکمه  ( 

نهایه اثبات  307الحکمه،  )طباطبایی،  از  مستغنی  و  ضروری  را  جسمانی  جوهر  وجود  صراحت  به   )
اند، بنابر آنچه گفته شد برای اثبات وجود جهان خارج نیازی به اثبات جوهر نیست و وجود  معرفی کرده

 محسوس برای قضاوت در بارۀ جهان خارج کافی است. اعراض 
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