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گرایی سوینبرن در دفاع از خداباوری، استفاده از  که کمیت این است ایم رسیده که
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  درآمد) 1
در دفاع از خداباوری، روال مرسوم در میان فیلسوفان سنتی اهتمام به روش قیاسی و 

است. اما در چند دهه گذشته، برخی از فیلسوفان  اعتنایی به روش استقرایی بوده بی
)، با رد روش اول، به روش Richard Swinburneدین بزرگ، نظیر ریچارد سوینبرن (

دوم اهمیت داده اند. دربارۀ علل رویگردانی از روش قیاسی، سخن بسیار است وباید برای 
ور کرد. اما همچنانکه کم چند سده از تاریخ اندیشه غرب را مر رسیدن به پاسخ آن، دست

، تردیدی نیست که (Murphy, 1990 p. 2)کند  ننسی مورفی از جفری استات نقل می
های هیوم، تحول شگرفی در مباحث  بعد از عصر روشنگری، به ویژه پس از ظهور دیدگاه

های  مربوط به عقلانیت خداباوری به وجود آمد ودر همۀ سطوح به علوم تجربی وروش
  ای شد های استقرایی بود توجه ویژه لوم که مبتنی بر بررسیمطرح در این ع

 (Stout, 1981)روی  های مبناگرایانه و . پیامد کلی این تحولات، دور شدن از روش
استقرایی در اثبات خداباوری بود. خود  محور و های جدید علمیِ احتمال آوردن به روش

کند: نخست،  کلی اشاره می سوینبرن دربارۀ رویگردانی از روش قیاسی به دو دلیل
دوم، وجود  ، وو سرایت آن به دیگر حوزه هاي معرفتي حاکمیت روش استقرایی در علم

ها در مقدمات  گونه استدلال ؛ چرا که نتیجه ایناست های قیاسی نوعی دور در استدلال
ها به مقدماتشان باز  دقیقا به همین دلیل مشکل در این استدلال آنها نهفته است و

گردد. برای رهایی از این مشکل باید به اثبات مقدمات آنها پرداخت واثبات مقدمات  می
آنها در گروِ روش استقرایی است. البته لازمۀ روی آوردن به رویکرد استقرایی پذیرش 

محوری است که در بنیان روش استقرایی نهفته است. ازاینرو، سوینبرن هرگز در  احتمال
تر  قیاسی نیست، بلکه هدف اصلی وی اثبات محتمله روش خداوند بصدد اثبات قطعی 

» فرضیۀ خداباوری«تر بودنِ  تر، اثبات محتمل بودن وجود خدا از عدم آن وبه تعبیر دقیق
های رقیب است. این دقیقا همان روشی است که در علم دنبال  در مقایسه با فرضیه

به چرایی تحقق آن) شود وبرای تبیین آن (پاسخ  ای مشاهده می شود: پدیده می
گیرند ودر نهایت  ها در رقابت با یکدیگر قرار می شود. این فرضیه هایی مطرح می فرضیه
شود که با توجه به معیارهای مربوطه بیشترین میزان  ای انتخاب وترجیح داده می فرضیه

استنتاج «ها در قالب  احتمال را کسب کنند. معیارهای مربوط به میزان احتمال فرضیه
های مختلفی برای سنجش احتمال بر اساس این  شوند وراه مطرح می» ترین تبیینبه

ترین آنهاست. سوینبرن  یکی از مهم» بیزی«معیارها وجود دارد که روش یا دستگاه 
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معتقد است که برای دفاع از خداباوری (خداباوری توحیدی) باید آن را نیز بسان یک 
های رقیب قرار داد وآنگاه  برتری آن  یر فرضیهفرضیه مطرح کرد ودر معرضِ رقابت با سا

  نشان داد. » استنتاج بهترین تبیین«را بر اساس معیارهای مطرح در 
  

  انواع تبیین  .2
ترین انواع  ناقص، تام،کامل و نهایی، از مهممحتمل، صحیح، بهها  بندیِ تبیین دسته
رابطۀ آنها را  را توضیح و ، آنهابخش اند که در بحث ما بسیار مهم هستند. در این تبیین

از میان این  .(Swinburne, 2004 pp. 75-80)با یکدیگر بیان خواهیم کرد 
  ها، نوع دوم وسوم در دیدگاه وی از نقش اساسی برخوردارند.  بندی دسته

  
  تبیین صحیح  تبیین محتمل و .2-1

» واهخ تبیین«ای که برای تبیین پدیدۀ مورد نظر (که آن را پدیدۀ  هر فرضیه
 نامیده تبیین محتمل، شود، خواه صحیح باشد یا ناصحیح خوانیم) پیشنهاد می می
تبیین  را تبیین کند،پدیده یک تحققِ بتواند علل و دلائل که  اي فرضیه. اما شود مي

چه چیزی یا شود. به بیان دیگر، فرضیه اي که بتواند نشان دهد که اولا  مي گفتهصحیح 
دلیلِ ثانیا بتواند  خواه شده است باعث به وجود آمدن تبیینچه رخداد یا رخدادهایی 

پاسخ به تعبیر دیگر، به این سؤال  را نشان دهد یاتحققِ آن پدیده توسط علتِ مورد 
، است شدهپدیده یک تحقق موجب که چرا علت مورد اشاره، در شرایط خاصی  دهد

پردازد  مي »چیزهایي /زچه چی«علل تحقق یک پدیده که به . شود مي تبیین صحیح گفته
بیانگر اموری است که مستقل از پدیده مورد  اند، که موجب تحقق یک پدیده شده

ویژگی یا حالتی از پدیده  نظرند؛ اموری که عین آن پدیده یا جزئی از آن نیستند و
، اموری را که باعث ایجاد پدیده می محسوب نمی لي نامیم و علت می ،شوند شوند. معمولاً

برای » شرایط لازم«بقیه را  و» علت«آنها را ترین  مهمامور معمولاً متعددند،  چون این
علت، همان عاملی است که تحقق آن مستلزم تغییر حادی لذا نامیم.  اثرگذاریِ علت می
سوزیِ جایگاه بنزین، کبریتی روشن شده، دما  شود؛ مثلاً، برای آتش در شرایط قبلی می

در نتیجه جایگاه بنزین آتش  بریت به بنزین نزدیک شده ووفشارِ معینی وجود داشته، ک
سایر  فشار معین و دما و ، روشن شدن کبریت را علت انفجار ومثال گرفته است. در این

مجموع عواملی که برای تحقق یک پدیده ضروری هستند،  .نامیم امور را شرایط لازم می
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 در تحقق آن پدیده سهم و هر یک از اعضای این مجموعه که آن پدیده و» علت تام«
  . شود نامیده می(علت ناقص) » علت«مشارکت دارند، 

  
   ، تام و نهایيکامل،. تبیین ناقص 2-2

درصورتی تبیین تام است که آن  Fای با عنوان  توسط فرضیه Eای با عنوان  تبیین پدیده
خواه باشد به  ) تحقق تبیینR) وهم دربردارندۀ دلیل (Cفرضیۀ تبیینی هم دربردارندۀ علت (

) را Eخواه ( اند) وقوع تبیین» چرایی« و» چه چیزی«ای که این دو (که همان عنصر  گونه
ضروری کنند. اگر تبیین دربردارندۀ این هر دو عنصر باشد، تبیین به دست آمده تبیین تام 

آن  سهم دارند، ولی وقوع Eخواهد بود. اما اگر دربردارندۀ عناصری باشد که هرچند در وقوع 
بنابراین، اگر بخواهیم برای ماه گرفتگی  را ضروری وحتمی نکنند، تبیین ناقص خواهد بود.

خواه است تبیین تامی ارائه کنیم باید آن تبیین دربردارندۀ  یعنی پدیدۀ تبیین Eکه همان 
 ها و یعنی شرایط اولیۀ تحقق آن پدیده مثل وضعیت سیاره Cباشد: نخست،  مولفه زیردو 

یعنی قوانین طبیعی مربوطه نظیر قانون ههای حرکت  Rدوم،  جرم ماده و... و و ها ستاره
  شود.  به آنها اشاره می Lبا عنوان  ينیوتن وقوانین انتشار نور که گاه

تبیین کامل، یک مرتبه بالاتر از تبیین تام است: چنانکه گفتیم، تبیین تام، 
بخشند؛ اما ممکن  خواه را ضرورت می است که وقوع پدیده تبیین مولفه هایيدربردارندۀ 

است تبیین تام دربردارندۀ اجزایی باشد که خودِ آن اجزا وابسته به عامل دیگری هستند. 
(قوانین مربوطه یا مقاصد شخص و...) ممکن است وابسته به  Rبر این اساس، تأثیر علّیِ 

را با قانون حرکتِ ای  باشد؛ برای مثال، اگر پدیده Sسطح بالاتری با عنوان  ي دردلیل
تبیین تام به دست خواهد آمد؛ اما اگر  ،نیوتن وشرایط اولیه آن پدیده تبیین کردیم

 بخواهیم خود قانون حرکت نیوتن را تبیین کنیم باید جرم خاصِ زمین را به میان آوریم
است که نتوان وجود  يتبیین کامل تبیین. لذا آید به میان می» تبیین کامل« که بحث از

دیگری تبیین کرد که هم  با مولفه هايآن را  مولفه هاي تأثیر هیچ یک از اجزاء ویا 
   زمان با آنها وجود دارند.

تبیین تام بر  زیرا اولا در واقع، تبیین کامل، در سطح بالاتری از تبیین تام است
شوند یا تبیین آن ها پیش فرض  تبیین نميتبیین تام استوار است که در هایی  وضعیت

چرا قوانین طبیعی مانند اینکه تبیین تام  ثانیا دلائل تاثیرگذاري در شوند مي تهگرف
تبیین کامل  ازباید و  شوند داده نمي پاسخ شوند و ، تبیین نميکنند خاصی عمل می
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با قوانین حرکت نیوتن وشرایط  Eپدیده تبیین . مثلا، در مثال گذشته، کمک گرفت
به جرم خاص زمین یا امور دیگر  ولي اگر ام است اولیه مربوط به آن پدیده، تبیین ت

  .ایم کامل شدهتبیین  بپردازیم واردعمل کردنِ آن قوانین را  چراییِ وجود و
یعنی عنصر  تام اصلیِ تبیین اگر دو مولفه. استاما بالاتر از تبیین کامل تبیین نهایی 

C وR  مولفه یا ناقص) بر اساس ی باشند که برای آنها هیچ تبیینی (خواه کامل گونه ا، به
) Rو Cاصلی تبیین (با عنوان  مولفه هايعلاوه بر ذکر و  دیگر وجود نداشته باشد هاي

نیز باعث  و Rو Cباعث به وجود آمدنِ خودِ  مولفه هایي هم زمانچه  تبیین کنیم که
 وکه برای وجود  ایم رسیده هایي مولفهبه  ، یعنياند تأثیرگذاریِ آنها در آن زمان شده

  .نداشته باشد، وارد تبیین نهایي شده ایمتأثیرگذاریِ مقارن آنها دیگر هیچ تبیینی وجود 
نوع دیگری از تبیین با عنوان تبیین مطلق  نیز وجود دارد که با توجه به نکاتی البته، 

ازاینرو، وی  دهد، در بحث وی چندان دخالتی ندارد و که سوینبرن دربارۀ آن توضیح می
شود.  بر تبیین کامل سپس تبیین نهایی متمرکز می گذارد و ا کنار میتبیین مطلق ر

تبیین نهایی برای  هاي گوناگون ازیکدیگر در پي دستیابي به با تفکیک تبیینسوینبرن 
  .استتعیین تبیین کامل  ،تبیین نهایی معتقد است که راه دستیابي بههاست. اما  پدیده

نهایی برای  ای برای اثبات تبیین کامل و از نظر سوینبرن، ادله اثبات خدا ادله
های مورد نظر هستند. مدعای این ادله این است که قصد ونیتِ شخصی به نام  پدیده

شود وهیچ  های خاصی در آن زمان می خدا، در یک زمان خاص، باعث تحقق پدیده
 کند. تبیین دیگری در آن زمان، نه وجود خدا ونه تشکیل نیت وقصد او را تبیین نمی

هرگز تبیین علیّ ندارد؛ چرا که خداوند  ،نهایی است قصد خدا که لازمۀ تبیین کامل و
هیچ اراده دیگری وجود ندارد که بر ارادۀ او تأثیرگذار  هیچ فاعل و مختار کامل است و

تلاش کرده است تا با تأکید بر سرمدیت خدا،  وي. استسرمدی خداوند  زیرا باشد
  ا نشان دهد. تبیین نهایی در خداباوری ر

  
  تبیین شخصی . تبیین علمی و2-3

قوانین آن  کوشند تبیین را در همین جهان ماده و گرایان می در تبیین علمی، مادی
به تبیین علت ایجاد این جهان  خداوند  کوشند با تبیین شخص خداباوران، میاما . بیابند

تبیین نهایی را برآورده  بر این اساس، دو شرط مطرح در عملکرد قوانین آن بپردازند و و
، تبیینی است که در آن »جان تبیین مبتنی بر امور بی«تبیین علمی یا طبیعی یا  سازند.
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ها وقوانین علمی که از مطالعۀ طبیعت ورفتار آن به  پدیدۀ مورد نظر بر اساس یافته
شود. برای مثال، کسوف را بر اساس قوانین حرکت سیارات ومدار  دست آمده تبیین می

کنیم. اما تبیین شخصی تبیینی  زمین تبیین می ماه و وضع مکانی خورشید و حرکت آنها و
شود.  قصد آگاهانه یک شخص تبیین می است که در آن پدیدۀ مورد نظر بر اساس نیت و

 کنیم  نیت وی تبیین می برای مثال، رفتن حسن به سینما را با استناد به قصد و
(Swinburne, 2001 p. 74). دلیلراین، دلائل در تبیین علمي و شخصي متفاوت است. بناب 

   در تبیین علمی، قوانین طبیعی است. وار و در تبیین شخصی، قصد یا نیت فاعلِ شخص
گیرد که در فلسفۀ علم به  یک الگو یا مدلِ خاصی انجام می به مددتبیین علمی 

الگو یا مدلِ پیشنهادیِ الگوها،  . یکی از این)1394 ،نصیری نکـ:تفصیل بیان شده است (
همپل واوپنهایم است که البته بعدها به نام مدل همپل اشتهار یافت. بر اساس این مدل، 

گر خود از  تبیینبخش . تشکیل شده است خواه تبیینو گر  دو بخش تبیین علمي تبیین
شرایط اولیه تحقق پدیده. ب) قانون یا  علل یا : الف)است دو بخش اصلی تشکیل شده

توان  مي گرها تبیین با تکیه برپدیده. بر اساسِ این الگو،  کلي درباره دلائل تحققنین قوا
گرها وقوع  به تعبیر دیگر، نتیجه ضروریِ تبیینیا  را تبیین کردخواه  تبیینضروري  وقوع
جا  نیز از همین» قانونی –مدل قیاسی «خواه است (دلیل نامگذاریِ این مدل به  تبیین

را که طبق تصور رایج، نتیجه در استدلال قیاسی به صورت قطعی و ؛ چشود روشن می
  .)54، ص 1392نصیری،  نکـ:( )ضروری است.

کننده اطلاعاتي  ارائه از دلائل  هاي قابل قبول به پرسش از نظر همپل، باید پاسخ
دهند واقعه یا پدیده مورد پرسش، همان چیزي است که انتظار وقوعش  باشند که نشان 

بر عکس هر  بیني بالقوه و بخش در واقع یک پیش یم؛ از این رو، هر تبیین رضایترا داشت
  .)21-20ص.  1384 ،(تریگ بیني هم یک تبیین بالقوه است پیش

را در » چرایی«دلائل یا  و» چه چیزی«علل یا اصلیِ تبیین یعنی  مولفهاگر بخواهیم دو 
) C(علت= » چه چیزی«ِ  مولفهعلمی، قالب مدل همپل بیان کنیم باید بگوییم که در تبیین 

موسومند.  تحقق رخداد »شرایط اولیه«ای از رخدادها یا اوضاع وشرایطی هستند که  مجموعه
به آنها اشاره  Lای از قوانین طبیعی هستند که با  نیز مجموعه» چرایی« مولفه دلائل یا و

  . بودخواهد  يمشوند، تبیین تا بیانکامل  مولفه کنیم. ازاینرو، اگر این دو می
، شود شعور انجام می قصد فاعل ذی ه مددتبیین شخصی در آن وقوع یک پدیده باما 

خواه شده باشد؛  دو مصداق دارد: نخست آنکه فاعل به صورت ارادی، باعث تحقق تبیین
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خواه شده باشد؛ یعنی فاعل قصد  دوم آنکه فاعل به صورت غیرارادی باعث تحقق تبیین
خواه مورد نظر یکی از پیامدهای کار ارادیِ او  داشته است اما تبیینانجام کار دیگری 

شوم، اما در اثر این کار  شده است. برای مثال، من با ارادۀ خود به بخاری نزدیک می
   سوزد. ناخواسته لباس من می

اولا دفاع وي از خداباوري تبییني شخصي است یعني سوینبرن در سرتاسر مباحث خود 
 نیت و بارا گونگون هستي های  پدیدهدرصدد است تا  وار از خداشخص تصور  وي با تکیه بر

ي ها با سایر تبیین از خداوند تبیین شخصی سویینبرن معتقد است کهفعل خدا تبیین کند. 
توان  های شخصی که می دو تفاوت عمده دارد: نخست، آنکه بر خلاف سایر تبیین يشخص
 ممکنخدا ارائۀ تبیین علمی  ي ازتبیین شخصدر کرد،  های علمی هم برای آنها ارائه تبیین

سوینبرن  لذا. (Swinburne, 2004 pp. 49-50)نیست. دوم آنکه خدا فاقد بدن مادی است 
دیدگاه ، تحویل بردبه تبیینِ علمی  از خداوند را نباید تبیین شخصی بر این نکته کهتأکید با 

کند  برند، رد می تبیین علمی تحویل می را به يکسانی نظیر دیویدسون را که تبیین شخص
(Swinburne, 2004 pp. 35-38).  

تبیین با های متعددی وجود دارد که  پدیدهاولا  با تاکید بر این نکات کهسوینبرن 
توان تبیین علمي  مي هایي هم که ها را تبیین کرد ثانیا درباره پدیده توان آن نميعلمی 
ي خداوند استفاده تبیین شخص د است که باید ازناقصند، معتقهای علمی  تبیین کرد،

توان تبیین  ها نمی پدیده برخيبررسی این نکته که برای  اسوینبرن ب بنابراین، کنیم.
 نتیجه ،توانند بدون علت موجود شوند ها می نوع پدیده و در واقع، اینکرد  ارائهعلمی 
ن مناسبی برای تبیین نقطۀ پایا ،اند ها که بدون علت پدیدهگیرد که این نوع  مي

هایی وجود دارند که تبیین آنها از  ؛ در واقع، از نظر خداباوران پدیدههستندخداباورانه 
برای تبیین کامل آنها باید از تبیین  طریق تبیین علمی یا ناممکن است یا ناقص و

 های دینی و هایی نظیر وجود جهان، معجزات، تجربه استفاده کرد. پدیده خداوندشخصی 
هایی هستند که تبیین نهایی آنها فقط از طریق تبیین  زمرۀ پدیده ازوانین طبیعی ق

تعبیر » ها پایانۀ تبیین«از آن به وي پذیر است. در این تبیین، که  امکان خداوندشخصی 
ازنظر  .رسیم می ،ست»خدا«که همان  ها بخش تبیین که پایان اي نقطهکند، به  می

ت تا مرز این امور کلان برسد اما از تبیین خود این سوینبرن، تبیین علمی ممکن اس
گر  خدا هم تبیین قابل تبیین است زیراتبیین خداباورانه  و تنها به مددامور عاجز است 

  هم خودش بدون تبیین است. هاست و این پدیده



 1401دوم، پاییز و زمستان ، شمارۀ پنجاه و پنجم، سال فلسفه و کلام اسلامی    472

تبیین  به مددباید و  قابل تبیین علمی نیستند زیر سوینبرن، دو نوع پدیده به گمان
  :(Swinburne, 2004 p. 74) ها را تبیین کرد وند آنخداشخصی 

اند که در قالب الگوی  غیرعادی هایی نظیر معجزات که به حدی عجیب و پدیده. 1
 گنجند. رسمی تبیین علمی نمی

ای تطابق ندارند؛ برای  اند که با هیچ تبیین علمی هایی که چندان گسترده پدیده. 2
ای  چرا قوانین طبیعی مشخصی چنین اثر ونتیجهتواند تبیین کند که  مثال، علم می
چرا امور جهان چنین  تواند تبیین کند که چرا جهان به وجود آمده و دارند اما نمی

 ترین قوانین طبیعت وجود دارند. وضعیتی دارند یا چرا اساسی
نقطۀ آغازی برای  به مدد تبیین علمي را ها پدیده ي برخي ازناپذیر تبیینسویینبرن 

 داند که مي هایي مانند استنتاج بهترین تبیین استدلالبا تکیه بر تبیین خداباورانه  ارائه
شناختی  غایت شناختی و های کیهان . در استدلالکند مي دفاع احتمالیِ خدا از وجود

پذیر نیست؛  کنیم که تبیین آنها برای علم امکان هایی شروع می برای اثبات خدا از پدیده
های دیگرِ اثبات خدا، از  تر از علم است. بیشتر استدلال بسیار گستردهچرا که دامنۀ آنها 

  اند. عجیب شوند که بسیار پیچیده و هایی شروع می پدیده
های برای تبیینِ اموری نظیر وجود خدا،  از نظر سوینبرن، خداباوری یکی از فرضیه

عددی دارد. بر های مت معجزات، قوانین طبیعی است. اما روشن است که این فرضیه رقیب
های مطرح شده، باید با تکیه بر معیارهای استنتاج  این اساس، برای ارزیابی فرضیه

های رقیب را که بهترین تبیین را ارائه  بهترین تبیین، بهترین فرضیه از میان فرضیه
  کنند مشخص کنیم.  می

  
  معیارهای ارزیابی تبیین . 3

 ,Swinburne) کند مطرح می زیر را یار کلیدو نوع معها سوینبرن، برای ارزیابی تبیین 

2001 p. Ch. 4)میزان احتمال پیشینیِ فرضیه؛ دوم،  ي درباره: نخست، معیارهای
  میزان احتمال پسینی فرضیه. هایي درباره معیار

  
  احتمال پیشینی. 1- 3

فارغ از  را است که یک فرضیه به این معنااحتمالِ پیشینی یا احتمالِ ذاتیِ فرضیه، 
نظر گرفتنِ قرینه یا قراین  یعنی میزانِ احتمالِ فرضیه پیش از درآن با قرائن  آن باطارت
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دیدگاه کلی  دوها  . درباره چگونگی تعیین احتمال پیشینی فرضیهدر نظر بگیریم مؤید
. سوینبرن غیرذهن گرایانه کليدیدگاه معیارهای  - 2گرایانه؛  دیدگاه ذهن - 1وجود دارد: 

  . دامنه یا قلمرو کمتر، 1 مانند را هایي ویژگي زمینهاست ودر این مدافع دیدگاه دوم 
کند  می بیان. سادگی به عنوان معیارهای عام 3ای  زمینه . سازگاریِ آن با معرفت پس2

  ترین معیار است. ، سادگی مهمها آنکه از میان 
  دامنۀ کمتر. 1
رضیه کمتر باشد، احتمالِ دامنۀ شمولیِ فگستردگي یا قدر که  اساس این معیار، هر چهبر

تر از  وسیع قلمرو یک فرضیه بیشتر و هر قدرپیشینیِ آن بیشتر خواهد شد. بنابراین، 
اگر یک فرضیه  لذایابد.  ها باشد احتمال پیشینیِ آن کاهش می قلمرو سایر فرضیه

هایی که دامنۀ شمولیِ  بخواهد دربارۀ همۀ اجسام مادی سخن بگوید در مقایسه با فرضیه
  نها کمتر است، از احتمال کمتری برخوردار خواهد بود. آ

  ای زمینه سازگاری با معرفت پس. 2
انواع ذوات وقوانینی باشد. مثلا در فرضیه ای ما سازگار  زمینه با معرفت پس اي فرضیهاگر 

قوانینی باشد که در سایر قلمروها نیز  نظیر همان ذوات و شود مي گرفتهکه مفروض 
، اند همفروض گرفته شد رفتار آرگون در دمای پایین رفتاری را  دربارهنظریۀ اگر . مثلاً

های مربوط به ذوات مشابه (نظیر سایر  برای آرگون مفروض بگیرد که در سایر فرضیه
  ای ما سازگار خواهد بود.  زمینه با معرفت پس ،ها) مفروض گرفته شده است نئون گازها و

نیز همانند معیار دامنۀ کمتر، » ای زمینه ت پسسازگاری با معرف«سوینبرن به معیار 
هایی با دامنۀ کوچک است؛  فرضیه دربارهدهد؛ زیرا کاربردِ این معیار  چندان اهمیتی نمی

ای کمتری برای  زمینه تر باشد، معرفت پس به هر میزان که قلمرو یک فرضیه وسیع
 هایی با دامنۀ کلی و فرضیه نکته دربارهسنجش سازگاری آنها وجود خواهد داشت. این 

ها، معرفتی  گونه فرضیه رسد؛ چراکه بیرون از دایرۀ شمولیِ این گیر، به حد صفر می همه
ها با آن سازگار گردند. مثلاً  این گونه فرضیه تاماند  ای باقی نمی زمینه به نام معرفتِ پس

از آن باقی چیزی بیرون  گیر برخوردار است و ای همه تبیین براساس خداباوری از دامنه
ماند تا سازگاری این تبیین با آنها سنجیده شود؛ زیرا  خداباوری بناست هر چیزی را  نمی

  . (Swinburne, 2004 pp. 58-66) که منطقاً ممکن است تبیین کند
گرایی در قلمرو تبیینی برابر هستند زیرا مادی از نظر سوینبرن، خداباوری و در واقع،

های آن هستند. همچنین، هر دوی آنها از پدیده این جهان وهر دو در صدد تبیین وجود 
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رو، باید این دو فرضیه را با معیار سادگی سنجید. البته  این انسجام لازم برخوردارند. از
  کند.  دلیل عقلی یا عملی دیگری هم مطرح می يسوینبرن، برای ترجیح معیار سادگی گاه

  سادگی . 3
 معیار، سادگی تنها »دامنۀ کمتر« و» ای زمینه معرفت پسسازگاری با «با حذفِ دو معیارِ 

پیشرفت  است. سوینبرن، میان سادگی و رقیبهای  دستیابی به احتمال پیشینیِ فرضیه
  نویسد:  می کند و علم پیوند مستقیم برقرار می

های مشاهدتی خود نخواهد  بدون معیار سادگی، علم قادر به طی یک گام ورای داده
های موجهی  بینی توانیم از رهاورد آن پیش پذیر است و می ا که علم امکاناز آنج و بود

  .(Swinburne, 1994)  سادگی نشانۀ صدق استگیریم که  داشته باشیم، نتیجه می
. (Swinburne, 1997)  ارائه شده استهای متعددی  درباره تعریف سادگی برداشت

. وی برای شمردها  ترین برداشت معرا یکی از جا» سادگی«توان برداشت سوینبرن از  می
  :کنیم مي ها اشاره که بدان شمارد سادگی، ابعادی بر می

، در فرضیه هاي رقیب مساوي باشند سایر امور اگرتعداد امورِ مفروض در فرضیه:  -1
ای  تر از فرضیه ساده ،گیرد ای که یک هویت یا یک ویژگی از هویت را مفروض می فرضیه

  گیرد.  مفروض میاست که دو هویت را 
ای که سه نوع کوارک را  های مفروض: برای مثال، فرضیه هویت اشیاء و انواعتعداد  - 2

  ای است که چهار نوع کوارک را مفروض گرفته است.  تر از فرضیه مفروض گرفته است، ساده
  تر اصطلاحات موجود در فرضیه.  فهم ساده -3
  تعداد قوانین مفروض در فرضیه. -4
متغیرهای کمتری را به یکدیگر اگر یک فرضیه قوانین مطرح در فرضیه، تک تک  -5

  . باشند، ساده تر استمرتبط 
در فرضیه هاي رقیب  سایر امور اگربندی ریاضیاتی فرضیه:  ساده بودن صورت - 6

تر  سادهاز دیگر فرضیه هاي رقیب فرضیه  یک ریاضیاتی  بندی صورتاگر ، مساوي باشند
  . )50-22ص.  1392 ،(نصیری تر است  دهسا  فرضیهآن باشد، 

 ناسازگار »سادگی«با معیار » کمتر دامنه و گستردگي«گفته شود معیارِ  البته، چه بسا
کم باشد سادگی آن هم کم   معمولاً به هر میزان که دامنۀ شمولیِ یک فرضیه زیرا است

باید علت  ه است وهر گونه محدودیت در قلمرو غالباً دلبخواهان . لذاعکسبر خواهد شد و
 نوعيباعث ایجاد  نکتهاین  و محدود شدن آن به آن حد خاص توضیح داده شود



   475   بررسیِ دیدگاه سوینبرن :دفاع تبیینی از خداباوری

تر شدن قلمرو شمولی فرضیه،  شود؛ یعنی با وسیع ناسازگاری در معیارهای فوق می
لذا گردد.  شود، احتمال صدق آن کمتر می هرچند که معمولاً سادگی آن بیشتر می

چرا که او، چنانکه خواهیم گفت، از یک سو،  هد شدبا چالشي مواجه خواسوینبرن 
 از سویِ دیگر، دامنۀ شمولیِ آن را فراگیر و داند و ترین فرضیه می خداباوری را ساده
  .  است» دامنۀ کمتر«فاقد معیار  و در نتیجه، داند شاملِ همۀ امور می

چالش  ادگیبرجسته کردن معیار س و» دامنه کمتر«کنار گذاشتنِ معیار با سوینبرن 
بدون ضابطه  دلبخواهانه و» دامنه کمتر«معتقد است که معیار  وياست.  را حل کرده

باید بر دو  ، در تعیین احتمال پیشینی اهمیت زیادی ندارد وو به همین جهت است
. وانگهی دانشمندان همواره (Swinburne, 2004 p. 56) معیار دیگر متمرکز شویم

های دارای دامنۀ  دارند؛ برای مثال، آنها برخی از نظریه سادگی را بر دامنه مقدم می
 ای داشته باشد دانند که مجموعۀ قوانینِ نسبتاً ساده بسیار وسیع را درصورتی محتمل می

(Swinburne, 2010 pp. 1-24) .  
  
  احتمال پسینی .2- 3

از  ،های دیگر، قدرت تبیینیِ بالاتر داشته باشد یک فرضیه در مقایسه با فرضیهاگر 
بینیِ  احتمال پسینیِ بیشتری برخوردار است. مقصود از قدرت تبیینی توانایی پیش

اولاً با پذیرش  یک فرضیه درگرو دو نکته زیر است.رخدادهاست. بنابراین، قدرت تبیینی 
فرضیه  با کمکهایی که  های مورد مشاهده ما محتمل گردند ثانیاً پدیده آن، پدیده

 بینی نباشند فرضیه، قابل پیش بدون آنباشند که  اي گونهاند به  بینی شده پیش
(Swinburne, 2004 pp. 56-57).   

معمولا برای ارزیابی احتمال پیشینی ی که تا اینجا توضیح دادیم، معیارنوع  دو
 راهمین معیارها  ،از نظر سوینبرناما روند.  های تبیینی علمی به کار می وپسینیِ فرضیه

سازگاری با البته، . برداحتمال تبیین شخصی نیز به کار در سنجش میزان توان  مي
همانندی شخص یا  مستلزم این است کهتبیین شخصی،  بارهای در زمینه معرفت پس

  های اساسی، نیات، با اشخاصی که در ابعاد مختلفی نظیر تواناییرا اشخاصِ مطرح در آن 
نیز معیار  بخش . در اینم، مفروض بگیریشیوه کسب باورها برای ما مأنوس وآشنایند و

سادگی تبیین شخصی نیز با توجه به همان معیارهای و  سادگی نقش اساسی دارد
  شود.  مطرح در تبیین علمی سنجش می
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از سوی دیگر، قدرت تبیینیِ یک فرضیه در تبیین شخصی در وهله اول به توانایی آن 
کنیم. به تعبیر دیگر، قدرت  یگردد که ما در واقع مشاهده م میرهایی ب بینی پدیده بر پیش

ای باشند که  تبیینی یک فرضیه مستلزم آن است که قراین موجود برای آن به گونه
  .(Swinburne, 2004 p. 65) تحققشان بدون در نظر گرفتن آن فرضیه مورد انتظار نباشند

های منحصر به فرد خدا نظیر مختار مطلق بودن، عالم وقادر مطلق  با توجه به ویژگی
توانیم به دلایل ونیات او دسترسی داشته باشیم ودر نتیجه کارهای او را  بودن چگونه می

قادر مطلق ومختار مطلق  اگر خدا ضروری الوجود وبه بیان دیگر، بینی کنیم؟  پیش
بینیِ کارهای او  رو، پیش این از تواند بر او وعمل او تأثیری بگذارد و است، دیگر چیزی نمی

. سوینبرن در پاسخ به این اشکال، عدم محدودیت اختیار خدا با هیچ ناممکن خواهد شد
کند. از نظر وی، درست است که خدا کاملاً مختار است وهیچ چیزی  گونه قیدی را رد می
های  ارزش های او داشته باشد، اما، منطق و تواند تأثیر علیّ بر انتخاب به هیچ وجه نمی

کنند. به تعبیر دیگر، خدا  برای فعل خدا ایجاد می هایی را اخلاقیِ عینی قیود ومحدودیت
منطقاً ممکن اختیار مطلق دارد نه هر کاری. از مباحث  فقط برای انجام کارهای خوب و

 و معتقد گرایی اخلاقی است وی در این زمینه کاملاً روشن است که وی معتقد به واقع
 مقید به رعایتطلق خدا گرایی اخلاقی درست است و(ب) اختیار م است که (الف) واقع

 وگونه تقریر کرد  را این استدلالتوان  الف وب مينکات . با توجه به است های اخلاقی ارزش
  دهد: توانیم پی ببریم که خدا چه نوع اعمالی را انجام می میچگونه  دادنشان 
 خدا به صادق بودن احکام اخلاقی علم دارد.. 1
 ن عمل باشد، خدا به آن علم دارد.اگر یک عمل، به لحاظ اخلاقی بهتری. 2
 اگر آن عمل به لحاظ اخلاقی بهترین عمل باشد، خدا آن را انجام خواهد داد.. 3
شناسیم،  خوب وبد آنها را می با توجه به اینکه ما به کارهای اخلاقی آگاهی داریم و. 4
 بینی کنیم که خدا در شرایط مقتضی، این یا آن کار خاص را انجام خواهد داد. توانیم پیش می

در نتیجه قدرت تبیینی در  بینی کرد و توان افعال خدا را نیز پیش ، میبنابراین
  خداباوری را نشان داد. 

  
  پایانۀ تبیین: تطبیق معیارها. 4

وتعیین  پایانۀ تبییندین باوران در  و خداناباورانث گذشته، اختلاف نظر با توجه به مباح
که تبیین نهایی که پایانه تبیین  نکته اختلاف دارند است؛ یعنی در این» تبیین نهایی«
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های مختلفی را ذکر  در آن قرار دارد چه تبیینی است؟ هر یک از طرفین، گزینه
  خداباوری غیرتوحیدی (چند خدایی)؛  -3ی؛ انسان گرای -2گرایی؛  مادی -1کنند.  می
 هایی که به عنوان تبیین نهایی با یکدیگر رقابت مجموع گزینه،خداباوری توحیدی -4
به عنوان گزینه چهارم از ها،  مدعای سوینبرن این است که از میان این گزینه. ندکن مي

ارزیابی تبیین کامل  دو دسته معیاری که برایوي با تکیه بر . کند مي دفاعتبیین نهایی 
  های دیگر است. که خداباوری توحیدی برتر از گزینهاده است مطرح کردیم، نشان د

  
  . احتمال پیشینی خداباوری توحیدی4-1

ارائه کرد ولي به برای تعیینِ احتمال پیشینیِ یک فرضیه، سه معیار  سویینبرن ،اگرچه
توضیح معیار است. وی پیش از » سادگی«، معیار اصلی وتعیین کننده، معیار باور وي

به  و پرداختههای خدا در خداباوری توحیدی  ، به بیان ویژگیسادگي خداباوري توحیدي
صفاتی نظیر وجود همیشگی خدا، غیرجسمانی بودن، حضور مطلق، آگاهی از حوادث 
 خارج از ذات، خالق (علت) همه کائنات، اختیار مطلق، قدرت مطلق، خیر مطلق، و

تاثیري در اثبات بحث دربارۀ صفات فوق  بخش کند: در این ت اشاره میوجوب بالذا
سادگیِ «اصلی در معیارهای احتمال پیشینی یعنی  مولفهبه دیدگاه سویینبرن ندارد. لذا 
  .پردازیم مي »فرضیه خداباوری توحیدی
  توجه دارد: نکته زیردر مجموع به چند اثبات سادگی خداباوری سوینبرن برای اثبات 

گیرد که فقط یک شخص است نه  خداباوری توحیدی، خدایی را مفروض می .1
با توجه به تعریف وتوصیفی که از سادگی بیان کردیم، تبیین یک پدیده  اشخاص زیاد. و

  تر از تبیین آن بر اساس چند شخص است.  با توسل به یک شخص ساده
 نهایت و ز اختیار بینی خداوند از صفات مطلق به ویژه از سه صفتِ قدرت وعلم و. 2

تر از محدود بودن  ذاتی بودن این سه صفت ساده نهایت بودن، و ذاتی برخوردار است. وبی
آنهاست؛ زیرا اگر این صفات محدود باشند باید تبیین کرد که چرا محدودیت او به این 

 .(Swinburne, 2004 p. 97) اندازه خاص است نه به اندازه دیگر
اگر فرض شود که خدا تنها در یک زمان مشخصی از  خداوند سرمدی است؛. 3

که در  باشدتر وجود داشته  ای پیش دوره باید ،گذشته به وجود آمده باشد، در این صورت
داده که ارتباطی به خدا نداشته است، بلکه نیروهای دیگری وجود  آن اتفاقاتی رخ می

نیز به دلیل  روهای دیگر واینرو، این فرضیه، به دلیل مفروض گرفتن نی اند؛ از داشته
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گردد. همین نکته درباره  تر می ، پیچیدهاست هکردمحدودیتی که برای قدرت الهی فرض 
است. شبیه همین نکته دربارۀ ضرورت  صادقفرض وجود نداشتن خدا در آینده نیز 

صفات خدا هم مطرح است: اگر قادر مطلق، عالم مطلق ومختار مطلق بودن برای خدا 
گفته شود خدا  جا داشت که ،ی نباشد، بلکه عرضی باشد، در این صورتضروری وذات

توانست خود را به موجودی با قدرت محدود  می گیری کند و توانست از خدایی کناره می
نهایت نائل  ممکن بود که رقیبی داشته باشد که به مقام قدرت بی ،در نتیجه فرو بکاهد و

سه گانه فوق، وضعیت صفات دیگر نیز روشن آید. با فیصله یافتن بحث درباره صفات 
  گیرند. شود؛ زیرا سایر صفات از این سه صفت نشأت می می

گردد. از نظر  بعد چهارم به باورهای خدا، به عنوان یک شخص عامل، باز می. 4
دارند. از آنجا که صفاتِ خدا، نهایت برخور سوینبرن، باورهای خدا نیز از همین ویژگیِ بی

از آنجا که و  توانند تصادفی وکاذب باشند هستند، باورهای خدا نمی يرورض نهایت و بی
ترین فرض این است که تنها محدودیت قدرت  موجود قادر مطلق، دارای علم است، ساده

 بس. در این صورت است که خدا همه علوم و علم او را محدودیت منطقی بدانیم و و
 به تعبیر دیگر، خدا عالم مطلق خواهد بودهای منطقاً ممکن را دارا خواهد بود؛  معرفت

(Swinburne, 2004 pp. 97-98).  
ای پیچیده است. چرا  گرایی برخلاف خداباوری توحیدی فرضیه از سوی دیگر، مادی

های خاص خود که همانند  شایستگی ها و شماری با توانایی گرایی اشیاء بی که در مادی
ها به  شوند. در واقع، تبیین نهایی پدیدهمی ها قلمداد های تامه پدیده یکدیگرند، علت

 شود. شمار این اشیاء، بسیار زیاد وهای اشیاء مادی باز گردانده می شایستگی ها و توانایی
ها از ذرات  اتم ها و نهایت است؛ چرا که هر کدام از این اشیاء مادی از اتم بی  احتمالاً

اند؛ وخود اینها نیز به نوبه خود از  دهها تشکیل ش ها، وپروتون بنیادینی نظیر الکترون
این سیر ممکن است  اند و های فرعی دیگر ساخته شده ها نیز از کوارک ها وکوارک کوارک

گرایی با لحاظ ابعاد مربوط به سادگی، به به همین نحو پیش رود. بدین ترتیب، مادی
   .(Swinburne, 1996 p. 39) ویژه بعد نخست، بسیار پیچیده است

تر از خداباوری توحیدی گرایی از یک جهت ساده ه، ممکن است گفته شود مادیالبت
گرایی فقط به وجود یک جهان مادی با قوانین خاص خود، معتقد است، است؛ زیرا مادی

کند. اما هویت دیگری به نام خدا را مطرح می خداباوری توحیدی جهان دیگر و ولي
ن یک هویت به نام خدا به تبیین بهتری دست تواند پاسخ دهد که با افزودسوینبرن می
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، هرچند ترتیبدهیم. بدین یابیم؛ زیرا قدرت تبیینی خداباوری را افزایش میمی
تری برخوردار باشد، ولی قدرت ممکن است از سادگی کم جهتخداباوری، از این 

بهای به  در علم نیز جاری است؛ یعنی در علم نیز گاه به نکتهتبیینی  بیشتری دارد. این 
کنند.  دست آمدن قدرت تبیینی بیشتر، عنصر یا عناصری را به فرضیه موجود اضافه می

برای مثال، دانشمندان برای تبیین مدار نامنظمِ اورانوس فقط توانستند تبیین 
تری را پیشنهاد کنند؛ آنها در این تبیین، هویت یا ذات دیگری به نام پلوتون را  پیچیده

، با پیشنهاد وجود یک لذاانند مدار نامنظم اورانوس را تبیین کنند. مطرح کردند تا بتو
توان گفت که اگر فقط یک ذات دیگر قدرت تبیینی علم بیشتر شد. به همین منوال، می

 توانیم وجود خود این جهان مادی را نیز تبیین کنیمذات به نام خدا را اضافه کنیم می
(Ostrowick, 2012 p. 308).  

 چگونگيای را درباره  نکته آیا خدایی هست؟ویراست نخست کتاب  سوینبرن در
در ویراست جدید کتاب  است وليگرایانه بیان کرده  پیچیده بودن تبیین نهایی انسان

تر از  گرایی حتی پیچیده کند که انسانحذف شده است. وی در این نکته، بیان می
تنها تبیین نهایی به اشیاء مادی  گرایی است؛ زیرا بر این مبنا استوار است که نه مادی
های آنها  ها وشایستگی های بسیار زیاد با توانایی شود، بلکه به انسان شماری ختم می بی

  شود. نیز منتهی می
  
  . احتمالِ پسینیِ خداباوری4-2

شود: در  خواه مورد نظر آشکار می های تبیین قدرت تبیینیِ خداباوری در تبیین پدیده
خواهِ خاصی نظیر وجود جهان، وجود  های تبیین از خداباوری، پدیدهروش دفاع تبیینی 

های اثبات خدا  قوانین طبیعی، به عنوان مقدمه استدلال های دینی و معجزات، وجود تجربه
کنند؛  ها عنوانِ استدلال مطرح شده را نیز مشخص می گیرند. هر یک از این پدیده قرار می

ن است که نیازمند تبیین است ودر مقدمۀ استدلال برای مثال، وجود جهان یک پدیدۀ کلا
ای است که در مقدمۀ  گیرد. به همین منوال، وجود معجزات پدیده شناختی قرار می جهان

ای است که در مقدمه  های دینی پدیده وجود تجربه گیرد و استدلال معجزه قرار می
ای است که در استدلال  وجود قوانین طبیعی پدیده گیرد و استدلال تجربه دینی قرار می

گیرد. از نظر سوینبرن، همه  قرار می اثبات خدا از راه لزوم تبیین وجود قوانین،مربوط به 
  شوند.  به بهترین نحو تبیین می خداوندها بر اساس تبیین شخصی  این پدیده
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ای  های استقراییِ اثبات وجود خدا، دربردارندۀ مقدمه بر این اساس، هریک از استدلال
ای  کند؛ یعنی پدیده خواه بیان می که یک دادۀ روشن را به عنوان یک پدیدۀ تبیین است

وقتی که با فرضیۀ خداباوری تبیین شد در  فرضیه خداباوری تبیین شود و باکه باید 
رو، در  شود؛ از همین ای برای اثبات خداباوری یا بالاتر رفتن احتمال آن می قرینه ،واقع

(حرف  eتبیین شود با حرف انگلیسیِ  ،ای که بناست خواه یا داده ینزیر برای اشاره به تبی
ها  کنیم. بیشتر این استدلال اشاره می») شاهد«یا » قرینه«به معنای  evidenceاولِ واژۀ 
هایی که تحقق این داده در آنها  استقراییِ افزایشی هستند؛ یعنی استدلال های  استدلال

  هند.د احتمال وجود خدا را افزایش می
وجود یک شیء  کرده است،توجه  بدانای که سوینبرن  برای مثال، اولین داده

شناختی  که مقدمۀ اول استدلال جهان است »جهان فیزیکی«پیچیده با نام  متناهی و
ای برای اثبات  این داده با استدلالِ مورد نظر سوینبرن تبیین شود، قرینهاگر است. 

شود  مطرح می» جهان وجود دارد«ه، در قالبِ گزارۀ شود. این داد خداباوری توحیدی می
تر است تا بدون آن؛ پس فرضیۀ  از نظر سوینبرن، با فرضیه خداباوری محتملکه 

» جهان وجود دارد«شود، داده یا قرینۀ  بیان می» خدا وجود دارد«خداباوری که در قالب 
بدون  تر و محتمل» باوریفرضیۀ خدا«در نتیجه این قرینه، با پذیرشِ  کند و را تبیین می

گردد. معنای دیگرِ این سخن آن است که این قرینه یا  فرضیۀ خداباوری نامحتمل می
بر این اساس، قدرتِ تبیینی  شود و تر شدن فرضیۀ خداباوری می داده باعث محتمل

های رقیب است. دلیل این سخن آن است که خدا (اگر خدا  خداباوری بیشتر از فرضیه
خواهد کرد که چرا این جهان فیزیکی وجود دارد، اما اگر خدا  باشد) تبیینوجود داشته 

  خواهد شد.  وجود نداشته باشد، وجود جهان فیزیکی بدون تبیین
هایی از این جهان در نظر  دیگری را با ابتناء بر ویژگی های  ، استدلالسپسسوینبرن 

هستند که وجود خدا با  اي گونهها به  کند که بیشتر این ویژگی گیرد واستدلال می می
گردد. پس هر  تر از وجود خدا بدون در نظر گرفتن آنها می در نظر گرفتن آنها محتمل
باعث  شود و شود قرینه یا شاهدی برای اثبات وجود خدا می ویژگیِ جدیدی که ذکر می

 شود که احتمال وجود خدا با در نظر گرفتن آنها، بیشتر از احتمال آن بدون در نظر می
قبلی) شود. با اضافه شدن هر  های  گرفتن آنها (و فقط با در نظر گرفتن ویژگی یا ویژگی

جهان است) احتمال وجود خدا  های  قرینه یا داده جدید در جهان (که همان ویژگی
 نامند. رو، این روش سوینبرن را استدلال انباشتی می این شود؛ از بیشتر وبیشتر می
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توان به دو صورت مطرح کرد: نخست با  بهترین تبیین را می چنانکه می بینیم، استنتاج
ارائۀ یک استدلال مستقل (یعنی با مبنا قرار دادن یک داده یا پدیده)؛ دوم، با روی هم 

بندی آنها در قالب استنتاج بهترین تبیین  قرار دادن چند داده و پدیده و صورت
ه که امتیاز آن این است که میزان (استدلال انباشتی). سوینبرن راه دوم را انتخاب کرد

  احتمال حاصل از آن بیشتر و بیشتر می شود.
هایی که سوینبرن برای افزایش احتمال فرضیه خداباوری مطرح  البته، در مقابل داده

هند. در این د هایی هم وجود دارند که احتمال وجود خدا را کاهش می کند داده می
استدلال اختفای خدا اشاره کرد که از  ود شرور وهایی نظیر وج توان به داده میان، می

رو، به بحث دربارۀ شرور، به عنوان داده  نظر سوینبرن شرور مهمترینِ آنهاست. از همین
ای بر ضد وجود خداست. اما از نظر  کند که از نظر ملحدان قرینه ای اشاره می یا قرینه

ه مقدار کمی از احتمال وجود وی، تأثیر مسئله شر اندک است به این معنا که این مسئل
هایِ موجود، احتمال  در نهایت، با در نظر گرفتن همۀ داده دهد؛ و خدا را کاهش می

گردد. وی در نهایت مدعی است که استدلال از طریق  وجود خدا بیشتر از عدم آن می
به تعبیر دیگر، استدلال از طریق در نظر گرفتن مجموعۀ این  ها و پیوند همۀ این داده

دهد؛ استدلالی  ساز را نتیجه می صورت انباشتی، یک استدلال استقراییِ محتمل ها به داده
  تر از عدم آن گردد.  شود وجود خدا محتمل که باعث می

شود که  با توجه به آنچه که در بحث از انواع استدلال استقرایی بیان کردیم روشن می
به  eرای رسیدن از داده یا قرینه فقط درصورتی استدلال استقراییِ افزایشیِ درستی ب

را بالا ببرد  hاحتمال فرضیه  kایِ  زمینه به معرفت پس eداریم که اضافه کردن  hفرضیه 
باشد. با در  hبیشتر از احتمال تحقق آن با فرض کذب  hبا فرض صدق  eواحتمال تحقق 

 eاین صورت،  صادق است، در eنظر گرفتن برداشتِ سوینبرن از احتمال، اگر بدانیم که 
خواهد بود ودر نتیجه یک استدلال استقراییِ افزایشی برای  hباعث افزوده شدن احتمال 

توان گفت که ساختار استدلالی  خواهیم داشت.با این توضیح می hبه فرضیه  eرسیدن از 
  سوینبرن برای نشان دادن قدرتِ تبیینیِ فرضیۀ خداباوری توحیدی به صورت زیر است:

1 .e تمال پیشینیِ کمی برخوردار است؛ به این معنا که در فرایند عادی امور، از اح
 تحقق آن مورد توقع نیست؛ بنابراین تحقق آن نیازمند تبیین است.

را  eتوانند  های غیرخداباورانه، نمی به طور کلی فرضیه های برآمده از علم و فرضیه. 2
 ایی برای آن ارائه کنند).توانند تبیین نه تبیین کنند (و به تعبیر بهتر، نمی
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را تبیین کند؛ (به تعبیر دیگر، اگر خدا  eتواند تحقق  اما فرضیۀ خداباوری می. 3
 را تحقق بخشد). eتواند  وجود داشته باشد، می

 را برگزیند. eاگر خدا وجود داشته باشد، ممکن است تحقق . 4
توقع خواهد بود؛ این  مورد e، اگر خدا وجود داشته باشد، تحقق 4و 3با توجه به . 5

 دارد. eامر به این معناست که فرضیه خداباوری قدرت تبیینیِ بالایی برای تبیین 
 دلیلی برای وجود خداست. eبنابراین، تحقق . 6

هایی که بحث خواهیم کرد، جاری است. اما با  این ساختار دربارۀ تک تک استدلال
گیرد، به  را به صورت انباشتی درنظر میهای اثبات خدا  توجه به اینکه سوینبرن استدلال

 تر و شود، قرینۀ مؤیدِ وجود خدا محتمل های وجود خدا مطرح می هر میزان که استدلال
های مورد نظر سوینبرن  شود. بر این اساس، اگر بخواهیم ساختارِ استدلال  تر می محتمل

  بندی کنیم، چنین خواهد بود: را به صورتِ انباشتی صورت
1 .e1, e2, e3, e4,…en  یعنی قراینِ مختلفی نظیر وجود جهان، وجود تجربه های)

شوند) از  ها مطرح می دینی ومعجزات که هر یک به طور جداگانه در مقدمۀ استدلال
احتمال پیشینیِ کمی برخوردارند؛ به این معنا که در فرایند عادی امور تحقق آنها مورد 

 نند.رو، نیازمند تبیی توقع نیستند و از این
 ,e1, e2توانند  های غیرخداباورانه نمی طور کلی فرضیه به های برآمده از علم و فرضیه. 2

e3, e4,…en .را تبیین (تبیین نهایی) کنند 
 را تبیین کند. e1, e2, e3, e4,…enتواند تحقق  اما فرضیۀ خداباوری می. 3
 را برگزیند. e1, e2, e3, e4,…enاگر خدا وجود داشته باشد، ممکن است تحقق . 4
مورد توقع  e1, e2, e3, e4,…en، اگر خدا وجود داشته باشد، تحقق 4و 3با توجه به . 5

خواهد بود؛ این امر به این معناست که فرضیه خداباوری قدرت تبیینیِ بالایی برای 
 دارد. e1, e2, e3, e4,…enتبیین 
 ست.دلیلی برای وجود خدا e1, e2, e3, e4,…enبنابراین، تحقق . 6
ها وبا توجه به معیارهای پیش گفته  تر از سایر فرضیه در نتیجه، خداباوری محتمل. 7

 قرائن مذکور است. ها و برای پدیده» بهترین تبیین«
 بنابراین، پذیرش خداباوری توحیدی معقول است.. 8

استنتاج «مطرح در دیدگاه سوینبرن، در قالب » دفاع تبیینی«چنانکه پیداست 
هایی که ارائه  ادعای سوینبرن این است که در میان فرضیه گیرد. قرار می» نبهترین تبیی
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گرایی)،  گرایی وانسان ها (نظیر مادی بهتر از سایر فرضیه» خداباوری«شوند، فرضیه  می
های دینی وجز آن را تبیین  های مورد نظر، نظیر نظم جهان، وجود جهان، تجربه داده
شود وبه این  ها قلمداد می بهترین تبیین برای این دادهرو، خداباوری  این  از کند و می

  شود.  ترتیب، عقلانیت خداباوری اثبات می
های قابل  این روش با روش سنتیِ خداشناسی که عمدتاً روش قیاسی است تفاوت

: استقرامحوری (Clark, 1990 pp. 34-35) ها عبارتند از توجهی دارد. برخی از این تفاوت
(در مقابل قیاسی وقطعیت محوری)، تلقی خداباوری بسان یک فرضیه احتمال محوری  و
قرار  های مربوطه، و تن دادن به روش علمیِ ارزیابی فرضیه ها، انباشتی بودن استدلال و

  ».استنتاج بهترین تبیین«دادن دفاع از خداباوری در روش 
ان دستگاه یا هم» فرضیۀ تأیید بیز«ها، از  سوینبرن برای محاسبۀ احتمال فرضیه

سایر  به تفصیل چگونگی محاسبۀ احتمال فرضیۀ خداباوری و کند و بیزی استفاده می
 . (Swinburne, 2004 pp. 328-343) دهد های رقیب را در آن نشان می فرضیه

  
  بررسی رویکرد سوینبرن. 5

است. سوینبرن در » امور کیفی«در » محوری کمیت« نگاهدیدگاه سوینبرن  بهیک نقد کلی 
های کمیّ  ای کیفی وغیرکمی است از مؤلفه که مقوله» خداباروی«دد است که در بحث از ص

 بگیرد؛ یعنی نشان دهد که احتمال خداباوری بیش از یک دوم است بهره ببرد ونتیجه کمیّ 
  برخوردار نیست.  kیا  eای در ارتباط با  ) از هیچ وجه کمیhّفرضیه خداباوری ( ولي

گردد که سوینبرن در  برانگیزی باز می اختلاف   مات و مبانیدومین اشکال، به مقد
گرایی  نیز واقع انگاریِ جوهری و استدلال خود از آنها بهره گرفته است. برای مثال، دوگانه

روند اما این دو دیدگاه هرگز مورد وفاق  اخلاقی دو مبنای مهم در دیدگاه او به شمار می
أثیر کلی این مقدمات مشکوک خدشه در کل همگان از جمله خداناباوران نیست. ت

  استدلال سوینبرن است. 
هاست. آیا پذیرش یک فرضیه به دلیل ارتباط آن با  نقد دیگر به دلیل پذیرش فرضیه

گریِ بهتر وبیشتر آن؟ در پاسخ  صدق واحتمال صدق بیشتر آن است یا به خاطر تبیین
برخی بر  تیم: برخی بر گزینۀ اول وبه این سؤال با دو گروه از فیلسوفان علم مواجه هس

 فیلسوف علم معاصر، لیپتون،پیتر اند. این همان بحثی است که  گزینۀ دوم تأکید کرده
کند. وی گزینۀ اول را  معیار گزینش یک تبیین مطرح می و» استنتاج بهترین تبیین«در 
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ه با معیار اول فرضیۀ انتخاب شد نامد و می» محور جذابیت«وگزینۀ دوم را » محور احتمال«
نامد  فرضیه می» ترین جذاب«فرضیه انتخاب شده با معیار دوم را  و» ترین محتمل«را 

(Lipton, 2004 pp. 64-69)بودن، ناظر به فهم   جذاب وتمل بودن ناظر به صدق . مح
گری است. اکنون، سؤال این است که آیا مقصود از بهترین تبیین، تبیینی است وتبیین

ترین تبیین) یا تبیینی است که اگر درست  شتری داشته باشد (محتملکه احتمال بی
شک، گرایش طبیعی به  ترین تبیین)؟ بی کند (جذابباشد بالاترین حد فهم را فراهم می

وقتی  کند و ترین تبیین است. سوینبرن نیز همین دیدگاه را انتخاب می سمت محتمل
ترین تبیین  تبیینی است که محتمل داند، مقصودش که یک تبیین را بهترین تبیین می

خوریم که به شدت با این  باره، به کسانی برمی های موجود است. اما در این از میان تبیین
دانند. در  ترین تبیین می ترین بلکه جذاب اند وبهترین تبیین را نه محتمل دیدگاه مخالف
ترین  دیدگاه درست جذابکند که  توان از پیتر لیپتون نام برد که تأکید می این میان می

شود که استنتاج بهترین  موجب می» محوری احتمال«تبیین است؛ زیرا، انتخاب معیار 
پا افتاده شود. در واقع، ما به دنبال الگویی از استنتاج استقرایی  پیش اهمیت و تبیین بی

اج تر از استنت هستیم که بیان کند که با استفاده از چه اصولی یک استنتاج را محتمل
ترین تبیین را استنتاج  رو صرف این که بگوییم محتمل این  کنیم؛ از دیگر تلقی می

کند. به تعبیر دیگر، ما به دنبال توصیفی هستیم  کنیم، کمکی به حل این مسئله نمی می
هایی را ارائه کند که اگر در یک  محتمل بودن را ارائه کند؛ یعنی ویژگی های نشانهکه 

گرداند. برای  باشد مقدمات آن استدلال، نتیجه را محتمل می استدلال وجود داشته
-ترین تبیین بود؛ زیرا، تکیه بر احتمال توان به دنبال، محتمل تأمین این هدف، نمی

باره نوعی مصادره به مطلوب خواهد بود؛ بنابراین باید به معیار دیگری  محوری در این
دن را نیز بیان کند. این معیار، های محتمل بوغیر از احتمال توسل جست که نشانه

دهد (برای بحث  همان معیار جذابیت است که عوامل تبیینی را در استنتاج دخالت می
  . استنتاج بهترین تبیین، بررسی دیدگاه پیتر لیپتون) ،(نصیری نکـ:بیشتر، 

گردد که در  ترین نقدها به معیار سادگی باز می گذشته از نقدهای فوق، یکی از مهم
های بسیاری  چالش ها و سازی دارد. دربارۀ معیار سادگی بحث اه او نقش سرنوشتدیدگ

توان مطرح است. دیدگاه سوینبرن درباره سادگی خداباوری را دست کم در سه جنبه می
های  های گوناگون از سادگی: طبق این نقد وجود برداشتوجود برداشت -1نقد کرد: 

برد. ن در اثبات عقلانیت خداباوری را زیر سؤال میگوناگون از سادگی، مبنا قرار دادن آ
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با در  کند ورد ساده بودن فرضیه خداباوری: این نقد، ساده بودن خداباوری را رد می -2
توجیه  -3داند. های رقیب میتر از فرضیهنظر گرفتن برخی از نکات، آن را پیچیده

 پردازد و یل اعتماد بر آن میسادگی: این نقد به بحث دربارۀ چگونگی توجیه سادگی ودل
های فراوان در نحوه با توجه به دیدگاه کاود ومبنای معیار قرار دادن سادگی را می

عدم امکان اعتماد به یکی از آنها مبنای استدلال سوینبرن را به چالش  توجیه سادگی و
  ). 50- 22ص.  1392 ،نصیری نکـ:کشد (برای توضیح، می

ت سوینبرن از کاربرد دیگری از دفاع تبیینی با عنوان نقد دیگر، مربوط به غفل
است. آنچه که سوینبرن به دنبال آن است، ارائه تبیین علّی از پیدایش » تبیین تلفیقی«

های دینی ونظم جهان است.  تجربه های مهم دیگر نظیر معجزات و جهان وبرخی پدیده
م دارد که جا دارد در تبیین تری ه ، تبیین کاربست وسیعنظیر پریوست اما از نظر برخی

دینی به آن توجه شود. در این کاربست، تبیین به معنای قابل فهم کردنِ پدیده یا 
وضعیت مورد نظر است. به تعبیر دیگر، گاه پرسش از چرایی یک امر نه با ارائۀ علت 

کردنِ آن از طریق گنجاندن آن در یک نظام جامع پاسخ  پذیر پیدایش آن، بلکه با فهم
نامیم. بر اساس این دیدگاه، خداباوری  گونه تبیین را تبیین تلفیقی می شود. این اده مید

های مورد نظر سوینبرن وهم امور دیگری را  هاست که هم پدیده نظام منسجمی از گزاره
ترین  کند. برخی از مهم گفت، تبیین می» های مرزی پرسش«توان به آنها  که می
از  - 3ایم؟  چگونه به این جهان آمده - 2ما کیستیم؟  -1های مرزی عبارتند از:  پرسش

رویم؟ یا  به کجا می - 4با سایر اجزای طبیعت چه ارتباطی داریم؟  ایم و کجا آمده
ای  آیا ما وهمه عالم در خدمت یک هدف یا سرنوشت غایی سرانجام نهایی ما چیست و

دیدگاه سوینبرن که به ها در  بینیم این پرسش چه باید بکنیم؟ چنانکه می - 5هستیم؟ 
یابند.  اهمیت می» تبیین تلفیقی«کند مورد توجه نیستند اما در  بسنده می» تبیین علّی«

ها نیستیم بلکه  در تبیین تلفیقی صرفا به دنبال ارائۀ علتی برای پیدایش برخی از پدیده
ن های مطرح در تبیین علیّ را تبیی بخش هم پدیده با ارائه یک تبیین غاییِ وحدت

ایان «، »کیث وارد«کنیم.  های مرزی پاسخی درخور ارائه می هم به پرسش کنیم و می
هستند (برای بحث » تبیین تلفیقی«از جمله مدافعان » پریوست« و» لفلر«، »رامسی
  .(Prevost, 1990 pp. 96-99) نکـ:بیشتر، 

» ناستنتاج بهترین تبیی« و» تبیین«نتیجه آنکه سوینبرن کوشید با تمرکز بر 
های رقیب قلمداد کند. از نظر او،  ای در کنار سایر فرضیه خداباوری را بسان فرضیه
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وجود  های دینی و اموری نظیر وجود جهان، وجود نظم، وجود معجزات، وجود تجربه
علم قادر به تبیینِ  اند و هایی هستند که نیازمند تبیین قوانین یکنواخت در جهان، پدیده

گرایی، خداباوری  گرایی، انسان هایی چون مادی این امور، فرضیه آنها نیست. برای تبیین
ها هستند.  خداباوری توحیدی قابل طرحند که مدعی تبیین نهایی این پدیده مشرکانه و

های مطرح شده را بر اساس  برای آنکه تبیین نهایی را مشخص کنیم باید این فرضیه
» استنتاج بهترین تبیین«قالب در  های علمی و معیارهای مطرح در ارزیابی فرضیه

ها این معیارها را  ارزیابی کنیم. از نظر سوینبرن، خداباوری توحیدی بیش از سایر گزینه
  هم ازاینرو، پیروز این رقابت است.  کند و برآورده می

  
  نتیجه گیری

در بررسی دیدگاه سوینبرن روشن شد که هرچند روش دفاع تبیینی امتیازات 
جه به روش نوین علمی دارد، به لحاظ مبانی، از خلأهای مهمی رنج ای نظیر تو برجسته

برد که بدون رفع آنها کامیاب نخواهد بود. برخی از نقدهایی که مطرح کردیم، با نظر  می
هایِ علمیِ قابل  با تأکید بر غیرقابل قیاس بودنِ فرضیه و» کیفیت« و» کمیت«به تفکیک 

الهیاتیِ غیرقابل ارزیابی با عناصرِ کمی، دیدگاه  های فرضیه ارزیابی با عناصرِ کمی، و
سوینبرن را از اساس به چالش کشیده، جریان روش تبیینی علمی را در خداباوری 

ترین معیار از نظر سوینبرن  گردانند. برخی دیگر، معیار سادگی را که مهم ناممکن می
د. برخی هم با توجه به پردازن است از ابعاد گوناگونی مورد چالش دانسته، به نقد آن می

محوری را که مورد نظر سوینبرن است در برابر  معیار نهاییِ انتخاب فرضیه، احتمال
 دانند. در نقد پایانی هم بسنده کردن به تبیین علّی و دچار اشکال می» محوری جذابیت«

ت گونه نقدهاست که باید گف غفلت از تبیین تلفیقی را به چالش کشیدیم. با توجه به این
  هایی که دارد هنوز باید اصلاح وتکمیل شود. این نظریه به رغم برتری
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