
 
 د بر دیدگاه ایان باربورها و الگوها در فهم دین با تأکی ارزیابی نقش پارادایم
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  )7/8/1401تاریخ پذیرش مقاله:  -31/4/1401 (تاریخ دریافت مقاله:

  
  چکیده

گیری  ها و الگوها در شکل نقش پارادایمهای ایان باربور درباره  این مقاله به ارزیابی دیدگاه
ها  یدگاه توماس کوهن درباره نقش پارادایمو فهم دین پرداخته است. باربور با تکیه بر د

طور که مشاهدات تجربی ناب و خالص  های علمی نشان داده است که همان در نظریه
طور که  اب و خالص نیز نداریم؛ زیرا همانها و شعائر دینی ن نداریم، تجربه دینی، داستان

ها  بار از پارادایم انهای علمی هم گر اند و نظریه های علمی بار از نظریه مشاهدات گران
بار از باورهای دینی؛ و  ها و شعائر دینی هم گران های دینی، داستان هستند، تجربه

اند. از سوی دیگر، وی معتقد است همان  های دینی بار از پارادایم باورهای دینی هم گران
در های علمی موثرند،  گیری و فهم نظریه طور که الگوها در درون یک پارادایم در شکل

تکوین و فهم باورهای دینی نیز سهم اساسی دارند. در این مقاله ابتدا دیدگاه باربور 
توضیح داده شده، سپس در ارزیابی دیدگاه وی، نگاه پارادایمی به دین، توجه به نقش 
الگوها در دین و جنبه هرمنوتیکی از نقاط مثبت دیدگاه باربور شمرده شده و تلاش شده 

گرایی نگاه پارادایمی و الگوها دفاع شود.  گرایی و نسبیت ی مانند ناواقعاست تا از انتقادات
ها و شعائر دینی نوعی  رسد که اولا تعریف دین به تجربه دینی، داستان اما به نظر می

های دینی  از نظریه» باورهای دینی« توان بجای تعبیر شود، ثانیا می تحویل دین شمرده می
  های علمی دانست. نی را متناظر با نظریههای دی استفاده کرد و نظریه

  
  .الگو، پارادایم، فهم دین، ایان باربور: ها هواژکلید 
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 مقدمه .1
و » دین و علم«فیلسوف معاصر در فصل پنجم از کتاب  1)2013- 1923( باربور گرِیمِ ایان

ی به یاب ها در فرآیند دست برخی دیگر از آثار خویش با تکیه بر نقش الگوها و پارادایم
شناختی میان این دو حوزه دفاع کرده است. به باور  معرفت علمی و دینی از توازی روش

توان  ها و الگوها می های علمی تنها با تکیه بر پارادایم باربور، همان طور که در معرفت
ها و شعائر دینی هم تنها  دینی، داستان های علمی را تبیین کرد، در تجربه سرشت معرفت

 ها ارائه کرد. نخستین بار توماس کوهن توان تبیین درخوری از سرشت آن ها می به مدد آن

خود به نقش  »های علمی ساختار انقلاب«فیلسوف علم معاصر در کتاب  2)1934-2016(
با الهام از دیدگاه کوهن در پی اثبات این باربور . های علمی توجه کرد ها در نظریه پارادایم

- 225اساسی دارند. (باربور، دین و علم،  یدر حوزه دین نیز نقشها  پارادایم نکته است که
توان نشان داد که  اگرچه، باربور دغدغه هرمنوتیکی نداشته است ولی کاملا می .226

دینی،  دیدگاه وی رنگ و بویی هرمنوتیکی دارد، زیرا بر این باور است که فهم تجربه
ار است و باورهای مومنان نیز متأثر از ها و شعائر دینی بر باورهای مومنان استو داستان
   .ها داشت) های گوناگون از آن توان فهم ها و الگوها است و در نتیجه، می پارادایم
گرایی انتقادی معتقد است که دستیابی به مشاهده  باربور با دفاع از واقعبیان دیگر،  به

ها و  داستان یر ناب ازخالص و تفس های دینی تجربه طبیعت و نیز دستیابی به ناب و خالص
ها، الگوها و قوه تخیل خلاق  طور که پارادایم ممکن نیست، زیرا همان شعائر دینی

های علمی و در نتیجه، در فهم طبیعت موثرند،  دانشمندان تجربی در شکل گیری نظریه
های فلسفی و الاهیاتی  ها و شعائر دینی نیز به مدد نظریه های دینی، داستان فهم تجربه

ها و  های حاکم بر آن های فلسفی و الاهیاتی نیز متأثر از پارادایم و نظریه سر بودهمی
له اساسی این مقاله ارزیابی دیدگاه فوق است. لذا أالگوهای درون هر پارادایم است. مس

  ابتدا دیدگاه وی را توضیح خواهیم داد سپس به نقد و بررسی آن خواهیم پرداخت. 
 

  ) پیشینه تحقیق1
شناسی ملی ایران،  ی کتابخانه ملی ایران، دانشگاه تهران، کتاب جو در پایگاه دادهبا جست

های ارائه دهنده منابع انگلیسی، هیچ  سایت پژوهشگاه علوم و فناوری ایران و نیز پایگاه
های علمی و  ای به مساله مقاله یعنی نگاه پارادایمی به نظریه نامه، کتاب یا مقاله پایان

                                                                                                                                        
1. Ian Graeme Barbour 
2. Thomas Samuel Kuhn 
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از نگاه باربور نپرداخته است. اما، بعضی از منابع فارسی و انگلیسی به باورهای دینی 
  1اند. ها و الگوها در علم و دین پرداخته نقش پارادایم

 
  ساختار علم در دوره مدرن) 2

 تشکیل شده است.مشاهده و نظریه  دو مؤلفه به باور بابور، ساختار علم در دوره مدرن از
جایگاه مهمي نداشت؛ زیرا سنت یونان باستان که تا مشاهده تا پیش از دوران جدید 

پایان قرون وسطی پارادایم غالب بود، برای معرفت حسی در مقایسه با معرفت عقلی 
مدرن سرشتی قیاسی داشت و  اهمیت زیادی قائل نبود و در نتیجه، علم در جهان پیشا

های انتزاعی و  از مشاهده فاصله گرفته بود. به همین جهت هم، با استفاده از روش
-18کردند، (باربور، علم و دین،  های طبیعی را تبیین می گرایانه پدیده های غایت تبیین

                                                                                                                                        
  ترین این منابع عبارتند از: . مهم1

ایـن   .82-53: ص16و15ها در معرفـت دینـی. ذهـن. شـماره      ). نقش مدل1382رضا. ( نیا، علی * قائمی
 ها در فهم دین سخن گفته است. مقاله از ضرورت به کارگیری الگو

هـای معرفتـی (تمـایز و     ). مقاله خدا از مفهوم تـا مـدل  1396* حسینی، زهرا و فرامرز قراملکی، احد. (
. 14ها در ادراک خدا). فلسفه دین. دوره  شناختی مدل ارتباط مفهوم، تصور و تصویر خدا و نقش روش

هایی قدرتمند در ایجاد تصـویری از   . در این مقاله الگوهای خدا به عنوان استعاره48-21: ص1شماره 
  خداوند بررسی شده است.

). مقاله هویت اسـتعاری الهیـات از   1397السادات و کاکایی، قاسم. ( پور فروغ  هبری، مسعود و رحیم* ر
مقاله ضمن بیان نقش الگوها در دین از  . در این92-71: 67دیدگاه ونسان برومر. اندیشه دینی. شماره 

  الگوها سخن گفته شده است. دیدگاه ونسان برومر، از ضرورت استفاده از کلان
و مبـانی معرفتـی آن. قبسـات.     ). مقاله نقد و بررسی الهیات استعاری مک فیگ1400سینی، زهرا. (* ح

هـا و الگوهـا در دیـن     فیگ پیرامون استعاره . در این مقاله دیدگاه سالی مک166-141: ص99شماره 
  بررسی و نقد شده است.

* McFuage, Sallie. (1982). Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language. 
Minneapolis: Fortress Press. 

* _______. (1987). Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age. Minneapolis: 
Fortress Press.  

* _______. (1993). The Body of God: An Ecological Theology. Minneapolis: Fortress Press. 
هـا در دیـن برجسـته اسـت و آثـار وی در       مک فیگ در زمینه الهیات استعاری و نقش الگـو  نقش سالی

  باره از اهمیت ویژه برخوردار است. این
* Kung, Hans. (1995). Christianity: Its Essence and History. London, England: SCM Press. 

سیم کرده اسـت و دربـاره هـر کـدام بـه      هانس کونگ در این کتاب الاهیات مسیحی به شش پارادایم تق
  تفصیل سخن گفته است.
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با گسترش روش استقرایی، مشاهده اهمیت پیدا کرد  1م)1966( اما به باور چالمرز )20
بنای معرفت علمی  های علمی یا به منزله سنگ و مشاهده نقطه آغاز دستیابی به نظریه

هم ی جدید روشن شد که مشاهده را ها ه، با ارائه دیدگاهلبت) ا34(چالمرز،  .شدشمرده 
ولی مشاهده همچنان یکی از ارکان اساسی  ،های علمی شمرد توان نقطه آغاز نظریه نمی

  در ساختار علم باقی ماند. 
ها  ای از انگاره نظریه، مؤلفه اساسی دیگر علم در دوره مدرن است. نظریه مجموعه

های طبیعی ارائه داده و روابط درونی میان  پارچه و متراکم از پدیده ه معرفتی یکاست ک
های علمی به  کند. نظریه اجزای پدیده یا روابط بیرونی آن با دیگر اشیاء را تبیین می

کنند ولی  ها یا مفاهیم را بیان می مدد این روابط و قوانین جاری میان رخدادها، پدیده
   )11(هومن،  ها است. بینی پدیده یه علمی تبیین و پیشترین نقش یک نظر مهم

های علمی و  های علمی تبیین نسبت میان نظریه یکی از مسائل اساسی در نظریه
های مهم در فلسفه  ، نسبت میان این دو مؤلفه یکی از چالش1960مشاهده است. از دهه 
تا به این پرسش پاسخ فیلسوفان علم را واداشته است  . این چالشتحلیلی علم بوده است

پردازی ایشان است  های برخاسته از مشاهدات دانشمندان مقدم بر نظریه دهند که آیا داده
 هانسونبه تعبیر  وگذارند  ها اثر می ها بر کیفیت مشاهدات و نتایج برخاسته از آن یا نظریه

 (Hanson.19)هستند.  3»بار از نظریه گران«مشاهدات  2)1924-1967(
های منطقی با تکیه بر برداشتی کاملاً عینی از علم میان مشاهده و نظریه  ستپوزیتیوی

کردند. لذا به گمان آنان، دانشمندان کار  تفکیک کرده و بر نقش مشاهده در علم تأکید می
های برخاسته  داده ،کنند و با تکرار کافی مشاهدات ها آغاز می هخود را ابتدا از مشاهده پدید

را ثبت و ضبط کرده و در نهایت، به الگویی مشترک و هماهنگ از از مشاهدات خویش 
کنند  یابند و آن را به عنوان نظریه علمی مطرح می های تجربی خویش دست می داده

توان به مدد یک زبان  های منطقی می ). بنابراین، طبق دیدگاه پوزیتیویست22، (گیلیس
های برخاسته از مشاهدات را  فرض نظری داده تجربی خنثی و مستقل از هرگونه پیش

های  ). به بیان دیگر، به باور پوزیتیویستBarbour. 9بازگو کرد و با معیارهای قاطع آزمود (
ها  های حسی برخاسته از مشاهدات یا خلاصه داده های علمی همان داده منطقی، نظریه

 . )171-170(باربور، علم و دین،  اند هستند که به شکل یک نظریه ارائه شده

                                                                                                                                        
1. Alan Francis Chalmers 
2. Norwood Russell Hanson 
3. Theory-laden 
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های منطقی بر این  با انتقاد از دیدگاه پوزیتیویست 1)1994-1902کارل پوپر (اما 
های برخاسته از مشاهدات  بندی داده باور بود که روش علمی تنها برای گردآوری و دسته

انگیزی را حدس زد و  های جسورانه و مخاطره توان نظریه بلکه به مدد آن می ،نیست
های قطعی و  ذا به باور پوپر، علم مجموعه منظمی از معرفتها را نشان داد. ل کذب آن

ها را صادق،  توان آن است که نمی  های موجه ای از فرضیه شده نیست، بلکه مجموعه اثبات
(پوپر،  که از بوته آزمایش سربلند برآیند. مگر آن ،یقینی یا احتمالاً درست شمرد

های بشری، معتقد  ز خطاپذیری معرفت) بنابراین، وی با دفاع ا45ها،  ها و ابطال حدس
ها با مشاهدات دلیلی  اند و سازگاری آن های علمی همواره در مسیر اصلاح است که نظریه
توان بطلان قطعی  ها می ها با داده ها نیست و تنها با اثبات ناسازگاری آن بر درستی آن

ها نیز با  باشند که آن های دیگری وجود داشته ها را اثبات کرد، زیرا اولا شاید نظریه آن
توان احتمال  ای از مشاهدات محدود، نمی ها سازگار باشند، ثانیا با تکیه بر مجموعه داده

های کلی با  ها را افزایش داد. لذا این احتمال برای گزاره درستی حکمی کلی درباره داده
بنابراین،  ).93 زاده، دامنه نامحدود همواره نزدیک به صفر است (شیخ رضایی و کرباسی

پوپر با انکار امکان تحقق مشاهده ناب که تنها بر ارتباط مستقیم بین اشیای خارجی و 
گر استوار باشد، نشان داد که هیچ  های مشاهده فرض حواس فاعل شناسا و به دور از پیش

ترین  های مشاهدتی و نظری حتی در ساده معیار روشنی برای تفکیک میان گزاره
اند (باربور، علم و دین،  بار از نظریه گراننیز  ها وجود ندارد و آنهم  های حسی گزاره
های علمی نیز  قطعی در نظریه های بعدی نشان داد که از ابطال البته، پژوهش 2.)171
یا  3های کمکی هایی مانند استفاده از فرضیه زیرا همواره به مدد شیوه ،توان دفاع کرد نمی
های نظری  بینی های ناسازگار را با پیش توان داده می 4لمناشده در ع های تبیین قاعدگی بی

                                                                                                                                        
1. Karl Popper 

ای ماننـد   پوپر وجود هرگونه زبان مشاهدتی بدون نظریه را رد کرد و حتی اثبات درستی گزاره سـاده . 2
زیرا به باور  ،ها ناممکن دانست تنها با تکیه بر مشاهده و بدون نظریه را» در اینجا یک لیوان آب است«

 ،شـوند  در این گزاره نیز مفاهیمی کلی هستند که به اجسام فیزیکی اطـلاق مـی  » آب«و » لیوان«وی، 
  )121(پوپر، منطق اکتشاف علمی: ص .توان به تجربه تحویل برد ولی یک مفهوم کلی را نمی

اسخ به این انتقاد که عدم مشاهده تغییر در موقعیـت ظـاهری سـتارگان نزدیـک     مثلا، کوپرنیک در پ. 3
  نسبت به ستارگان دور دلیل بر بطلان نظریه او است، برغم اینکه هیچ شاهد مستقلی در تأیید فرضیه

همه ستارگان در مقایسه بـا بزرگـی منظومـه شمسـی     «خویش نداشت، به مدد این نظریه کمکی که 
  نظریه خود دفاع کرد.از » بسیار دورند

  !به عنوان نمونه، نیوتون در کتاب اصول خویش پذیرفت که حرکت مشاهده شده اوج مدار بیضـوی . 4
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بینی یک نظریه علمی را استثنا دانست و از  سازگار کرد و هر مشاهده ناسازگار با پیش
بدون های علمی الگویی تکرار شدنی و  نظریه چنگ ابطال نظریه گریخت. بنابراین، لزوماً

  ). Barbour, Religion in an age of science.32-33استثنا نیستند (
  

 ها در علم ) نقش پارادایم2-1
زیرا به باور کوهن،  نقشی اساسی دارند،های علمی  گیری نظریه ها در شکل پارادایم
های علمی در یک جامعه در چارچوب خاصی یا به تعبیر وی، در درون یک  نظریه

ئه نکرده است و به گیرند. اگرچه، کوهن تعریف روشنی از پارادایم ارا پارادایم شکل می
گونه  توان این های وی می های تاریخی آن را توضیح داده است، اما از دیدگاه مدد مثال

استفاده کرد که پارادایم، چارچوب معیارین یا استاندارد هر پژوهش علمی است که از 
شناختی، متافیزیکی و... در  های پذیرفته شده مفهومی، روش فرض ای از پیش مجموعه
دانشمندی هیچ  ،به عبارت دیگر). Baorbur.8ه عملی خاص تشکیل شده است(یک حوز

های  در خلأ پژوهش نمی کند بلکه در درون یک پارادایم یعنی با تکیه بر پیش فرض
  کند.  پذیرفته شده خاصی تحقیق می

گیرند،  های علمی را که در چارچوب یک پارادایم شکل می کوهن تحقیق و پژوهش
در درون یک پارادایم با  هایی . چنین پژوهشهای علمی عادی نامید نظریهیا  1»علم عادی«

های علمی با پارادایم  های جدی روبرو نیستند و با آن سازگارند. اما گاهی نظریه چالش
های کمکی  غالب دچار چالش شده و دانشمندان ناگزیر برای رفع ناسازگاری ابتدا از فرضیه

ها دیگر  ولی با افزایش بیش از اندازه چالش ،گیرند مک مینشده ک های تبیین قاعدگی یا بی
ها را برطرف کرد و علم عادی با بحران  های کمکی ناسازگاری توان به کمک نظریه نمی

انقلاب «شود. گاهی برای حل بحران راهی جز تغییر پارادایم، یا به تعبیر کوهن  مواجه می
گذر از  به بیان دیگر،و  -پارادایم جدید و ها در پرت حل چالش ها و ، و تفسیر داده2»علمی

نیست. البته، کوهن معتقد است که گذر به پارادایم جدید به  -علم عادی به علم جدید

                                                                                                                                        
دهـد کـه ایـن     های متوالی دو بـار رخ مـی   گیری ماه از زمین) در گردش ماه (دورترین نقطه فاصله "

کـه بسـیار فراتـر از    بینـی کـرده بـود. تـا شصـت سـال، ایـن عـدم توافـق           حقیقت را نظریه او پـیش 
های خطای تجربی بود توجیه شدنی نبود، اما هرگز آن را برای ابطال نظریه مذکور به کـار   محدودیت

  )259نبردند. (باربور، دین و علم: ص
1. Normal science. 
2. Scientific Revolution. 
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اند. اما انباشت بیش از حد  ها در برابر تغییر بسیار مقاوم زیرا پارادایم ،دهد سادگی رخ نمی
به تدریج اطمینان به پارادایم را  تواند های تبیین نشده می قاعدگی های کمکی و بی فرضیه

و زمینه پذیرش پارادایم جدید را فراهم کند وگرنه عدم توان علم  بزدایداز جامعه علمی 
  )124-114. (کوهن، ضابطه سازد تواند آن را بی ها می در تبیین داده
بسته ها نیز وا است، به پارادایم وابستهها  طور که به نظریه ها همان فهم داده بنابراین،

ها به  دهی پارادایم از بستر جهتو مستقیم، غیرها به پارادایم  . اما، وابستگی دادهباشد می
ها را در یک شبکه به هم  ها و نظریه ها نقش هر یک از داده ها است. پارادایم  نظریه

ای در یک پارادایم از اهمیت ویژه  کند. لذا ممکن است پدیده پیوسته مشخص می
ولی در پارادایم دیگر دارای چنین اهمیتی نباشد. اگرچه، کوهن ابتدا  ،برخوردار باشد

، به این معنا که مقایسه دو یا چند پارادایم با پنداشت میناپذیر  ها را قیاس پارادایم
های متأخرتر این نکته را پذیرفت که با تکیه  دانست، اما در نوشته یکدیگر را نادرست می

توان از گفتگو  نظیر سادگی، انسجام و شواهد مؤید می ای از معیارهای مشترک بر پاره
دانست. به  ولی او تطبیق این معیارها را شخصی می ،های مختلف دفاع کرد میان پارادایم

مانند قضاوت یک قاضی در یک پرونده پیچیده است که   ها باور وی، داوری میان پارادایم
گیرنده نهایی قاضی است.  تصمیمولی  ،برای داوری وجود دارد یاگرچه، قوانین مشخص

یابی جامعه علمی به اجماع را تسهیل  تواند دست بنابراین، اگرچه، معیارهای مشترک می
  )299(باربور، دین و علم،  جامعه علمی است.  ولی معیار داوری در انتخاب پارادایم ،کند

ادات پاول های علمی با انتقادات زیادی مانند انتق نگاه پارادایمی کوهن به نظریه
) مواجه شد. وی معتقد بود که برخلاف نظر کوهن، تاریخ علم نشان 1976فایربند (

دهد که علم نه تنها از یک روش عقلانی یکسان در درون یک پارادایم پیروی  می
طلبانه، نامنظم، نومیدانه و حتی گاهی  های فرصت بلکه محصول تلاش ،کند نمی

ولی نگاه  ،انتقاد فایربند جدی گرفته نشد 1)،1932(سرل به باور جان فریبکارانه است. 
یعنی اینکه علم انباشت منظم معرفت به جهان واقع است و  -  پوزیتیویستی به علم

را کنار زد و نگاهی  - وظیفه فیلسوفان نیز تنها تحلیل مفهومی روش علمی است
و  پذیرفتروش هاي متنوعي را و باور نداشت روش واحدی در علم به  یعنيگراتر  شک
به علم را  باور داشت،های علمی  با نظریهتعامل بیشتر و نزدیکتری به گراتر یعنی  کنش

نظیر این تعامل نزدیک  .رود از بین ميای که مرز میان فیزیک و فلسفه  گونه پیدا آورد، به

                                                                                                                                        
1. Jon. R.Searle. 



 1401دوم، پاییز و زمستان ، شمارۀ پنجاه و پنجم، سال فلسفه و کلام اسلامی    450

مکانیک کوانتوم یا نظریه بل در مکانیک کوانتوم  پیرامونمباحث فلسفی اخیر را در 
  ).38-37، (سرل و ویلیامز تیم.شاهد هس

  
  ) نقش الگوها در علم2-2

های  گیری نظریه گیرند و نقش مهمی در شکل ها شکل می الگوها تحت تأثیر پارادایم
ها با ایجاد بستری مهم برای شکوفایی تخیل علمی  علمی دارند. به باور باربور، استعاره

یژه در موضوعات ناظر به هویات و دهند؛ به و میبه آنان دانشمندان زاویه دید جدیدی 
  ).257(باربور، دین و علم،  1.روابط غیر قابل مشاهده مانند دنیای زیراتمی

آیند. الگوهای  ها در علم به شمار می الگوهای علمی از زمره مصادیق بارز استعاره
های تجربی در دنیای  ها هستند که برای فهم بهتر پدیده های ذهن انسان علمی برساخته

  که دارای    اند. الگوها به مدد یک تمثیل سنجیده میان یک پدیده طبیعی ایجاد شده
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ای دیگر که در دست تحقیق است، به فهم آن پدیده کمک  قوانین روشنی است، با پدیده
الگوها با ارائه  2)2006-1969) یا به تعبیر بیلر جونز (192کنند (باربور، علم و دین،  می

ها تسهیل  ها دسترسی دانشمندان را به فهم آن  فی تفسیری از پدیدهتمثیل توصی
). در واقع، در الگوهای علمی، ابتدا با تکیه بر وجود Bailer-Jones.108-109کنند ( می

شده با فرآیند یا سازوکار مورد بحث،  نوعی شباهت میان یک فرآیند یا سازوکار شناخته
ای از مشاهدات را با یکدیگر مرتبط سازد  وعهشود که بتواند مجم ای ارائه می نظریه

                                                                                                                                        
1. Subatomic Particles 
2. Daniela M. Bailer-Jones 
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)Barbour.30ناپذیر با  مشاهده یا حتیدر مواجهه با امور و روابط ناشناخته  ). دانشمندان
با  ، نظریه خویش را ارائه کرده و سپستر ها به مفاهیم و روابط آشنا تکیه بر تشبیه آن

ای  ها را به گونه ، ثانیا آنکنند بینی می اولا رخدادهای معینی را پیش آنتکیه بر 
دهد و بدین  کند یا حتی آن را تغییر می را تعدیل می اولیهفهمند که چه بسا الگوی  می

  ). 257یابد (باربور، دین و علم،  ترتیب، چرخه فوق پیوسته استمرار می
ها برای تبیین  تاریخ علم آکنده از الگوهای علمی بسیاری است که دانشمندان از آن

، الگوی 1)1940-1856اند. کیک کشمشی تامسون ( های خود استفاده کرده نظریه
های بیلیارد برای  ای دستگاه گردش خون، الگوی توپ ای نور، الگوی چرخه موجی و ذره

های علمی استفاده شده  اند که در تاریخ نظریه از الگوهای علمی 2شرح رفتار ذرات گاز
یابد، زیرا بیشتر الگوها و  ظریه علمی پایان نمیاست. البته، نقش الگو پس از ارائه یک ن

ها و  ها در پدیده توانند دانشمندان را در کاربست نظریه ها هستند که می نه نظریه
های بیلیارد  مثلاً استفاده از الگوی توپ ،ها کمک کنند های جدید یا اصلاح نظریه حوزه

و رسانایی گرمایی گاز نیز  سبب شد تا از نظریه جنبشی گازها در زمینه انتشار، غلظت
  ).Barbour.33استفاده شود (

  
  ) ساختار دین 3

باربور ساختار یا شاکله دین در ادیان گوناگون را شبیه ساختار علم دانسته و معتقد است 
یابی به معرفت دینی مسیری مشابه عالمان طبیعی طی  که عالمان دینی نیز برای دست

                                                                                                                                        
1. Joseph Thomson. 

شود که گاز موجود در یک ظرف از ذرات کشسان بسیار کـوچکی   در این الگو، ابتدا در نظر گرفته می. 2
سـپس فـرض شـده اسـت کـه رفتـار        ،انـد  تشکیل شده است که آزادانه در جهات مختلف در حرکـت 

رد با یکدیگرند که بـا  های بیلیارد هنگام برخو شده توپ مکانیکی این ذرات فرضی مشابه رفتار شناخته
های بیلیـارد در   کمک معادلات حرکت در فیزیک قابل محاسبه است. این تناظر میان رفتار گاز و توپ

ها منجر شود که دربردارنده معادلاتی است که  تواند به یک نظریه مانند نظریه جنبشی گاز نهایت، می
ذرات گاز را مشخص سازد. البتـه، ممکـن   تواند رابطه میان جرم، سرعت، انرژی و اندازه حرکت در  می

دهد کـه متغیرهـای    پذیر نباشند اما الگوی علمی نشان می های فوق مشاهده یک از ویژگی  است هیچ
بسته باشد. لذا، به کمـک فشـار گـاز     های قابل مشاهده گاز هم تواند با برخی دیگر از ویژگی نظری می

کننـد،   اتی را که به دیواره داخلی ظرف برخورد مـی توان تغییرات اندازه حرکت ذر موجود در ظرف می
ها را اسـتخراج کـرده    اند قوانین تجربی گاز ها توانسته شناسایی کرد. دانشمندان با استفاده از این الگو

  ای علمی در زمینه رفتار جنبشی گازها ارائه دهند. ها را به عنوان نظریه سپس آن
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ها و شعائر دینی، بر این باور است که  دینی، داستان بهکنند. وی با تعریف دین به تجر می
ها و شعائر دینی متناظر با مشاهدات در علم اند، ثانیا همان طور  دینی، داستان اولا تجربه

دینی،  های  توان فهمید، تجربه که مشاهدات در علم را با تکیه بر مفاهیم علمی می
توان فهمید، ثالثا  های دینی می و آموزهها و شعائر دینی را هم به مدد مفاهیم  داستان

ها هستند، مفاهیم و  ها، الگوها و پارادایم بار از نظریه همان طور که مفاهیم علمی گران
ها هستند. بنابراین، دین و علم  ها، الگوها و پارادایم باز از نظریه های دینی نیز گران آموزه

  )275- 265(باربور، دین و علم، ساختار مشترکی دارند. 
توان ارائه کرد که باورهای دینی مومنان متناظر با  دیدگاه باربور را این گونه نیز می

، باورها و باشد میها مقدم بر مشاهدات  طور که در علم نظریه و همان استها در علم  نظریه
و مؤمنان در  است  ها و شعائر دینی های دینی، داستان های دینی نیز مقدم بر تجربه آموزه
فهمند. لذا مشاهدات  ها و شعائر دینی را می باورهای دینی خود تجارب دینی، داستان پرتو
گران بار از باورها و  نیز ها و شعائر دینی های دینی، داستان بار از نظریه، و تجربه گران
زیرا باورهای  ،بارگی در دین از علم بیشتر است اند. البته، به باور وی، گران های دینی آموزه
بلکه در  است ها و شعائر دینی موثر های دینی، داستان مومنان نه تنها در فهم تجربهدینی 
ها و  های دینی، داستان به تعبیر دیگر فهم تجربهو  ،ها هم تاثیر دارد دهی به آن شکل

با عینیت فاصله بیشتری دارد و به داشته و وابستگی بیشتری به باورهای دینی شعائر 
) به همین 30ها در علم و دین،  (باربور، پارادایم .دهد تجربی میهای  سختی تن به داوری
هر دینداری  وای وجود ندارد  ناشده یا شعائر دینی تفسیر  دینی، داستان جهت، هیچ تجربه
گذراند، یا داستانی را در کتاب مقدس مطالعه  ای دینی را از سر می هنگامی که تجربه

ها  به تفسیر آنتکیه بر باورهای پیشین خود  هد، باد کند یا مناسکی دینی را انجام می می
) به گمان باربور، برغم اینکه Barbour, Religion in an age of science.36( پردازد. می

های  زیرا اگرچه، تجربه، ولی سرشتی اجتماعی دارند ،اند های دینی کاملا درونی تجربه
ند ولی همواره در بستر یک جامعه دینی ا گران دینی همواره متأثر از باورهای پیشین تجربه

های موجود مخالفت  های جدید هم که با سنت گذاران سنت دهند و حتی پایه رخ می
های  کنند. سرشت اجتماعی تجربه کنند، به باورهای حاضر در جامعه خویش توجه می می

مرکز توان در ادیان شرقی که بیشتر بر تزکیه درونی و عبادت فردی ت دینی را حتی می
که حتی متدینان به این ادیان نیز بریده از جامعه خود به  مدعی شددارند، مشاهده کرد و 

  )252د. (باربور، دین و علم، نپرداز ورزی نمی دین
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  ها در دین ) نقش پارادایم1- 3
ها نقش اساسی  ها نیز در شکل گیری دین و فهم آن باربور بر این باور است که پارادایم

علمی پارادایمی غالب   دینی نیز مانند هر سنت  هر سنت درقد است که دارند. وی معت
ها،  یعنی باورهای دینی در هر جامعه دینی پیوسته در چارچوبی خاصی از روش ،است

گیرد. در واقع، مومنان این چارچوب را  های نظری و... شکل می فرض هنجارها، پیش
های خویش را به افراد  ع دینی چارچوبهای حاکم بر جوام اند، بلکه سنت  انتخاب نکرده

علم «اند. باربور متناظر با دوره  جامعه خود منتقل کرده و مومنان به ناچار آن را پذیرفته
زیرا در این دوره نیز  ،نامد می» دین عادی«دوره در علم، این دوره در دین را هم » عادی

های نظری و...  ا، پیش فرضها، هنجاره مومنان در حل و فصل مسائل خود با تکیه بر روش
توانند مسائل خود را حل و فصل کنند.  حاکم بر جامعه دینی خویش مشکلی ندارند و می

عادی در ارائه فهم منسجم و هماهنگ از باورهای دینی   اما اگر پارادایم حاکم بر دین
یا به  ناشده، های تبیین قاعدگی های کمکی یا با تکیه بر بی فرض نتواند حتی به کمک پیش
زمینه  ،مسائل خود را حل و فصل کند ،گریز های رازآلود و عقل تعبیر دینی باور به آموزه

آید. اگر پارادایم  برای پیدایی پارادایم جدید یا به تعبیر کوهن، انقلابی در پارادایم فراهم می
ی را جدید بتواند فهم منسجم و هماهنگی از باورهای دینی ارائه دهد و اعتماد جامعه دین

جلب کند، به پارادایم غالب بدل شده و با تکیه بدان فهم جدیدی از باورهای دینی ارائه 
  )Barbour, Religion in an age of science.54( خواهد شد.

. کند اشاره میها هم  آنمیان های  ها در علم و دین به تفاوت باربور با مقایسه پارادایم
ها دارند و  ن وابستگی بیشتری به فهم و درك انسانها در دی وی معتقد است که پارادایم

گرا درباره  به بیان دیگر، از عینیت کمتری برخوردارند. وی با اشاره به دیدگاه ساخت
 یکسان دینی دینی بر این باور است که طبق این دیدگاه تجربه ها بر تجربه تاثیر پارادایم

دینی کاملا  زیرا تجربه، باشندهای رقیب حضور داشته  نمی تواند در تمام پارادایم
گر یا همان پارادایم حاکم بر آن است. به همین جهت،  محصول انتظارهای پیشین تجربه

ها در دین دشوارتر از ارائه معیارهایی برای گزینش  ارائه معیارهایی برای گزینش پارادایم
ی بیشتری به در دین وابستگ  زیرا معیارهای گزینش و داوریست، ها در علم ا پارادایم

ها در علم و  (باربور، پارادایم است. تر و در نتیجه، متنوع داردها  علائق و نیازهای انسان
است که دین از مومنان تعهد و  آنها در علم و دین  ) تفاوت دیگر پارادایم29دین، 

طلبد و لازمه آن تعهد به پارادایم غالب و در نتیجه، مقاومت دربرابر تغییر  وفاداری می
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تا این کم  دست یا - طلبد  ولی علم از دانشمندان تعهد و وفاداری نمی ،پارادایم است
(باربور،  .و در نتیجه، تغییر پارادایم در علم، خیلی دشوار نیست -کند طلب نمیاندازه 
  )28ها در علم و دین،  پارادایم

طرف برای  توان معیارهایی کاملاً بی اگرچه، باربور به این نکته توجه دارد که نمی
زیرا معیارهای ارزیابی نیز در چارچوب  کرد،ها در علم و دین ارائه  گزینش پارادایم

توان معیارهای مشترکی برای  اما معتقد است که می ،شکل گرفته است» پارادایم غالب«
های حاکم در یک جامعه باشد یا رنگ و  ها ارائه داد که فراتر از پارادایم ارزیابی پارادایم

ک پارادایم خاص را نگرفته باشد. وی در نهایت، معتقد است که اگرچه، ارائه بوی ی
های علمی و باورهای  اما تطبیق این معیارها بر نظریه ،معیارهای مشترك ممکن است

در دین بیشتر و در نتیجه،  این وابستگیدینی تا حدودی وابسته به افراد است و 
  )302 (باربور، دین و علم، .تر است آفرین چالش
 

  ) نقش الگوها در دین2- 3
به باور باربور، اولا تخیل خلاق الهیدانان در شکل گیری باورهای دینی نقش اساسی 

گیرد و الگوها بارزترین  شکل می 1ها ثانیا تخیل خلاق نیز بیشتر در بستر استعاره ،دارد
ها و  ارهو در نتیجه استع ،تخیل خلاق ثالثاً ،نوع استعاره در باورهای دینی هستند

آید. در واقع، همان گونه که الگوها در علم  در چارچوب پارادایم پدید می ،الگوهای دینی
های تجربی نوعی پیوند برقرار  هایی ارائه داد که میان داده کنند تا بتوان نظریه کمک می

 ها بتوان نوعی دهند که به کمک آن توانند باورهایی را شکل  کنند، الگوهای دینی نیز می 

                                                                                                                                        
انسان است که گستره وسیعی از زنـدگی او را در برگرفتـه و    های اساسی تفکر استعاره یکی از ویژگی. 1

های زندگی  آورد. دین نیز مانند دیگر جنبه بستر مناسبی را برای رشد تفکر خلاق در انسان فراهم می
تـرین   ها در آن مضاعف اسـت. یکـی از مهـم    انسان نه تنها آمیخته با استعاره است، بلکه نقش استعاره

زیرا زبان طبیعی در بیان مواجهه انسـان بـا امـر     ،ین نقش شناختاری آن استهای استعاره در د نقش
نیسـت. البتـه،     الوهی ناتوان است و در نتیجه، راهی برای سـخن گفـتن از آن جـز بـه مـدد اسـتعاره      

توانـد معرفتـی    ای نیـز بـه تنهـایی نمـی     ها همواره توام با محدودیت هستند و هـیچ اسـتعاره   استعاره
زیرا هر استعاره تنها وجهی از وجـوه امـر الـوهی را تبیـین      ،مر الوهی به انسان ارائه کندجانبه از ا همه
دهد، لذا، برای فهـم بهتـر امـر     کند و تطبیق آن بر سایر وجوه تصویری غلط از امر الوهی ارائه می می

ک مرزهای های گوناگون در کنار هم دیده شده و با یکدیگر سنجیده شوند تا هر ی الوهی باید استعاره
  .)79می دیگری را مشخص کنند (کاکایی، مفهو
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 .دیها را بهتر فهم ها و شعائر دینی برقرار کرد و آن دینی، داستان های  پیوند میان تجربه
) در واقع، الگوسازی فرایندی خلاقانه است که الهیدانان و 284(باربور، دین و علم، 

میان دو حوزه ارتباط برقرار کرده و فهم بهتری از   کوشند تا به مدد آن دانشمندان می
ورهای دینی ارائه کنند. الگوها هم در شکل گیری و هم در فهم باورهای مشاهدات و با

ها و شعائر دینی نقش دارند و  دینی، داستان های  دینی و در نتیجه در فهم تجربه
 ,Barbour( دهند ای از روابط متقابل میان الگوها و باورهای دینی را شکل می چرخه

Religion in an age of science.36.(  

 
دینی،  های  واقع، الگوها در باورهای دینی دقیقاً همان نقشی را در فهم تجربهدر 
های بیلیارد در ساماندهی مشاهدات در  ها و شعائر دینی دارند که الگوی توپ داستان

های  . الگویاست آزمایشگاه دارند. لذا نقش الگوها در علم و باورهای دینی شبیه همدیگر
ز زمره الگوهای اساسی ا 1پدر و فرزند 2پادشاه و رعیت، 1،صانع و مصنوععبد و معبود، 

                                                                                                                                        
الگوی صانع و مصنوع یکی از پرکاربردترین الگوهای برای تبیین نسبت میان خداونـد و مخلوقـات در   . 1

ادیان ابراهیمی است. طبق این الگو، خداوند سازنده کل هستی است و همه کائنات ساخته و مصـنوع  
های گوناگونی مانند لزوم یا عدم لزوم وجود ماده پیشین  نوع پرسشخداوند هستند. الگوی صانع و مص

  ها پاسخ گفت. کند که باید بدان یا چگونگی ارتباط صانع و مصنوع را ایجاد می
در قرون وسطی الگوی خداوند به عنوان پادشاه و فرمانروا پذیرفته شد. در این الگو خداوند پادشـاهی  . 2

کند. همه کائنات و رخدادها مطیع و  رانی می خویش بر جهان حکممطلق است که با مشیت حکیمانه 
  !هـا  ولـی وی در برابـر آن   ،اختیـار هسـتند   بردار محض وی بـوده و در برابـر او منفعـل و بـی     فرمان
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ای به فهم خداوند و نسبت وی  در ادیان ابراهیمی درباره خداوند است که هر یک به گونه
 کنند.  با هستی کمک می

 ایجاد  2هایی مانند تمثیلی بودن، به باور باربور، الگوها در علم و دین از ویژگی
برخوردارند. او معتقد است که الگوهای  4چگی و وحدت بخشییکپار 3های جدید، قابلیت

های مشترك فوق که جنبه شناختاری داشتند، دارای ویژگی  دینی علاوه بر ویژگی
اختصاصی هم هستند. وی با توجه به نقش تجویزی الگوهای دینی معتقد است که 

  ) Barbour.67-70ظاهراً این ویژگی را الگوها در علم ندارند. (
کسانی است که با استفاده از الگوهای  زمرهاز  5)2019- 1933( فیگ مک سالي

های الاهیاتی معاصر  گوناگون درباره خدا کوشش کرده است تا از این منظر به چالش
                                                                                                                                        

؛ 7: 8؛ اول سـموئیل،  23: 8(داوران،  ). آیاتی از کتـاب مقـدس  Wienfeld.1019گو است ( غیرپاسخ "
ه خداوند را پادشـاه و حـاکم   ک) 4 ؛ فتح:55 ؛ قمر:2 و 1 ؛ ناس:114 (طه: ) یا قرآن10-7: 24مزامیر، 

گر الگوی پادشاه و  توان بیان شمارد می کند و مخلوقات را لشکریان او و تحت فرمان وی می معرفی می
های آن مانند احتیـاج   در الگوی پادشاه و رعیت درباره خدا، وجود برخی ویژگیاگرچه  دانست.رعیت 

: 34؛ خـروج  15) یا ظلم پادشاه به رعایـای خـویش (فـاطر:    64ج:ح( مینی به زیردستان خودپادشاه ز
ولی از برخی از مناسبات پادشاه و رعیت درباره نسبت خداونـد و بنـدگان ماننـد     ،رد شده است )7و6

خشم و انتقام پادشاهان در برابر نافرمانی و معصیت و لطف و مهربـانی در برابـر طاعـت و بنـدگی یـا      
  دفاع شده است.ستفاده پادشاهان از کارگزاران در تدبیر امور ا
الگوی پدر و فرزند الگوی غالب در عهد جدید برای تبیین نسبت خدا و انسان است که در عهد عتیق . 1

). الگوی پدر و فرزند نیـز ماننـد   10 :2؛ ملاکی، 14-12: 7(دوم سموئیل  به ندرت استفاده شده است
ناسبات متناسب با خداوند مانند شفقت، رحمت و عطوفت در خداوند نسـبت بـه   دارای م دیگر الگوها

  دهد. بندگان است. اما تأکید این الگو بر شفقت و مهربانی فهم درستی از کبریایی خداوند نشان نمی
زمینـه تطبیـق مناسـبات     هر الگو در علم و دین با ایجاد نوعی تمثیل میان دو وضعیت آشنا و ناآشنا. 2

  کند. شنا بر حوزه ناآشنا را فراهم میحوزه آ
وار است که تطبیق این الگو بر  مثلاً یکی از الگوهای غالب خدا در ادیان ابراهیمی الگوی خدای شخص. 3

بـه   -وگو با خداوند امکان تخاطب و گفت نظیر -های جدیدی از زندگی را  تواند شیوه زیست دینی می
  الهام کند. مؤمنان

طـور   یعنی همان ،اند تفاده از تمثیل نور و شیشه تصویری وحدانی از خداوند ارائه کردهمثلا عرفا با اس. 4
یابـد،   های گونـاگونی تجلـی مـی    های رنگارنگ به رنگ ای با شیشه که نور خورشید با تابیدن بر پنجره
اسـت.  متفاوت تجلی کـرده   های جودات به شکلها و رنگها و اندازهخداوند نیز مانند نور خورشید بر مو

رغم تشخص خاص خـود چیـزی غیـر از نـور خورشـید نیسـتند،        طور که نورهای رنگی علی لذا همان
  موجودات نیز برغم تفاوت با همدیگر چیزی جز تجلی خداوند نیستند.

5. Sallie McFague 
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یکی از دغدغه اساسی  پرداخته و میان الاهیات با جهان مدرن سازگاری ایجاد کند.
های  یط زیست است. به باور وی، الگوفیگ حل چالش جهان مدرن به ویژه در حوزه مح مک

اما در دوره مدرن کارایی خود را از دست  ،سنتی در دین تا پیش از دوره مدرن مفید بودند
فیگ با اشاره به  های دوره مدرن را حل کرد. مک اند و باید با ارائه الگوهای جدید چالش داده

ان پیشامدرن نسبت خدا و الگوی پادشاه و رعیت بر این باور است که این الگو در جه
زیرا در این الگو خداوند از جهان جداست و تنها با  ،کرده است بندگان را به خوبی بیان می

کند. اما چنین  ها ارتباط دارد و جهان را با سلطه و خیرخواهی خود اداره می درون انسان
این الگو تنها به زیرا  ،الگویی برای انسان معاصر که دغدغه محیط زیست دارد ناکارآمد است

  کند  ها توجه کرده و نسبتی را میان خداوند و جهان طبیعت ترسیم نمی انسان
)McFague, Models of God. 65جهان به منزله جسم خدا« ). وی با پیشنهاد الگوی «

یعنی خداوند به مثابه روح و جهان همچون پیکری -معتقد است که اگر این الگو را بپذیریم 
زیرا اگر مؤمنان به  ایم، کردهبه اخلاق محیط زیست هم کمک  - ر گرفته شوددر نظ برای او

رساندن به  جهان از دریچه این الگو بنگرند، آن را مانند پیکر خداوند خواهند دید و آسیب
 ),13The Body of God McFague .-22( دانند. آن را روا نمی
ذیرد و معتقد است که الگوها متأثر از پ ضابطه الگوها را نمی فیگ تجویز بی البته، مک

های دینی هستند و تنها در چارچوب آن پارادایم قابل طرح  پارادایم حاکم بر سنت
در چارچوب پارادایم حاکم  خویش را کوشد تا الگوهای پیشنهادی . لذا، وی میباشند می

سیحی فاصله کند که این الگوها از پارادایم م و هرگاه احساس می ارائه کندبر مسیحیت 
ها را تفسیر کند که بتوان آن را درون  نآای  کند تا به گونه گرفته است، تلاش می

پارادایم مسیحی جای داد. لذا، وی ضمن تأکید بر تمایز روح و جسم کوشیده است تا با 
زمین به منزله «تفسیر الگوی خود، تصویری تئیستیکی (خداباوری کلاسیک) از الگوی 

هد تا از القا تصور پنتئیستی (همه خدا باوری) این الگو از نسبت خدا ارائه د» جسم خدا
 اوند ناسازگار است، فاصله بگیرد.و جهان که با پارادایم غالب در مسیحیت درباره خد

)McFague, The Body of God. 149-151( 
معتقد است که در این » خداوند به منزله مادر«با اشاره به الگوی  همچنین فیگ مک

داشت مادر نسبت به فرزند توجه شده است و خداوند مانند  گو، به عشق بدون چشمال
ها مراقبت  هایشان دوست دارد و از آن مادر، فرزندان خویش را با وجود عیوب و نقص

کند. عشق خدا در این الگو فراگیر بوده و نه تنها انسان، بلکه همه موجودات را در بر  می
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 بر- آن زیرا در  ،رای حفظ محیط زیست بهره گرفته استگیرد. وی از این الگو ب می
خلاف الگوهای سنتی مسیحیت که با ایجاد فاصله بسیار زیاد میان خدا و جهان با 

پنداشته  شود جهان به عنوان چیزی که از او زاده می - شود نگریسته میتحقیر به جهان 
جزئی از اوست و نباید بدان شود که جهان نه منفصل از خدا بلکه  و این باور القا می شده
  ).McFague, Models of God. 103( مهری کرد بی

گرایی انتقادی دفاع کرده و معتقد است  باربور درباره نسبت الگوها و واقعیت از واقع
های ذهن انسان  بلکه برساخته ،نیستند  از واقعیت  که الگوهای دینی توصیف حقیقی

شدنی  چه را که مشاهده تخیل خلاق خویش هر آنکنند تا با  هستند که به او کمک می
های نمادین از  ) به عبارت دیگر، الگوها بیان284(باربور، دین و علم،  .نیست، تفسیر کند

ها توصیف  ها نداریم. لذا اگرچه، آن اند که دسترسی مستقیم به آن هایی از واقعیت جنبه
دان خلاق همچون یک  یک الهینیستند اما باید جدی گرفته شوند.   از واقعیت  حقیقی

ولی  ،توانند به تصویر درآیند داند که نه خداوند و نه مولکول گاز نمی دانشمند خلاق می
ها گشود. به باور باربور، چه بسا توصیه ادیان  توان به مدد الگوها راهی به فهم آن می

ید این نکته ها یا هر گونه تشبیه درباره ذات الهی مؤ ابراهیمی به دوری از پرستش بت
های بصری وجود ندارد و قوای ادراکی  باشد که امکان بازنمایی خدا در تصویرپردازی
به سوی  توان به مدد الگوها راهی ولی می ،انسان در مواجهه با او با محدودیت روبروست

  ). Barbour. 50. (او یافت
 

  ارزیابی) 4
پردازیم.  های علمی و دینی می هدر این بخش به ارزیابی نگاه پارادایمی باربور به نظری

های علمی و  کنیم سپس نگاه وی به نظریه ابتدا نکات مثبت دیدگاه وی را بیان می
  باورهای دینی را ارزیابی خواهیم کرد.

  
  نقاط مثبت دیدگاه باربور .4-1

های علمی وامدار توماس کوهن فیلسوف معاصر  اگرچه، باربور در نگاه پارادایمی به نظریه
زیرا کوهن درصدد بود تا سرشت  ،ولی دغدغه وی با کوهن متفاوت است ،ستعلم ا

ها یا به تعبیر وی، انقلاب در  های علمی و چگونگی تغییر پارادایم پارادایمی نظریه
ها را بیان کند، اما باربور کوشش کرده است تا با تکیه بر نگاه پارادایمی کوهن  پارادایم
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ها و شعائر دینی  های دینی، داستان بار بودن تجربه ز گراننگاه پارادایمی به دین کند و ا
ها و الگوها دفاع کند. بنابراین،  باورهای دینی از پارادایم بار بودن گران از باورهای دینی و

 نگاه باربور جدید است و از نقاط مثبت دیدگاه او است.
در تبیین نقش الگوها  ها یکی دیگر از نقاط مثبت دیدگاه باربور استفاده وی از استعاره

های علمی و باورهای دینی است. وی نشان داد که الگوها نقش زیادی در فهم  در نظریه
 استعاره هاها و شعائر دینی دارند. در واقع، باربور از  های دینی، داستان مشاهدات و تجربه
هت هم و از این ج کردههای علمی و باورهای دینی استفاده  گیری نظریه برای تبیین شکل

جورج لیکاف  1»استعاره مفهومی«اگرچه، باربور به نظریه  کار بدیعی ارائه کرده است.
توان  ولي با تکیه بدان بهتر مي ،اشاره نکرده است 3)1949و مارک جانسون ( 2)1941(

زیرا به باور لیکاف و  ،علمي تبیین کردهای  ها را در شکل گیري نظریه نقش استعاره
شتی معرفتی نه صرفا زبانی دارد، یعنی ساختار ذهن انسان به جانسون، استعاره سر

فهمد و بیان  های خویش را استعاری می اندیشد و تجربه ای است که استعاری می گونه
  گیرند. یشکل نم یعلم یها ها نظریه لذا بدون استعاره Lakoff & Johnson.4.(4کند. ( می

  

  ها گرایی پارادایم ناواقع .4-2
گرایی است، بدان معنا که گویا  دات اساسی به نگاه پارادایمی ناواقعیکی از انتقا

های علمی و  بلکه نظریه ،دارند های علمی یا باورهای دینی از واقعیت پرده برنمی نظریه
جان  در مقابل، ها است. های حاکم بر آن باورهای دینی تنها ساخته و پرداخته پارادایم

شود (سرل و  ز نگاه پارادایمی کوهن استفاده نمیگرایی ا سرل معتقد است که ناواقع
                                                                                                                                        
1. Conceptual Metaphor 
2. George Lakoff 
3. Mark Johnson 

ی دیگر استوار است و این نوع ارتبـاط میـان    ا ک حوزه بر حوزهتصور ی» نظریه مفهومی استعاره«طبق . 4
هـا منجـر    شـناختی میـان آن   شناختی و معرفـت  های هستی ای از تناظر گیری شبکه دو حوزه به شکل

دهند و در نتیجـه بـا زبـانی اسـتعاری بیـان       های معرفتی نشان می شود که خود را به شکل انگاره می
با اسـتدلال  «، »استدلال او را نابود کردم«، »من به او حمله کردم«های  رتشوند. به عنوان مثال، عبا می

نشـان  » ناپـذیر اسـت   استدلال او دفـاع «، »او استدلالم را هدف قرار داد«، »حریف خود را شکست دادم
دهد که فرد خود را به کلی در معرکه جنگ تصویر کرده و بر اساس آن به مقایسه میـان جنـگ و    می

مـا  «ای نظیـر   ی ساده ترین جملات زبان روزمره، حتی در جمله خته است. بنابراین، سادهاستدلال پردا
شناختی میان حـوزه مبـدأ    آمیخته با استعاره است، زیرا نوعی شباهت هستی» در قرن بیستم هستیم

  )Lakoff & Johnson.4-5(مکان) و حوزه مقصد (زمان) درنظر گرفته شده است. (رک: 



 1401دوم، پاییز و زمستان ، شمارۀ پنجاه و پنجم، سال فلسفه و کلام اسلامی    460

). باربور هم با این برداشت همدلی دارد و معتقد است که نگاه پارادایمی 38ویلیامز، 
گرایی  های رقیب مانند واقع گرایی انتقادی سازگار است و با دیگر دیدگاه کاملا با واقع

های  گاه پارادایمی باربور به نظریهرسد که ن خام یا ابزارگرایی ناسازگار است. به نظر می
گرایی  گوید با نوعی از واقع طور که وی می گرایی نیست و همان علمی مستلزم ناواقع

پذیرند. یعنی  ها قیاس زیرا به گفته کوهن، پارادایم ،گرایی انتقادی سازگار است یعنی واقع
ها با  گر ارتباط آن بیانها وجود دارد که  ها وجوه مشترکی میان آن برغم اختلاف پارادایم

  واقعیت است.
  

  ها نسبیت معرفتی پارادایم .4-3
مستلزم نوعی نسبیت معرفتی  این است که این نوع نگاه نگاه پارادایمی یکي از انتقادات به

توان به معرفت یعنی باور صادق موجه دست یافت،  یعنی با نگاه پارادایمی نمی ،خواهد بود
های دانشمندان موجب خواهد شد تا  ها و حتی خلاقیت فرض پیشها،  زیرا تاثیر پارادایم

رسد که اگر به وجود معیارهای داوری مشترکی  نتوان به معرفت دست یافت. به نظر می
های  توان از نظریه یابیم و می ها قائل باشیم از دام نسبیت معرفتی رهایی می میان پارادایم

ها را آن قدر بدانیم که  ی اگر تاثیر پارادایمول ،دفاع کرد ،یا دست کم موجه، بخش معرفت
ها هیچ ارتباطی برقرار نباشد، اشکال نسبیت معرفتی وارد است. به بیان دیگر،  میان پارادایم

توان خوانشی از  ولی می ،های علمی و دینی را نادیده گرفت توان نگاه پارادایمی به نظریه نمی
 و نسبیت معرفتی نباشد.گرایی  ها ارائه کرد که مستلزم ناواقع آن
  
  گرایی الگوها ناواقع .4-4

کنند،  های علمی ایفا می گیری نظریه به باور باربور، الگوها برغم نقش مهمی که در شکل
گرایی انتقادی را بهترین تبیین از  المثنای جهان واقعی نیستند. لذا وی، واقع  نسخه

گرایی  را به گمان وی، واقعنسبت الگوهای علمی و دینی و واقعیت دانسته است؛ زی
انتقادی اولا واقعیت جهان خارج و مستقل از ذهن و امکان معرفت به آن را پذیرفته 
است، ثانیا سهمی نیز برای انسان در فرایند کسب معرفت قائل است و در نتیجه، تنها 

ی گرایی انتقادی، الگوها پذیرد. در واقع تطابق کامل میان معرفت و جهان خارج را نمی
کنند و به همین  ای ناقص بازنمایی می گونه های خاصی از جهان را به علمی تنها جنبه

اند و باید جدی گرفته  دهند اما ضروری جهت، اگرچه توصیفی حقیقی از جهان ارائه نمی
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گرایی را به نگاه  بتوان انتقاد ناواقع رسد که حتی اگر ). به نظر میBarbour.35-37( شوند
های علمی مستلزم  تردید، استفاده از الگوها در نظریه دانست، بی پارادایمی وارد

کند تا پرده از  گرایی انتقادی سازگار است و کمک می گرایی نیست و با واقع ناواقع
  واقعیت برداشته شود. 

ها و  دینی، داستان گیری دین به معنای تجربه باربور در دفاع از نقش الگوها در شکل
های گوناگونی  ها با مشکلات کمتری مواجه است، زیرا الگوها شیوه شعائر دینی و فهم آن

اند که چه بسا با زبان عرفی قابل توضیح نیستند یا با الگوها بهتر  هایی برای بیان واقعیت
) یا بایع 35شوند. الگوهایی مانند الگو عبد و مولی یا الگوی نور و ظلمت (نور: آیه ارائه می

) از زمره الگوهایی است 187عمران: آیه  ؛ آل111توبه: آیهو مشتری و خرید و فروش (
رسد که  که در قرآن و روایات برای بیان بهتر مراد خداوند استفاده شده است. به نظر می

اگر کتب مقدس را از وجود این الگوها جدا کنیم جذابیت خود را از دست خواهند داد و 
گوها باشد. البته، هر یک از این الگوها شاید یکی از دلائل ماندگاری کتب مقدس وجود ال

از  داران دیننیاز به تحلیل و بررسی دارند و چه بسا بتوان متناسب با روزگار جدید 
 بهره برد. ها آنالگوهای متناسب با زیست 

  
  ) تحویل دین 4- 5

ها و شعائر دینی تعریف کرده است، سپس  دینی، داستان را به تجربه» دین«باربور 
های حاکم بر  ثر از پارادایمأهای علمی مت ها را متناظر با نظریه نی درباره آنباورهای دی

ها و  دینی، داستان رسد که باربور با تعریف دین به تجربه ها شمرده است. به نظر می آن
شعائر دینی دچار نوعی تحویل شده است، زیرا دین حائز ابعاد دیگری مانند احکام و 

دهند.  از هستی، خدا و زندگی پس از مرگ خبر می هایی است که اخلاق و آموزه
ثانیا حتی اگر تعریف  .نوعي تحویل دین استدین به این سه حوزه  عریفبنابراین، ت

ولی مومنان در  ،باربور را هم بپذیریم، وی تنها به دین در مقام تحقق توجه کرده است
نوعی تحقق دارد. اگرچه،  ادیان بر این باورند که دین پیش از تحقق در عالم انسانی نیز

ای است که با تکیه بدان از سرشت  مومنان بدان دسترسی ندارند، ولی باور بدان پشتوانه
کنند. به بیان دیگر، اگر مانند باربور به دین بنگریم باید سرشت  فراتاریخی دین دفاع می

  ناسازگار است. داران دیندین را کاملا تاریخی بدانیم که با باور 
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  ظریه دینی به جای باور دینین .4-6
های  توان از نظریه های علمی گرفت، ولی می باربور باورهای دینی را متناظر با نظریه

های علمی و دینی را متناظر با یکدیگر گرفت و وجوه  دینی هم سخن گفت و نظریه
ع در واقع، اگر بتوان از صدق باورهای دینی دفا ها را بررسی کرد. اختلاف و اشتراک آن
را نوعی نظریه دینی شمرد. ها  توان آن می را توجیه معرفتی کرد،ها  کرد یا دست کم، آن

ها  به بیان دیگر، باورهای دینی این قابلیت را دارند تا به یک نظریه بدل شوند و اگر بدان
ا برا هم نشان داد. ها  و الگوها در آنها  توان تاثیر پارادایم می به مثابه نظریه بنگریم بهتر

در دین را از زمره دلائلی برشمرد » باور«توان توجه باربور به اهمیت  می ،این نکته وجود
رسد که اگر از  می که وی به جای نظریه بر باورهای دینی تاکید کرده است، ولی به نظر

  را با همدیگر مقایسه کرد.ها  توان آن می دینی سخن بگوییم بهترهای  نظریه
  
  یدگاه باربورجنبه هرمنوتیکی د. 4-7

دینی نپرداخته است و  درباره تجربه 2گرایی و ساخت 1گرایی اگرچه، باربور به بحث ذات
ولی با توجه به دیدگاه وی درباره  ،تنها درصدد تبیین نسبت علم و دین بوده است

ها و  دینی و داستان گیری و فهم تجربه ها در شکل فرض ها و پیش ثیر پارادایمأپذیرش ت
آن  ) و100- 68گرایی جای داد (کتز،  توان دیدگاه وی را در زمره ساخت می شعائر دینی

زیرا با وجود  دانست، 3)1944فیلسوفانی مانند استیون تی کتز ( را نزدیک به دیدگاه
ها و شعائر  های دینی، داستان گیری و فهم تجربه ها در شکل فرض ها و پیش تاثیر پارادایم
 دفاع کرد.ها  آنمشترکی در میان  توان از ذات یا گوهر دینی نمی

های کوهن درباره نگاهی پارادایمی به علم و دیدگاه پارادایمی باربور  اگرچه، دیدگاه
گرایان درباره  گرایان و ساخت های ذات های علمی و باورهای دینی و دیدگاه به نظریه

ای یک گام  در سنت قاره های دینی و عرفانی در سنت تحلیلی رخ داده است، اما تجربه
فراتر رفته و با تکیه بر تاثیر سنت و افق تاریخی پدیدآورندگان، مولفان و مفسران بر 

مارتین  اند. دفاع کرده ها های گوناگون از سرشت هرمنوتیکی آن شکل گیری پدیده
شناسی خویش نیز نشان داد که تمام ابعاد زندگی  با دازاین 4)1976-1889( هایدگر

                                                                                                                                        
1. Essentialism 
2. Structuralism 
3. Steven T. Katz 
4. Martin Heidegger 
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به که ) Schmidt. 51-79, Palmer. 124-139( است نت تاریخیها متاثر از س انسان
در  که هستندافق هرمنوتیکی مقهور  1)2002- 1900تعبیر هانس گئورگ گادامر (
   .)Schmidt. 95-116. Palmer. 194-217اند ( انتخاب آن هیچ نقشی نداشته

توان  ریم میها و شعائر بنگ های دینی، داستان بنابراین، اگر از این منظر به تجربه
دینی،  گیرند و راهی به تجربه ها نیز در درون یک سنت تاریخی شکل می گفت که آن

داستان و شعائر ناب و خالص و در نتیجه، فهم خالص و ناب آن هم نیست. در واقع، 
ای از دو راه متفاوت به یک نتیجه یکسان رسیدند؛ یعنی سنت  سنت تحلیلی و قاره

ای پا را  شناسانه به این نکته توجه کرد و سنت قاره عرفتتحلیلی در چارچوب نگاه م
فراتر گذاشت و کل وجود انسان یا دازاین را تاریخمند شمرد و سرشتی کاملا 
هرمنوتیکی بدان داد. همان طور که بیان شد، از این منظر، نگاه پارادایمی باربور نیز 

بسته به پارادایم و دینی را وا کند، یعنی فهم تجربه جنبه هرمنوتیکی پیدا می
کند، ولی باربور به لوازم نگاه پارادایمی خویش نپرداخته است و به  های آن می فرض پیش

  سادگی از کنار آن گذشته است.
  

  گیری نتیجه
توان به  توان گفت که برغم مشکلاتی که نگاه پارادایمی باربور دارد، نمی در پایان، می

بلکه خبر از  ،کند زیرا در واقع، باربور توصیه نمی ،توجه بود اصل نگاه پارادایمی وی بی
تلاش کرد تا خوانشی از این نگاه  و دهد که باید درباره آن بیشتر تامل کرد واقعیتی می

  گرایی یا نسبیت معرفتی را نداشته باشد. ارائه داد که مشکلات ناواقع
 

                                                                                                                                        
1. Hans-Georg Gadamer  
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