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  چکیده

 آثار و اعتقادی مناظرات در مسلمان یک عنوان به فیلسوف کندی و معتزلی نظّام
بر  تاریخچه این برهان به یونان باستان .اند استفاده کرده برهان حدوث از خویش علمی
 برحسب که طوری گردد و تا عصر نظّام و کندی دچار تغییرات اساسی شده به می

کلامی  مختلف مذاهب اندیشمندان از کدام هر و یافته مختلفی تقریرات خود، مقدمات
 آن از متفاوتی تقریر به دارند آن حدوث نحوه و عالم خصوص در که دیدگاهی براساس
خدا نزد متکلمان است و استفاده وجود مهم اثبات  دلایلبرهان از این  .اند پرداخته

نظّام  ریبرهان براساس تقر نیا .ستین ویبودن  یبر معتزل لیبرهان دل نیاز ا یکند
مسئله مختلف است.  ریسه تقر یدارا یو در نزد کند یو اثبات یدو جنبه سلب یدارا

شباهتی با هم  اساسی در تحقیق حاضر این است که این دو رویکرد، در عین تفاوت چه
دارند؟ آیا کندی از نظّام تاثیر پذیرفته و معتزلی مذهب است؟ یا هر دو از منبع و اثر 

 برهان تقریر سه از یکی با نظّام حدوث برهان سلبی اند؟ جنبه مشترکی تاثیر پذیرفته
 اساسی تفاوت کندی تقریرات با وی برهان اثباتی جنبه اما دارد مشابهت کندی حدوث
تحلیلي و با  - با استفاده از روش تطبیقي تا هستیم صدد در حاضر تحقیق در .دارد

و کندی به بررسی مآخذ آن و  نظّام حدوث براهین های تفاوت و ها تکیه بر شباهت
  .نحوه تأثیر پذیری آن دو از یکدیگر بپردازیم
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 مقدمه .1
در جهان اسلام با نهضت ترجمه آثار فلسفی یونان و اسکندریه در اواسط اندیشه فلسفی 

قرن دوم هجری آغاز شد و به تبع آن مسلمانان با آراء و افکار فیلسوفان یونانی آشنا 
گشتند. نظاّم و کندی به سبب واقع شدن در این ایّام و مطالعه آثار مزبور، از جمله 

 اند. فلسفی در آثار علمی خود استفاده کردهدانشمندان مسلمانی هستند که از روش 
 دوران که است مسلمان فیلسوف اولین کندی و باشد می بصره معتزله بزرگان از نظاّم

است. اثبات  کرده سپری بصره مکتب در دینی و علمیهای  با آموزش را خود نوجوانی
ی و استدلالی وجود خدا از جمله مسائلی است که نظاّم و کندی با استفاده از روش عقل

رود برهان  می از میان براهینی که برای اثبات وجود خدا به کار اند. به تبیین آن پرداخته
 ژهیو قیکه از آن به عنوان طر ییبرخوردار است تا جا یادیز تیاز اهمحدوث است که 

کندی و نظاّم نیز در آراء خداشناسی خود از  اند. کرده ریمتکلمان در اثبات وجود خدا تعب
مقاله  نیاز وسع ا این برهاندر مورد همه ابعاد  قیتحق اند. این برهان استفاده کرده

تا در حدّ توان به ابعاد مشترک و مختلف برهان  میدار یمجال سع نیدر او  خارج است
 بر برهان این .میمآخذ آن بپرداز یبررس نیو همچن ینظاّم و کند شهیمذکور در اند

 تقریرات رود، می کار به قیاس کبرای و صغری در که یموادّ یعنی خود مقدمات حسب
 اساس بر کلامی و فلسفی مختلف مذاهب اندیشمندان از کدام هر و دارد مختلفی
 آن از و تقریر متفاوتی تحریر به دارند آن حدوث نحوه و عالم خصوص در که دیدگاهی
و کندی در این آراء نظاّم  سهیسوال مطرح شود که مقا نیا ممکن است اند. پرداخته

است که به اعتقاد  نیمسئله به خاطر ا نیضرورت پرداختن به ا زمینه چه ضرورتی دارد؟
آنها  لیاز دلا یکیطرفدار مذهب معتزله است و  یاز نظر اعتقاد یاز محققّان، کند یبرخ

در مسائل  یکندهای  دگاهیدر آراء و د یمشابه به طرز تفکر اعتزالهای  روش یوجود برخ
مشابه در برهان حدوث خود  یاز قواعد فلسف ینظاّم و هم کند باشد. می یاسخداشن

 ریاز ارتباط و تاث تیحکا گر،ید یلیاشتراکات به همراه دلا نیوجود ا اند. بهره گرفته
است که  نیحاضر ا قیدر تحق یهدف اصل از منابع مشترک دارد. ینظّام و کند یریپذ
نشان داده شود و صرف استفاده از برهان  ینحو یوحنایو نظّام از  یکند یریپذ ریتاث

او  نکهیو ا ستیبودن او ن یبر معتزل لیدل یکند یحدوث در اثبات وجود خدا از سو
خود  یخود از حدوث جهان را متناسب با چارچوب فکر یفلسف یتلاش کرده است فهم

محققان  یاز سونامه  انیدر قالب مقاله و پا یارزشمند قاتیتحق نهیزم نیدر ا. ارائه کند
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برهان حدوث پرداخته شده  یکل یبه نقد و بررس ای قاتیتحق نیصورت گرفته است. در ا
(ع)،  یامام عل دگاهیبرهان حدوث از د«همچون  یمختلف یبرهان حدوث از منظرها ای

، خوانش ملاصدرا از برهان حدوث متکلمان، تطورات نیبرهان حدوث در مغرب زم
و اشاعره  هیامامتحولات برهان حدوث در کلام  سهی، مقاهیبرهان حدوث در کلام امام

حاضر در مورد برهان  قیتحق ازیقرار گرفته است. وجه امت یو بررس قیمورد تحق...» و
است که اولا به مقایسه آراي کندي به عنوان فیلسوف مشایي و نظاّم به  نیحدوث ا

اثیرپذیري ایشان از فلاسفه و و ثانیا تا حد امکان ت شدهپرداخته  یعنوان متکلم معتزل
) نیز مورد بررسي قرار گرفته ینحو یوحناّی( لوپونوسیمثل جان ف یحیمس انمتکلم
منظور به  نیباشد. به ا می یا در پژوهش حاضر به روش کتابخانه قیتحق وهیش است.
م مراجعه نمود. از آنجا که آثار نظّا دیمطرح شده با یکه در آن آراء نظاّم و کند یمنابع
 نیمثل ابوالحس گرانیلازم است به منابع درجه دوم و آثار د لیدل نینمانده به هم یباق
و... مراجعه شود اماّ با کشف  یشهرستان میعبدالکر ،معتزلی عبدالجبّار ی، قاضاطیّخ

فراهم شد و  یدر فلسفه و قیتحق یبرا نهیزم تریتوسط هلموت ر یکند یرسائل فلسف
  منابع درجه اول مراجعه کرد. توان به می نهیزم نیدر ا

  
 آن مقدمات تبیین و نظّام زبان از خداوند اثبات در حدوث برهان -2

قبل از آنکه به بیان استدلال نظاّم در باب حدوث عالم و نیازمندی آن به محدثِ بپردازیم 
جه لازم است به سه نکته اشاره کنیم: اولّ اینکه ما در بحث خداشناسی با دو نوع الهیات موا

هستیم؛ یکی الهیات عقلانی یعنی خداشناسی مبتنی بر عقل و دیگری الهیات وحیانی یعنی 
). از نظر متکلمان معتزلی شناخت عقلی نسبت به 99(فاضل،  خداشناسی مبتنی بر نقل

وجود خداوند مقدم بر شناخت نقلی اوست به این معنا که حتیّ اگر وحی نبود و ما از طریق 
گشت زیرا خداوند به  کردیم باز هم شناخت او بر ما واجب می نمی لم پیدانقل به وجود خدا ع

کند که انسان، شکرگزار  تمامی انسانها نعمت عقل را موهبت کرده است و عقل ایجاب می
منُعمِ باشد و از طرفی، وجوب شکر منعم مستلزم شناخت اوست و بر این اساس عقلاً واجب 

  ).87یم (قاضی عبدالجبار، است که ما خداوند متعال را بشناس
  نظاّم در این زمینه معتقد است:

 استدلال و نظر طریق از مفکّر برای سمع، ورود از پیش تعالی باری معرفت تحصیل«
   .)45(شهرستانی،  »باشد می واجب باشد داشته را آن توانایی اگر
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اوند دوم اینکه نظاّم از معتزله بصره است و از نظر معتزله بصره اصل وجود خد
خلاف نظر معتزله بغداد که از نظر آنها شناخت وجود باشد؛ بر می ضروری و بدیهی

  خداوند نظری و اکتسابی است:
 و اضطراری؛ و ضروری نه باشد می اکتسابی و نظری او شناخت و خدا وجود به علم«
 »اند کرده مخالفت آن با بصره معتزله ولی است بغداد معتزله و امامیه اکثر مذهبِ این

  ).17(مفید، 
رسد که از نظر نظاّم اصل وجود خداوند بدیهی بوده و نیاز به  می نظر رو به از این

استدلال ندارد اماّ در مواجهه با منکران و در مقام مناظره با آنان، استفاده از استدلال 
  گردد. می عقلی برای دفاع از عقائد دینی، لازم و ضروری

ص اثبات وجود خدا، نزد متکلمان معتزلی، برهان سوم اینکه استدلال رایج در خصو
جسام اند: یکی برهان حدوثِ ا حدوث است و آنها این برهان را به دو صورت مطرح کرده

استدلال نظّام در باب اثبات  ).92و دیگری برهان حدوثِ اعراض (قاضی عبدالجبارظ، 
خلق اجسام قائل به باشد چرا که او درباره  می وجود خداوند همان برهان حدوث اعراض
طور که ابن سینا در کتاب طبیعیات شفاء مطرح  نظریه کمون و بروز (ظهور) بود و همان

شود و هیچ چیزی  نمی کرده از نظر اصحاب کمون هیچ چیزی از عدم (لاشیء) حادث
. در این صورت حدوث )92 شود (قاضی عبدالجبار، نمی گردد و فانی نمی مبدّل به لاشیء

دارای دو  ندارد و اثبات خالق از راه حدوث اجسام ممکن نیست. این برهاناجسام معنا 
  جنبه سلبی و اثباتی است:

  
  برهان سلبی بعُد .2-1

در جنبه سلبی برهان که همان مناظره نظّام با دهریّه است وی سعی دارد تا دیدگاه آنها 
مدعای خویش را در خصوص ازلیّت عالم ردّ کند و در جنبه اثباتی در صدد است تا 

یعنی مخلوق بودن عالم و نیازمندی آن به خالق یعنی وجود خدا را اثبات کند. جنبه 
سلبی برهان وی متشکل از دو استدلال است که در هر یک از آنها نظاّم با استفاده از 

 پردازد. نخستین می اصول منطقی و قواعد فلسفی از دو راه به ابطال ازلی بودن عالم
  :است چنین وی برهان
 ناگزیر ،)آسمانی اجرام گردشهای  دوره یعنی( است گذشته که اجرام عبورِ از آنچه«

 به را) دهریّه( شما اعتقاد این و دارد آغازی باشد محدود اگر. نامحدود یا است محدود یا
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 به ندارد آغازی آنچه ولی ندارد؛ آغازی باشد نامحدود اگر و کند می باطل عالم ازلیّت
 بر دلیل رسیده پایانی به گذشته آنچه که واقعیّت این پس. برسد تواند مین پایانی هیچ
  .)446(ولفسن،  1»است محدود و دارد آغازی که است آن

. معتقدند عالم ازلیّت به که کسانی دانسته ضدّ بر کلام بهترین خیاط را برهان دوّمین
  :است چنین برهان آن

 های گردش یعنی ستارگان عبور درباره بودند معتقد عالم ازلیّت به که کسانی از نظاّم«
 که گفت می و کرد می پرسش گردشند حال در ازلی صورت به که سیّاراتی نهایت بی

 چون صورت آن در باشد برابر اگر. نابرابر یا و باشد برابر باید یاها  گردش این شماره
 یک شماره از رگتربز آن، با برابر دیگرِ چیز شمارهِ بر شدن افزوده با چیز، یک شماره
 نهایت بیهای  گردش از بزرگتر سیّاره، دو هر نهایت بی های گردش است، تنهایی به چیز
 از تر بزرگ نهایت، بی یک صورت این در و بود خواهد تنهایی بهها  سیاّره از یک هر
 یکی شماره و باشند نابرابر اگر و. معناست بی و محال این و شد خواهد دیگر نهایت بی

 چون محدودند گردش دوره لحاظ از محققاً صورت آن در باشد دیگری شماره از ربیشت
  .)447 (ولفسن، 2»باشند می محدودیّت بر دلیل کمتر و بیشتر الفاظ

 استفاده فلسفی مهم قاعده سه از استدلال این در نظّام است معلوم که طور همان
د و آنچه پایانی دارد دلیل بر آنچه آغازی ندارد پایانی هم ندار"اینکه  یکی است؛ کرده

 یک" اینکه سوم و "است محال نهایت بی از عبور" ، دوم اینکه"این است که آغازی دارد
(ولفسن،  "باشد) کمتر( کوچکتر یا) بیشتر( بزرگتر دیگر نهایت بی از تواند نمی نهایت بی

بیان جنبه شود. حال به  می با استفاده از این استدلال، ازلی بودن عالم نقض .)446
  پردازیم. می اثباتی برهان وی

  
  برهان ایجابی بعُد .2-2

  استدلال نظاّم در این زمینه دارای دو تقریر است به این صورت که:
 خودشان ناحیه از آنها اجتماع شوند، می جمع واحدی محل در سرما و گرما گاهی«

 واحد محل در ینضدّ اجتماع و است تنافر و تضادّ هم به نسبت آنها شأن زیرا نیست
 مجبور را آنها غلبه و قهر طریق از که است موجودی آنها جامعِ ناچار به پس. است محال

                                                                                                                                        
  .34 صفحه خیّاط، کتاب الانتصار و الردّ علی إبن راوندی الملحد، ابوالحسین بنگرید: .1

 .35 صفحه خیّاط، کتاب الانتصار و الردّ علی إبن راوندی الملحد، بنگرید: ابوالحسین. 2 



 1401دوم، پاییز و زمستان ، شمارۀ پنجاه و پنجم، سال فلسفه و کلام اسلامی    330

 همان قاهر جامعِ آن و شوند جمع واحدی محل در خود ذاتی شئون خلاف تا ساخته
حدثِ و مخترع   .)45 (خیّاط، »آنهاست مُ

  :نظاّم نظر از اعراض حدوث برهان دیگر تقریر
 پس شوند نمی جمع واحدی موضع در ذاتشان خاطر به ضدّین و ماستسر ضدّ گرما«
ع که حالتی در آنها وجود برای  ذات از غیر که است لازم قاهری و جامع هستند مجتمَ

 آن ضعف پس است ضعیف کند نفوذ منع و قهر آن، بر که چیزی دیگر طرف از. آنهاست
 در زیرا نیست حادث شبیه ثمحدِ طرفی از و اوست حدوث بر دلیل او، در قهر نفوذ و

 غیر موجودی محدثِ، پس. داشت خواهد مشابهت حدوث در محدثَ با صورت این غیر
  ).46 (خیاّط، »است العالمین خداوندِ ربّ آن و بوده) قدیم( حادث

  برهان حدوث نظاّم: یمقدمات جنبه اثبات
  شوند. مع میبا هم ج یدر محل واحد یگاهو اول) گرما و سرما ضد هم هستند  مقدمه
  در محل واحد محال است. نیدوم) اجتماع ضدّ مقدمه
  ذات آنها باشد.  هیتواند از ناح نمی سوم) اجتماع گرما و سرما در محل واحد مقدمه
  در آن است. ریچهارم) اجتماع گرما و سرما در محل واحد در اثر نفوذ قهر و غلبه غ مقدمه
  است. فینفوذ کند ضع که قهر و غلبه در آن یزیپنجم) هر چ مقدمه
  است. زیحدوث آن چبر  لیدل زیچ کیششم) ضعف  مقدمه
  شوند حادث هستند. می جمع یکه در محل واحد یهفتم) اجسام متضاد مقدمه
ث شب مقدمه صورت با حادث در اصل  نیا ریدر غ رایز ستیحادث ن هیهشتم) محدِ

  حدوث مشابهت خواهد داشت.
حدثِ اجسام متضادّجهینت  هستند، یمتداخل و مجتمع در محل واحدکه  ی) مُ
  است. خداوند ربّ العالمینبوده و آن  میقد دیتواند حادث باشد بلکه با نمی

 
 آن مقدمات تبیین و کندی زبان از خداوند اثبات در حدوث برهان .3

رو او  از این از نظر کندی اصل وجود خداوند بدیهی نیست و نیاز به استدلال دارد.
مختلف وجود خدا را اثبات کند. البته میان محققان فلسفه های  د تا از راهآی میصدد بردر

برد اختلاف نظر  می کندی در مورد تعداد دلائلی که او برای اثبات وجود خدا به کار
ی وجود دارد. برخی معتقدند که کندی از دو راه وجود خدا را اثبات کرده است؛ یک

. برخی دیگر معتقدند که کندی علاوه )16، برهان حدوث و دیگری برهان نظم (یوحناّ
ثبات وجود خدا استفاده کرده است بر این دو برهان، از برهان وحدت و کثرت نیز برای ا
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. برخی دیگر نیز برهان وحدت و کثرت را دو برهان مجزّا حساب کرده و )91(مرحبا، 
ستفاده کرده ثبات وجود خدا امعتقدند که در مجموع، کندی از چهار استدلال برای ا

آید، دیدگاه  می نظر نچه از ظاهر رسائل فلسفی کندی بهاساس آ. بر)29است (حربی، 
دوم به واقعیّت نزدیکتر است یعنی وی از سه طریق وجود حق تعالی را اثبات کرده، 
یکی از راه حدوث عالم، دیگر از راه وحدت و کثرت عالم و در نهایت از طریق نظم و 

ر تقدیر از میان براهین کندی آنچه که به روش نظاّم معتزلی در هدفمندی عالم. به ه
اثبات وجود خدا شباهت دارد برهان حدوث است. حال به تببین این برهان از دیدگاه 

  پردازیم. می کندی
کندی برهان حدوث را به سه صورت مطرح کرده است؛ یکی براساس قانون علیّت و 

 عالم و سومی براساس مرکّب بودن عالم. هردومی براساس اثبات تناهی جرم و زمان 
  باشد: می یک از این تقریرات به شکل زیر

  
  تقریر برهان حدوث براساس قانون علیتّ .1- 3

 -شده بود سپس و نبوده آنچه هر بنابراین نیست خویش ذات علت موجودی هیچ«
 جسمانی، عالم و مادّی جهانِ چون و کرده حادث را او که است علتّی دارای - حادثی هر

  . )16 (یوحناّ، »خداست او که باید را او علتی است، حادث
 آیا که کند می طرح شکل این به این تقریر چنین است که کندی سؤالی توضیح

 که گوید می جواب در و نیست؟ ممکن یا باشد خویش ذات علت شیءای است ممکن
 هر یا موجودند؛ دو ره یا: «نیستند خارج حالت چهار از ذاتش و شیء زیرا نیست ممکن

 »موجود ذاتش و است معدوم شيء یا معدوم؛ ذاتش و است موجود شيء یا معدومند؛ دو
حال حالت چهار این از هرکدام. )1/123(الکندی،    : زیرا است مُ

 هم ذاتش و است معدوم شیء آن پس معدوم، هم ذاتش و باشد معدوم شیء، اگر«
 شوند می حمل چیزی بر معلول و علت زیرا ؛معلول نه و است علت نه معدوم و. معدوم

 آن زیرا بود نخواهد خودش ذات علت چیزی چنین پس. باشند داشته هستی نوعی که
 خلف این، و است خودش ذات علتِ که بودیم کرده فرض که آن حال. نیست موجود اصلاً

  . »است ناممکن و
 از معدوم زیرا. است محال نیز این موجود، ذاتش و باشد معدوم شیء، اگر همچنین«
 بودیم کرده فرض ما آنکه حال و معلول نه و است علت نه است معدوم که جهت آن
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 طرفی از. است ممکن غیر و بوده) واقع خلاف( خلف این، پس است خویش ذات علت
 بر که است جائز زیرا باشد شیء خود از غیر شیء ذات که است این حالتی چنین لازمه
 بر و شود عارض نیستی شیء خود بر اگر پس شود عارض متغایر محمولات متغایر، امور

 این و باشد شیء آن خود از غیر شیء ذات که آید می لازم صورت این در هستی، ذاتش
  .»است چیز آن خود چیزی هر ذات زیرا است محال
 یعنی معدوم؛ ذاتش و باشد موجود خود، شیء اگر آید می پیش محذور همین و«
 قرار دیگر چیز معروض ذاتش و چیزی معروضِ شیء زیرا. باشد خودش غیر ذاتش اینکه
 نیز این و نباشد خودش هم و باشد خودش هم او، که آید می لازم امر این از. است گرفته
  .»است ممکن غیر و خلف
 خود، و موجود؛ نیز ذاتش و باشد موجود شیء اگر آید می لازم اشکال همین نیز و«
 معلول ذاتش باشد، آن آورنده وجود به و خود ذات علتِ اگر ازیر باشد؛ خویش ذات علت

 شیء خود شیء، ذات پس. است معلول از غیر علت آنکه حال بود، خواهد خودش
 چیزی که آید می لازم پس. است چیز همان خود چیزی هر ذات آنکه حال بود؛ نخواهد

 »است نناممک و خلف این، و باشد خودش خودش، هم و نباشد خودش خودش، هم
  .)26 (کندی، مجموعه رسائل فلسفی،

 حال دو از موجود که آنجا از بود، موجود شیءای اگر که شود می این نتیجه پس
 یا باشد خودش وجود علت باید یا شیء این معلول، یا و است علت یا نیست خارج

 وجود علت شیءای، هیچ آنکه حال باشد؛ خود وجود از خارج علتی معلول وجودش
  .است کرده موجود و خارج عدم از را آن که است علتی معلولِ پس یستن خودش

  اول: ریبراساس تقر یخلاصه مقدمات برهان حدوث کند
که علّت وجود خودش  یا ءیهر ش -علّت وجود خودش باشد یا ءیش ستیممکن ن

از  ریغ یعلتّ لهیبه وس اءی: پس اشابدی می تیّاز خودش هو ریغ یعلّت لهینباشد به وس
 .ابندی می تیّدشان هوخو

 لهیکه به وس یا ءیهر ش - ابندی می تیّاز خودشان هو ریغ یعلّت لهیبه وس اءیاش
 هستند. ازمندین ایاست: پس اش ازمندین ابدی تیّاز خودش هو ریغ یعلتّ

 ستندین یازل اءیاز اش کی چی: پس هستین یازل یازمندین چیه - هستند ازمندین ایاش
  (پس عالم حادث است).

بلکه ذاتش معدوم بوده و  ستیذات خودش ن هیوجود عالم از ناح یکند انیق بطب
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 یعنیإبداع که همان وجود بعد از عدم  یعنی نیعلت موجود شده و ا لهیبعداً به وس
ابتداعاً از  رایکه عالم، حادث است ز میریبگ جهینت دیصورت با نیدر ا«باشد و  می حدوث
ابداع  و رسومها اءیحدود الاش یفدر رساله  یکند .)80 (مرحبا،» شده است دهیعدم آفر

از عدم و علت  ءیش جادیابداع عبارت است از ا«کند:  می فیتعر نیرا چن یو علت أول
  ).63 (کندی، مجموعه رسائل فلسفی،» متحرک رِیمبُدِع، فاعل، متممّ کلّ و غ یعنی یاول

  
 المتقریر برهان حدوث براساس اثبات تناهی جرم و زمان ع .2- 3

 جرم، وی نظر پردازد. از می برای این منظور کندی ابتدا به بررسی رابطه جرم و زمان
 اثبات برای کندی. موجودند هم با ندارند بلکه تقدم دیگری بر کدام هیچ زمان و حرکت

 بر را انواع حرکت و سپس کند می تعریف را جرم (جسم)، حرکت و زمان ابتدا مدعا این
 )1/120ی است که دارای ابعاد ثلاثه است (الکندی، جرم جوهر وی اعتقاد به. شمارد می

 نوع هر از است عبارت و حرکت )167و زمان مقدار حرکت و مدت آن است (همو، 
 کون آن نوع اولین و است نوع شش تبدّل این. شود می پدیدار اشیا ذات در که تبدّلی

 عدم از اشیاء ذات حال تبدّل یعنی حرکتِ کونی کندی نظر از. )2/22(الکندی،  باشد می
 به و کند می تعبییر) یافتن هویت( تهوّی به آن از وی که حدوث یعنی این و وجود به

 داند می محال را ساکن بالذات و اولاً جرم تحقق یعنی حرکت بر جرم تقدمّ دلیل، همین
(کندی، مجموعه رسائل  کند نمی پیدا) کون( وجود جرم، صورت این غیر در چون
 مدت زمان گوید، می نیز زمان بر جرم تقدّم عدم مورد در کندی سپس. )22 فی،فلس

 تواند نمی جرم پس یابد، می )وجود( هویّت آن در جرم که ظرفی یعنی است جرم وجود
 و حرکت جرم، که گیرد می نتیجه کندی رو این از. )23 (همو، بگیرد پیشی زمان بر

 دارند وجود در معیّت سه هر و گیرند نمی شیپی یکدیگر بر) وجود( إنیّت حیث از زمان
باشند. یعنی  می به عبارت دیگر حرکت و زمان اوصاف تحلیلی جرم (جسم). )24 (همو،

همانطور که تحقق جسم بدون ابعاد ثلاثه (حجم) محال است تحقق آن بدون حرکت و 
 لفعلبا هم زمان و شود نمی متحقق زمان بدون جرم، اگر زمان نیز محال است. حال

بود. استدلال کندی در اثبات  خواهد) حادث(متناهی ضرورتاً عالم پس است متناهی
 تناهی زمان چنین است:

 دیگری زمان آن از پیش آنکه مگر نباشد ممکن زمان از خاصی قطعه به وصول اگر«
 کرد قطع توان نمی را نهایت بی حالیکه در رود، پیش نهایت بی تا ترتیب همین به و باشد
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 ممکن محدود زمان در شدن متناهی با جز نامتناهی زمان قطعِ زیرا رسید پایانش به و
 لایتناهی نحو به زمان پس دارد وجود محدود و معیّن زمان به رسیدن آنکه حال نیست؛
 »نیست نامتناهی جرم، امتداد پس شود؛ می شروع حدّی از ناگزیر بلکه ندارد ادامه

  .)99(کندی، مجموعه رسائل فلسفی، 
 و بوده ریاضی دانش اصول از او خود تعبیر به که مقدماتی سپس کندی با استفاده از

تناهی جرم  شوند، می تعقّل واسطه بی که حقیقی و اولّی مقدمات یعنی باشند می بدیهی
در واقع چون فضا (حجم) و زمان، کمّ (مقدار) هستند  ).19 (همو،کند  می عالم را اثبات

باشد  می ناهی است در نتیجه موضوع آنها که همان جرم (جسم)و هر مقداری بالفعل مت
 متناهی خواهد بود. مقدماتی که کندی با استفاده از آنها تناهی جرم عالم را اثبات

  کند عبارتند از:  می
 اند. متساوی نباشند دیگر برخی از بزرگتر برخی که) متجانس( همگون مقادیر

 غیر شود افزوده آن با همگون مقداری متساوی، همگون مقادیر از یکی بر اگر
 .شوند می متساوی

 بعد کمتر زیرا باشد دیگری از کمتر یکی نامتناهی همگون مقدار دو از نیست ممکن
 .است آن از بخشی از بعد یا بیشتر از

 است متناهی هم آنها مجموع باشد متناهی آنها از هریک که همگونی مقدارهای
 ).82(کندی، مجموعه رسائل فلسفی، 

 کاسته از پیش آنچه از ماند می باقی آنچه شود کاسته آن از چیزی که چیزی هر
 .است کمتر بود شدن
 باز بدان شده کاسته آن از که چیزی چون شود کاسته آن از چیزی که چیزی هر
 .گردد می باز خود نخستین اندازه به شود گردانده
 ).89 (همو، ستا متناهی آید می پدید متناهی اشیاء اجتماع از آنچه

  چنین است: شده مطرح مقدمات اساس حال دلیل تناهی عالم بر
 باقی آنچه شود جدا متناهی مقداری آن از و باشد داشته وجود نامتناهی جرمی اگر«
 که صورتی در باشد، متناهی ماند می باقی آنچه اگر. نامتناهی یا و است متناهی یا ماند می
 خواهد متناهی دو، آن از آمده پدید جرم شود افزوده آن به متناهی شده جدا مقدار آن
 چیزی که آن از پیش که است همان شود می حاصل یکدیگر به آنها انضمام از آنچه و بود
 نامتناهی هم و متناهی هم جرم، آن صورت این در و بود نامتناهی شود جدا آن از
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 در باشد نامتناهی ماند می باقی آنچه اگر اماّ و. است ناممکن و خلف این، و بود خواهد
 بزرگتر یا بوده قبلاً از آنچه شود افزوده بدان شده کم آن از که چیزی اگر صورت این

 بود خواهد نامتناهی از بزرگتر نامتناهی شود قبل از بزرگتر اگر. آن مساوی یا شد خواهد
 زرگترب از بعد است کوچکتر که آن است بزرگتر یکی و کوچکتر یکی که شیءای دو از و
 که آن نیز نامتناهی جرم دو از نتیجه در داشت خواهد قرار آن از جزئی از بعد یا و

 آن از بعد اگر. دارد قرار آن از جزئی از پس یا است بزرگتر که آن از پس است کوچکتر
 از بخشی مساوی است کوچکتر که آن پس. بود خواهد آن از جزئی از بعد ناگزیر باشد
 دو متساوی جرم دو و. )19 (کندی، مجموعه رسائل فلسفی، باشد می است بزرگتر که آن

. بود خواهند متناهی دو آن پس هست یکی آنها سطوح متشابه ابعاد که هستند جرمی
 اگر و. است ناممکن و خلف این و شود می متناهی بود کوچکتر که نامتناهی آن پس

 افزوده دیگر جرم به جرمی صورت این در نشود بود افزایش از قبل که آنچه از بزرگتر
 مساوی افزایش از قبل جرم خود با آنها مجموع و است نیافته افزایش جرم آن ولی شده
 جزء پس است شده افزایش از پس شیء جزء افزایش از قبل شیء حالیکه در است شده
 وجود جرمی نیست ممکن که شد آشکار پس. است ناممکن و خلف این و بوده کل مثل

  .)97 (همو، »باشد نامتناهی هک باشد داشته
پس کندی ابتدا تناهی جرم و زمان عالم را اثبات کرد و پس از تناهی به ابتدای 
زمانی عالم و از تناهی عالم به حدوث عالم رسید. طبق این تقریر قیاس برهانی کندی به 

  ».هر متناهی حادث است: پس عالم حادث است -  عالم متناهی است«این صورت است: 
  

  بودن عالم مرکبّ براساس حدوث برهان تقریر .3- 3
  :است طرح قابل صورت دو به تقریر این

 ثلاثه ابعاد دارای یعنی است عمیق و عریض طویل، جوهرِ جسم، اولاً کندی نظر از
 جوهرِ و است آن جنس که جوهری از است مرکب جسم، که است معتقد او فلذا. است

. است صورت و هیولی از مرکب جسم یعنی است آن فصل که عمیقی و عریض طویل،
(کندی،  باشد می حرکت و تبدّل انواع از یکی نیز ترکیب خود که است معتقد او ثانیاً

 ).23 مجموعه رسائل فلسفی،
  :است حادث جسم نتیجه در پس است، حدوث لوازم از تبدل و حرکت دیگر سوی از
 حرکت و تبدّل در جسم اینکه یعنی این و بوده صورت و هیولی از مرکب جسم،«



 1401دوم، پاییز و زمستان ، شمارۀ پنجاه و پنجم، سال فلسفه و کلام اسلامی    336

 تبدیل این در و باشد می صورت به ماده از شدن تبدیل حال در که طوری به است دائمی
 در است حدوث لوازم از تبدّل و حرکت طرفی از و. گیرد می شکل حرکت، ضرورتاً شدن
  .)64 (الموسوی، »باشد حادث هم و قدیم هم واحد شیء که نیست ممکن نتیجه

 علتی به محتاج و خود اجزاء به محدود مرکبی هر و است ثلاثه ابعاد از مرکب جسم
 علتی نه و است متناهی نه که ازلیّت مفهوم با این و باشد اجزا آن ترکیب سبب که است
 ).64 (همو، نیست سازگار دارد

هر مرکبّی  -  عالم مرکب از اجزاء است«صورت منطقی این قیاس چنین است: 
  ».م نیازمند و حادث استنیازمند و حادث است: پس عال

 صغرای کرد، اثبات را عالم حدوث آنها از استفاده با کندی که تقریرات این از پس
 این از است عبارت که آید می فراهم تعالی الله یعنی مبُدِع، وجود اثبات برای او برهان

ث)حادث (مُ عالم« قضییه:   گوید: می او ، سپس»است حدَ
ثِ حادث،« ث محدِ ث، ازیر است محدِ  را همه ناگزیر پس. مضافند حادث و محدِ

ثی    ).99 (کندی، مجموعه رسائل فلسفی، »است آورده پدید عدم از را آنها که است محدِ
توضیح اینکه از نظر کندی اولاً حادث و محدث متضایفند یعنی حادث دلیل وجود 

ی (قدیم) باشد محدث است، ثانیاً تسلسل در علل محال است، ثالثاً محدثِ عالم باید ازل
   :کندی است. به اعتقاد حادث موجود از غیر) قدیم( ازلی زیرا از نظر کندی موجود

 ازلی هویت بر پس باشد؛ معدوم که نیست جایز وجه هیچ به که است چیزی ازلی«
 ازلی پذیرد می هویت . آنچه)72 (کندی، نامه کندی به معتصم، »تقدم ندارد چیزی
 پس. است علتی از آن یافتن هویت یعنی است) مبدع( ریدهآف نیست ازلی آنچه و نیست
  .)11 (همو، »است مبُدَع یابد می هویت آنچه

  توان بیان کرد: می خلاصه استدلال کندی را به این صورت
ث است: پس عالم نیازمند  -  عالم حادث است«قیاس اول:  هر حادثی نیازمند محدِ

 بر متضایفند: پس وجود عالم دلیل ثمحدِ و حادث - عالم حادث است«یا » محدث است
ث است وجود   ».محدِ

محدثِ، غیر از حادث است: پس عالم  -  قیاس دوم: عالم نیازمند محدثِ است
  نیازمند موجودی ازلی و قدیم است.

  
 نظّام و کندی در اثبات وجود خدا مقایسه براهین حدوث .4

 یادآور را نکته این است زملا را با هم مقایسه کنیم براهین این مقدمات اینکه از قبل
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 اثباتی جنبه یکی بود، جنبه دو دارای خدا وجود اثبات در نظاّم حدوث برهان که شویم
سلبی برهان و سپس جنبه اثباتی  ابتدا جنبه قسمت این در ما. سلبی جنبه دیگری و

  کنیم: می بررسی را وی برهان
  
  کندی دوثح برهان با نظّام حدوث برهان سلبی جنبه مقایسه .4-1

 بود عالم ازلیّت خصوص در دهریّه دیدگاه ردّ و نفی در نظاّم حدوث برهان سلبی جنبه
 فلسفی مهم قاعده سه از استدلال دو این از یک هر در. شد می استدلال دو شامل که

آنچه آغازی ندارد پایانی هم ندارد و آنچه پایانی دارد "اینکه  یکی. است شده استفاده
 ارسطویی اصل از که است محال نهایت بی )پیمودن( قطع دوم اینکه ؛"آغاز هم دارد

 نهایت بی یک" که این دیگری و شده گرفته "است محال نهایت بی از کردن عبور"
 و بزرگی صورت این غیر در زیرا "باشد کوچکتر یا بزرگتر دیگر نهایت بی از تواند نمی

 حدوث برهان در را اخیر قاعده ود نیز کندی. بود خواهد آنها تناهی بر دلیل کوچکی
 اثبات در سوم قاعده از و عالم زمان تناهی اثبات در دوم قاعده از. است برده بکار خود

 اثبات و عالم ازلیّت نفی در نظاّم همانند نیز کندی دیگر عبارت به. عالم جرم تناهی
 موجود تشباه آیا که است این پرسش حال. است کرده استفاده اصول این از آن حدوث

 یا و معتزلی (بالأخص نظاّم) متکلمان از کندی پذیری تاثیر و ارتباط بر دلیل تواند می
  نه؟ یا باشد بوده بالعکس
 کنند می زندگی مشترکی مکان و زمان در که دانشمندانی میان که است این پاسخ
 این وی عصر هم معتزلی متکلمان و کندی میان مطمئناً پس نیست ارتباط از گریزی
 اماّ. باشد واسطه با بلکه نبوده مستقیم طور به رابطه این اگرچه است داشته وجود ارتباط
 این باشد؟ واقعیّت گذار تاثیر طرفین در توانسته می اندازه چه تا ارتباط این که دید باید
 متکلم نحوی، یوحناّی آراء از متاثّر خویش براهین در کندی هم و نظاّم هم که است

هستند. فیلسوفان یونانی و اسکندرانی قائل به ازلیّت  میلادی شم و هفتمش قرن مسیحی
عالم بودند و یوحنّای نحوی از جمله متکلمان مسیحی بود که رساله ای در نقض آراء 
ارسطو و پروکلس در خصوص ازلیّت عالم نوشته است. به اعتقاد برخی از محققین این 

دوره نهضت ترجمه به عربی برگردانده شده و  رساله به همراه سایر آثار فلسفی دیگر در
  اندیشمندان مسلمان از آن تاثیر پذیرفته اند: 

 برهان از گسترشی عالم ازلیّت ضدّ بر نظاّم برهان که است آشکار کاملاً متن قرائن از«
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 فضای ضدّ بر وی توسط که است نهایت بی ناپذیری عبور ارسطویی اصل از مأخوذ وی
 خود مخالفت تا است کوشیده وی آنها وسیله به که بیانی دو بود؛ برده کار به مانویان پایان بی
 گمشده اثر از اضافی توضیح این که هست آن امکان کاملاً. دهد نشان عالم ازلیتّ با را

 در آن به مختصری اشاره دیدیم چنانچه زیرا باشد شده اقتباس ارسطو ضدّ بر نحوی یوحناّی
  .)447 (ولفسن، »شود می دیده پروکلس ضدّ بر کتابش از بالا در شده نقل فقره

  :است مطرح نیز کندی مورد در دیدگاه همین
ربن، » دارد نحوی یوحنّای نظرات در ریشه کندی فلسفی نظرات جهات برخی از« (کُ
 مشترک تاریخی منبع یک از ظاهراً اسلام مدرسی متکلمان بیشتر مانند ). کندی222
 بوده عبارت منبع این آید می بر موجود شواهد معتبرترین زا چنانکه. است جسته بهره
 سامی اندیشه بزرگ مدافع آخرین و اسکندرانی متکلم و شارح نحوی، یوحناّی از است
 که عالم ازلیّت یونانی سنتی اندیشه مخالف و اسلام از قبل روزگار در عدم، از خلق

 نحوی یوحناّیهای  ردّیه که دآی می نظر به. بودند کشیده پیش را آن پروکلس و ارسطو
 و کلامی آراء که است ممکن و بوده شده شناخته عربها میان پروکلس و أرسطو بر

 داشتند اشتغال کلامی و فلسفی آثار ترجمه کار به که یعقوبی نویسندگان را او فلسفی
  .)94 (فخری، »باشند کرده پراکنده فعاّلانه
 آراء از متاثر زمینه این در نظّام هم و کندی هم که بگوییم باید اساس این بر

کنیم که شباهت کندی و نظاّم در این  می اند اماّ این نکته را اضافه بوده نحوی یوحناّی
زمینه صددرصد نیست بلکه در قاعده اول با هم اختلاف نظر دارند. از نظر کندی آنچه 

داشته باشد و ممکن پایانی دارد آغازی هم دارد ولی آنچه آغاز دارد ممکن است پایانی 
است پایانی نداشته باشد مثل اعداد و زمان که بالقوه تناهی ندارند امّا بالفعل متناهی 
اند؛ بر خلاف نظر متکلمان معتزلی مثل نظاّم و علاّف که هر آنچه آغازی دارد باید پایانی 

  داشته باشد و آنچه آغازی ندارد پایانی هم ندارد.
  

  کندی حدوث برهان با نظّام حدوث برهان اثباتی جنبه مقایسه .4-2
 یکی: است رفته کار به مهم خیلی اصل چهار نظاّم، در استدلال دیدیم که طور همان
 اثر بر واحد محل در ضدیّن اجتماع" اینکه دوم ؛"است محال ضدّین اجتماع" اینکه
 یزچ یک ضعف" اینکه سوم ،"آنهاست در خارجی علتّی غلبه و قهر نفوذِ و آنها ضعف
 در . اما کندی"نیست حادث شبیه محدثِ" اینکه چهارم و "است چیز آن حدوث دلیل
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 علتّ ای شیء نیست ممکن" :از عبارتند که است کرده استفاده زیر اصول از استدلال این
 از غیر علتّی وسیله به نباشد خودش وجود علّت که ای شیء" ؛"باشد خودش وجود

 نیازمند یابد هویّت خودش از غیر علتّی وسیله به که ای شیء" ؛"یابد می هویّت خودش
 مرکبّی هر" ؛"است متناهی بالفعل مقداری، هر" نیست؛ ازلی نیازمندی هیچ" ؛"است

  ."است محال علل در تسلسل " ؛"متضایفند محدثِ و حادث" است؛ اجزائش به نیازمند
تقریر کندی به چنانچه معلوم و مشخص است برهان نظاّم در جنبه اثباتی کاملاً با 

لحاظ روش و محتوا متفاوت است. دلیل این تفاوت به خاطر انتخاب دو نوع مبانی 
 سعی کندی و باشد. توضیح اینکه نظّام می شناختی و معرفت شناختی متفاوت هستی
 حقیقت مورد در آنها امّا کنند اثبات را قدیم خالق عالم، حدوث اثبات راه از تا داشتند

 جسم کندی نظر از. دارند نظر اختلاف هم با اجسام حدوث نحوه ن وآهای  جسم، ویژگی
 نظر از امّا ).1/205 (الکندی، است یافته ترکیب صورت و) اولی ماده( هیولی جزء دو از

 از برخی نظر به. )263 (بدوی، است شده تشکیل لایتجزّی أجزاء نهایت بی از جسم نظاّم
 به اعتقاد کردند می گمان که بود این تجزّیلای جزء به متکلمان اعتقاد علّت محققان
 مشاّئیان و ارسطو که گردد می عالم قدِم فرضیّه به منتهی صورت و ماده از جسم ترکیب

 لایتجزّی اجزاء از جسم ترکیب یعنی فرض این با و است کفر آن و بودند قائل آن به
  .)214 (حلبی، کنند اثبات را عالم حدوث اصل خواستند می

 بر مبتنی نظاّم استدلال: که صورت این به شود مطرح سؤالی اینجا در است ممکن
 آیا صورت این در و اجسام حدوث بر مبتنی کندی استدلال ولی است اعراض حدوث
 یا اجسام نظّام نظر براساس که است این پاسخ نیست؟ إشکال از خالی دو این مقایسه
 عرض سرما، و گرما مثل اضدادی و )115 (ابوریده، متضادّ اجناس از است عبارت جواهر
متضادّند و از این رو امکان ترکیب اجسام وجود ندارد زیرا اجتماع  اجسام بلکه نیستند

 ،)ها طعم( طعوم ،)ها رنگ( الوان آلام (درد و رنج)، نظاّم، نظر از ضدّین محال است.
م منکر تمامی هستند. نظّا لطیف اجسام همگی بلکه نبوده اعراض از... و ،)بوها( روائح

براساس نظر وی  .)117 (همو،حرکت  در است منحصر وی نظر در اعراض است و عرض
 و تنها است حرکت عدم سکون، زیرا ندارد وجود سکون اصل بر حرکت است و اصلاً

ی که حتیّ اشیائبه زعم وی  .)215 (حلبی، اند متحرک همه اجسام و بوده موجود حرکت
. حرکت از نظر نظّام دو نوع است: )112(ابوریده، اند  متحرکاند نیز  کنیم ساکن می خیال

حرکت اعتمادی و حرکت انتقالی. حرکت اعتمادی عبارت است از حال موجودات در 
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حین حدوث آنها. به عبارت دیگر از نظر نظاّم، خلقت و حرکت با هم متلازمند به این 
. )113(همو، به ظهور است معنا که حرکت لازمه خلقت اشیاء یعنی خروج آنها از کمون 

 دو در اعراض بقای ثانیاً است؛ خلقت با ملازم و عرضی امری حرکت، اولاً نظاّم اعتقاد به
 "مستمر خلق" نظریه به قائل خلقت عالم بحث در نظاّم رو این باشد از می محال زمان
جهان را گفتند خداوند  می و البته این غیر از نظر اشاعره است که )11 (جهانگیری، بود
  کند. می کند و باز خلق می هر آن فانیدر 

 نظاّم که گونه آن نه امّا است محال حرکت بدون جسمِ وجود نیز کندی نظر از
  زیرا: بود معتقد

 فساد، کون،: است نوع بوده و شش خمسه جواهر از یکی حرکت کندی، نظر اولاً از
 نظّام نظر از در حالی که .)2/22و  2/5(الکندی،  )انتقالی( نقله و اضمحلال ربوّ، استحاله،

شود  می بوده و به دو نوع اعتمادی و انتقالی تقسیم عرضی امری چنانچه گذشت حرکت
  و براساس نظریه کمون اصلاً امکان فساد، استحاله، ربوّ و اضمحلال وجود ندارد.

 فین یعنی ترکیب جسم از اجزاء نامتناهی، مستلزم جسم از نظاّم تحلیل ثانیاً نوع
  شد. "طفره" نظریه به قائل حل مشکل قطع مسافت در او دلیل همین به و است حرکت
پرسیدند پس  می کند. مخالفانش می گفت جزء همیشه قبول قسمت می نظاّم«

 شود؟ زیرا قطع مسافت نامتناهی در زمان متناهی امکان می مسافت چگونه قطع
ت قاطع تمام اجزای مقطوع را قطع داد در قطع مسافت لازم نیس می یابد؟ او پاسخ نمی

  .)15 (جهانگیری،» رود می کند و برخی دیگر را طفره می کند بلکه برخی را قطع
 "تداخل"اجزاء نامتناهی، قائل به نظریه به خاطر اعتقاد به ترکیب جسم از  ثالثاً نظاّم

 "هورکمون و ظ"نحوه حدوث عالم قائل به نظریه  در اجسام بوده و در نتیجه در مورد
شده است و بر این اساس خدا جهان را از عدم (لاشیء) نیافریده بر خلاف نظر کندی که 

  در ادامه خواهد آمد.
ء  میاز سخن طوسی بر« آید که عقیده نظّام در تداخل با نظر وی به عدم تناهی تجزّ

 یعنی اجزاء غیرمتناهی ارتباط دارد. یعنی اجزاء و جواهر فرد نامتناهی در جسم جمع
شوند. به نظر من قول به تداخل نظاّم با نظریه کمون وی رابطه و پیوندی تنگاتنگ  یم

  .)18(جهانگیری، » دارد
 و اند متناهی بالفعل مقدارند که جهت آن از زمان و حرکت و جسم کندی نظر از

 عالم حدوث با عالم وجود زمان اساس این بر و دارند وجود در معیّت این از گذشته
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 عالم بر تواند نمی زمان که چرا شود، حادث زمان ظرف در عالم اینکه نه شود می شروع
 به احتیاج موجودات ایجاد برای ثناؤه جلّ خدا«باشد. به اعتقاد کندی:  داشته سبقت
 فعل بر قدرت مادّه بدون چون و آورد می وجود به "هو لا" از را "هو" او زیرا ندارد زمان
(کندی، مجموعه رسائل  »نیست دهد انجام زمان در را فعل اینکه به نیازمند دارد

  به تعبیر محمد عبدالهادی أبوریده: .)192 فلسفی،
. است زمان اساس بر نوع حیث از بشر فعل و خدا فعل بین تمایز کندی نظر از«
 در الهی افعال که است این بیانگر کند می ذکر الهی فعل حقیقت باب در او که را آیاتی
 زمان در و بوده مادّه محتاج که بشر افعال خلاف بر باشد، نمی مادّه از و نبوده زمان بستر

  .)1/361 (الکندی، »پذیرد می انجام خاصّی
 مورد در التوحید کتاب در او که است داده نسبت کندی به اندلسی صاعد قاضی
 زمان ظرف غیر در عالم که است معتقد و پذیرفته را افلاطون مذهب عالم، پیدایش
 نه و - إبداعِ  فعل طریق از عالم کندی نظر از« ؛ بنابراین)220(صاعد،  است دهش حادث

 جمهور به منسوب نظریه که حالی در .)603 الاهوانی، (فؤاد »است شده خلق - زمان در
 در و زمان ظرف در عالم بودند معتقد آنها که است این نظّام جمله آن از و معتزله قدماء
  .)3/131 (طوسی، است شده ایجاد خاصّی وقت

رو باید به این نکته دقیق فلسفی اذعان کنیم که خدا در اندیشه نظّام و  از این
اکثریت متکلمان مسلمان موجودی قدیم است امّا در نزد کندی موجودی ازلی است و 
نه صرفاً قدیم؛ چرا که از نظر وی حدوث عالم جسمانی در زمان نیست بلکه ذاتی است و 

عالم منافات ندارد و حال آنکه از نظر متکلمان و از جمله نظاّم تنها  این با قدم زمانی
  . )112(ابوریده، باشد  می خداوند است که قدیم

 این اکثریتّ و است بصره معتزله از نظاّم کردیم اشاره قبلاً که همانطور اینها از گذشته
 ضروری را خدا گروهی که شناخت ) یعنی17 (مفید، باشند معارف می اصحاب از گروه
 اشخاص این. «1نیست خدا وجود اثبات به نیازی ایشان زعم به و دانستند می بشر وجود
(ابراهیمی  »اند بیرون افعال حوزه از و بوده بشر طباع ضروری معارف، همه که بودند معتقد
 اولّی معارف: شود می تقسیم دسته دو به گروه این بینش در معرفت اساساً. )1/76 دینانی،

 بشرند ذات ضروری الهی ایجاب به و بوده انسان طبع محصول اولّی معارف. ثانوی ارفمع و

                                                                                                                                        
 عبـدالهادی  محمـد : ترجمـه  ،الاسـلام  فـی  الفلسفۀ تاریخ ،ج.ت بور، در مورد دیدگاه نظّام بنگرید: دی .1

 .97 فحهص أبوریده،
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  :شوند می حاصل استدلال و نظر طریق از و بوده اکتسابی ثانوی معارف ولی
 در ثانوی معرفت آنچه مقابل در. آید می بدست التفات و نظر طریق از ثانوی معرفت«
 استدلال و نظر محصول را آن و گفته سخن ولّیا معرفت از کسانی شود، می خوانده اینجا

 معرفت" عنوان تحت متکلمان اصطلاح در که است چیزی همان معرفت این اند. ندانسته
 مرتبه نخستین که ادراک بودند معتقد متکلمان از گروه این. است شده مطرح "ضروری
 حرکت از راکاد عنوان به آنچه. شود می متولدّ حواسّ حرکت از آید می بشمار معرفت
 طبع محصول که دهد می تشکیل را شده متولّد افعال از بخشی شود می حاصل حواس
 با نظاّم ابواسحاق بزرگ متکلمّ جهت همین به. است خداوند مخلوق طبع، آن و بوده
 این بر او. کردم توجه و التفات که چون دیدم: بگوید که کرد می مخالفت جمله این ادای

 چیزی چنین بصیر طبع در که پذیرد می انجام جهت این به تنها رؤیت، که بود عقیده
 رؤیت زیرا شود می شمرده خداوند فعل رؤیت، ادراکِ نظّام، نظریه براساس. دارد وجود
 رؤیت است خداوند مخلوق چشم طبع چون و شده متولدّ چشم طبعِ از که است فعلی
 نیز شود می متولّد نظر از که نیز کامل معرفت. گردد می محسوب خداوند فعل نیز

 است جهت همین به و پذیرد می انجام خداوند ایجاب با که است قلب حرکت محصول
  . )1/79 (ابراهیمی دینانی، »نامید خداوند فعل را آن توان می که

 بشر ذات فطری و طبعی را خدا شناخت معتزلی متکلمان برخلاف کندی ولی
 به استدلال صدد در رو این از و کرد می تلقیّ انسان افعال جزء را آن بلکه دانست نمی
 و حسیّ یکی باشد می وجودی مرتبه دو دارای انسان او اعتقاد به. آمد میبر آن وجود

 عقلی و) محسوس( حسیّ نوع دو به انسان وجود تبع به نیز معارف و علوم. عقلی دیگری
 باشند می عقل فعل معقولات و حواسّ فعل حسیّ معلومات شوند؛ می تقسیم) معقول(

  .)1/107(الکندی، 
بنیادین هستی شناختی و معرفت شناختی، باعث اختلاف این دو های  وجود تفاوت

  اندیشمند در تحلیل و تبیین حدوث عالم و اثبات صانع تعالی شده است.
اصول مشترک با  یدارا یدوم برهان حدوث کند ریز آنجا که تقرلازم به ذکر است ا

 ینحو یوحناّیهر دو متاثر از آراء  نهیزم نیو در ا بودوث نظّام برهان حد یجنبه سلب
  .میدیاستدلال نظاّم ند یبا جنبه اثبات ریتقر نیا سهیبه مقا یازیبودند ن
  

  گیری نتیجه .5
ث به نیاز و حادث است عالم، که کنند اثبات تا درصددند کندی و نظاّم حدِ  و دارد مُ
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 یکی داشت، جنبه دو نظاّم حدوث برهان. باشد ازلی و قدیم موجودی باید عالم محدث
 اختلافی کندی به غیر از قاعده اول و وی میان سلبی جنبه در. اثباتی دیگری و سلبی
 جنبه در اما. بودند نحوی یوحناّی آراء از متاثر دو هر دیدیم چنانچه و نداشت وجود
 به اختلاف این یاصل دلیل. داشت وجود اساسی اختلاف آن دو میان وی، برهان اثباتی
است. از نظر نظاّم، حدوث  متفکر دو این شناسی معرفت و شناسی هستی نوع خاطر

یعنی خلق اجسام، ملازم با حرکت است و حرکت امری عرضی است و بقاء اعراض در دو 
نهایت اجزاء لایتجزّی تشکیل شده و تداخل آنها در  بی زمان محال است و جسم از
ن خاطر حدوث اجسام به صورت آفرینش مستمر در زمان و همدیگر ممکن است به همی

باشد. براساس تداخل اجسام و کمون و ظهور آنها وجود اجسام  می به نحو کمون و ظهور
متضادّ مجتمع در محل واحد ممکن بوده امّا از ناحیه خود آنها نیست بلکه در اثر نفوذ 

ه غیر دلیل ضعف اجسام بوده از اراده غیر و قهر و غلبه آن در اجسام است. نفوذ و غلب
تواند جسم دیگری باشد زیرا با آنها در ضعف یکسان و مشابه خواهد  نمی این رو آن غیر

بود در نتیجه آن غیر، موجودی غیر حادث و قدیم بوده و او همان خداوند است. امّا از 
مند بودن نظر کندی جسم از ماده و صورت ترکیب یافته و ترکیب از اجزاء دلیل بر نیاز

آن به علّت است. نیازمندی جسم دلیل بر حدوث آن است و علّت حدوث جسم، خودش 
یا جسم دیگری نیست از این رو در هویّت یافتن خود نیازمند علتّی است که آن علت 
نیازمند و حادث نباشد. علّتی که حادث نبوده و نیازمند نباشد موجودی قدیم و ازلی 

ال است. به وضوح مشخص است که از نظر نظاّم مسبوق به است و آن همان خداوند متع
عدم بودن وجود اجسام متضادّ مجتمع در محل واحد، دلیل بر حدوث جسم است و بر 
همین اساس خدای نظاّم قدیم است امّا از نظر کندی فقر و نیازمندی جسم در ذات و 

ا قدیم بلکه رو خدای کندی نه تنه اصل وجود خود دلیل بر حدوث آن است از این
نیاز) است. شناخت خداوند از نظر نظاّم ضروری است و از نظر  بی موجودی ازلی (غنیّ و

کندی نظری است. روش نظّام در عین عقلی و استدلالی بودن کلامی و جدلی است اماّ 
موجب تفاوت در طرز ها  روش کندی فلسفی و برهانی است. تفاوت در این مبانی و روش

یجه تفاوت در نحوه اثبات وجود خدا شده است. بنابراین صرف اینکه استدلال و در نت
کند و هم عصر با متکلمان  می کندی در اثبات وجود خدا از برهان حدوث استفاده

توان ادعا کرد  می باشد بلکه تنها نمی معتزلی است دلیل بر معتزلی بودن مذهب کندی
مثل نظاّم و یحیی نحوی تاثیر که کندی در آراء خود از متکلمان معتزلی و مسیحی 

  پذیرفته و آن را در قالب فلسفی و چهارچوب فکری خود مطرح کرده است.
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