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  چکیده

شدتّ کلامی خود، به -میمون، متکلم برجسته یهودی در اندیشه فلسفیبنموسی
ادعا پرداخته اثبات این تأثیر حکیمان مسلمان بوده است. نوشتار حاضر، به طرح وتحت

های است که در آن، آموزه» فلسفیکلام«الحائرین، متعلّق به جریان ة که کتاب دلال
 دینی یهود با قواعد فلسفی درهم آمیخته و تلاش شده است که مدعیات کلامی به

میمون برای ساماندهی کلام گردد. سعی فلسفی ابنفلسفی، تأویل وتبیین - روش عقلی
 تحولّی شگرف در شد وبا الهام از اندیشه و روش حکمای مسلمان، مؤثر واقع یهودی،

های میمون، از شاخصهفلسفی ابنروش کلام ساختار و روش علم کلام ایجادکرد.
بر نقش راهبردی در آموزش الهیات و  ای برخوردار است که واکاوی آنها علاوه ویژه

 استنباط و مکتب، اهمیت بسزایی دارد.تفهیم نظریات کلامی، درتبیین ساختار این 
ی؛ کلام عامه در اثر و امورشناختی هستی مباحثطرح ها از قبیل: تحلیل این مؤلفه
بست  کار گروی وی؛ استدلالمسائل اعتقاد یینتب در حِکمی و یمنطقاستخدام قواعد 
گرایی نقل بر یتعقل وغلبه عقلان یّتحج؛ به مثابه روش یلتأو استفاده از شیوه برهانی؛

  آید.شمار میپژوهش بههای ایناثبات مدعیات کلامی، از مهمترین یافته در
  
  وجودشناسی. ،شناسیروش ،کلام فلسفی ،الحائرینةدلال ،میمونبنموسی: ها هواژکلید 
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  درآمد .1
شناختی درباره این علم، تردید، بررسی و تنقیح روش علم کلام و طرح مباحث روش بدون
شمار وان یکی از مبادی و مقدمات ضروری برای شناخت یک نظام کلامیِ منسجم بهبه عن
دانند که این منظومه خوبی میآید. کسانی که با تاریخ علم کلام آشنایی دارند بهمی

هیافت، مواجه بوده است. رویکرد ر درتنوعّ شناختی و از آغاز با نوعی کثرت روش معرفتی،
 مشهورات و ا تأکید برظواهر اخبار؛ روش جدلی و استفاده ازگرایی و اسلوب نقلی بنص

گروی که دستیابی به معانی و اسرار گرایی و باطنرویکرد تأویل مقبولات غیریقینی؛
، احصاءالعلومداند (فارابی، حقیقی الفاظ کتاب و سنت را بدون توسّل به عقل، ناممکن می

های ترین روش ایی فلسفی از متداولگرسرانجام رهیافت عقل )؛ و35؛ صدر، 115-117
 اسلوب استدلال و قیاس ، غالباً ازیکرد اخیررو ینمتکلم در ا شوند.شناخته می علم کلام

 حکمی را در و اصطلاحات و قواعد استفاده کرده یو جدل ینقل شیوه یبه جا یبرهان
  ).7(سلطانی و نراقی،  یردگمیبه خدمت  یمسائل کلام بیینت استنباط و

شواهد چندانی بر اخذ  ر این نکته نیز ضروری است که تاریخ مدونّ علم کلام،ذک
اما شواهد و قرائن ، دهدمعصومین(ع) ارائه نمی عصر حضور در "یفلسف کلام"رهیافت 
دهد که منع و تحریمی ازجانب متولیان اسلام بر استفاده از این روش در علم نشان می

مسائل  یینتب یروش برا یناز ا گیریات نیز بر بهرهکلام وجود نداشته است. برخی تحقیق
 یمابراه »یاقوتال« یعه یعنیش یکلام اثر ترین یمقدیب کبری و در عصر غ یلدر اوای اعتقاد
 حداکثری کهمشهور و  ). از این رو، نه آن دیدگاه119-101(گنجور،  ی دلالت داردنوبخت

ی و آباد حسن یصادقکند ( میمعرفی  یمکتب کلام فلسف ی را مؤسسطوس یرخواجه نص
و نه آن دیدگاه حداقلی که خاستگاه اصلی و مبُدعِ کلام فلسفی را  )4نظری، ییعطا

) با واقعیات تاریخی علم کلام بویژه آثار متکلمان 122(قاسمی و یونسی،  داندفخررازی می
سی و متقدم، همخوانی و سازگاری ندارند. حقیقت امر این است که بکارگیری وجودشنا

غیرشیعی مانند کلام  یخدرتارنه تنها  و بوده مسبوق به سابقه ،کلامعلم در  روش فلسفی
اعم -) بلکه درتاریخ کلام غیراسلامی206الندیم، ابن( دارد یرینهد اییشینهپی، کلام معتزل

  نیز خالی از سابقه نیست.   -از یهودی و مسیحی
حکیم ومتکلم برجسته  1میمونبناما در میان متکلمان غیرمسلمان، نقش موسی

شناختی، شدن علم کلام به لحاظ روشیهودی قرن ششم هجری، در فرایند فلسفی

                                                                                                                                        
1. Maimonides 
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علوم مختلف و احاطه به مسائل فلسفی، او  برجسته و حائز اهمیت است. اگرچه تبحّر در
را درمیان سایر متکلمان و اندیشمندان غیرمسلمان، ممتاز ساخته و آثار علمی و دینی او 

 یرتأث شناسی کلامی او با محوریتورد اقبال پژوهشگران قرارگرفته است، لیکن روشم
وی، کمتر موردتوجه اهل فن و اصحاب پژوهش واقع و روش  یشهبر اند یفلسفه اسلام

شده است. نظر به این ضرورت و خلأ پژوهشی موجود، نوشتار حاضر درصدد معرفی و 
تحول ساختاری علم کلام بویژه در تکمیل و  تبیین نقش این متکلم یهودی در تطوّر و

تحقیقات باب نوینی از گسترش جریان کلام فلسفی برآمده است تا شاید از این طریق، 
این دانش اصیل، گشوده  مندان به تاریخِ فراروی محقّقان و علاقه، لامتطبیقی در علم ک

از مهمترین آثار  میمونالحائرین ابنةاغراق نیست اگر ادعا شود که کتاب دلال .شود
های دینی با است که در آن آموزه» کلام فلسفی«فلسفی و متعلّق به جریان  - کلامی

قواعد فلسفی درهم آمیخته و تلاش شده است که مدعیات کلامی به روش عقلی و 
فلسفی، تأویل گردد؛ ادعایی که البته نیاز به اثبات دارد و این مقاله درصدد است تا 

های این رهیافت دراندیشه و و استنباط شاخصه "لام فلسفیک" ضمن معرفی روش
  میمون، به اثبات این مدعا بپردازد.روش ابن

  
  پیشینۀ تحقیق .2
ای میمون، تاکنون تحقیقات گستردهتوجه به شخصیت ذوابعاد و شهرت جهانی ابن با

ی تبار صورت گرفته است که برخی به بررسهای این متفکر یهودیپیرامون اندیشه
 تطبیقی مطالعهو برخی به  )41-21(تبریزی،  ی ویو کلام ینیآراي د ینتر مهم

قاضی سعید و  ابن میموناز دیدگاه  شناختی اوصاف انسانی خداو نقد روش دیدگاهها
روش ها، و قسمی دیگر از این پژوهش )330-209 ،ینصرآباد یگندم( پرداختهقمی 

و دیگران،  یمحمود( اندورد بحث قرار دادهمعهد عتیق را  یات تشبیهیآمواجهه او با 
ی و تأثیرپذیری شیوه کلامی او از فلسفه کلام فلسف شناسیباب روش ؛ اما در)91-108

  یافت نشد. مندیمستقل و نظام پژوهشاسلامی، 
  

  میمون و نقد روش متکلمان سنتیابن .3
غیرفلسفی) رایج در ( میمون با تأسّی از حکما، رأی موافق و مساعدی با روش سنتی ابن

شناختی او از تأملاتی که در آراء و آثار متکلمان کرده علم کلام ندارد. استنباط روش
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این است که اعتباری به عالم  )متکلمان(است، چنین است: قاعده و روش کلی آنان 
کند. علاوه بر این، روش وجود نیست؛ زیرا عقل به طور عادی خلاف آن را تجویز می

مان را تخیّلی و و دور از عقلانیت دانسته و آنها را در برخی موارد به پیروی کلامی متکل
عنوان نمونه بر طبق مقدماتی که در خیال خود ترتیب کند. بهاز تخیّل متّهم می

صراحت در . او به)187-1/185میمون، (ابن کننددهند به حدوث عالم یقین پیدا می می
کند: نموده و از شیوه کلامی آنها اعلام برائت میروش مرسوم و سنتی متکلمان تشکیک 

اند نیک اندیشیدم، سخت از آن بیزار شدم؛ چون من در این طریقی که متکلمان رفته«
زیرا هرچه درنظر ایشان برهان بر حدوث عالم است، محلّ شک و تردید است. چنانکه 

اند. و اگر این ردههزار سال پیش تاکنون در این مسأله اختلاف ک فلاسفه عالم از سه
 »توان آن را از مقدمات اثبات صانع دانست؟مسأله تا این حد مبهم است، چگونه می

  ).5/7، یبجنورد یموسو(
شناختی متکلمان را معلول نحوه پیدایش و میمون بخشی از این نقایص روشابن

یده وی، داند؛ زیرا به عقگسترش علم کلام در میان پیروان ادیان بویژه مسلمانان می
متکلمان یهودی، علم توحید و کلام را از معتزلیان فراگرفته و از اخذ آراء اشاعره امتناع 

. اما به نظر او، دانش کلام در اصل، )1/180، الفاضله ینهآراء اهل المد(فارابی،  ورزیدند
ریشه در مسیحیت دارد؛ چراکه عالمان نصرانی، سخنان فیلسوفان را با دعاوی خود 

یافتند و پس از آنکه مسلمانان، تفسیر مسیحیان بر آراء فلاسفه را خواندند و متناقض 
سخنان یحیی نحوی و ابن عدی را در این باره شنیدند، آن را پذیرفتند. بدین گونه علم 

میمون از نحوه . تحلیل ابن)5/7بجنوردی، ( کلام درمیان مسلمانان گسترش یافت
شناختی کلام سنتی را به خوبی نشان ضعف روشپیدایش علم کلام، علت ناکارآمدی و 

دهد؛ زیرا او روش سنتی و غیرفلسفی را صرفاً در حوزه بحث و جدل و برای اقناع می
داند. به بیان دیگر، کلام سنتی معتقدان به آن نظام باورهای خاص، نافذ و اثربخش می

را به نحو عقلی اقناع تواند غیرهمکیشان و غیرمتدینّان با روش جدلی و نقلی صِرف، نمی
کند. این نوع روش کلامی که محصور و مقیدّ به دفاع از اصول دینی مندرج در متون 

ترین فرایندهای عقلی ای خاص است، نباید با روش کلام فلسفی که کاملمقدس جامعه
  .)Nasr & Leaman, 87( شود، خلط و مشتبه شودرا شامل می

توان از سه ناحیه ش سنتی متکلمان را میمیمون بر رودر مجموع، نقدهای ابن
  متفاوت دانست:
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و اتکاء و اعتماد متکلمان بر متخیلات درمقام  "پنداریِ خیالعقل") از جهت 1
  .)1/182، یمونمابن( 1های دینیاستنباط و تبیین آموزه

  میها و مقدمات دینی صرِف در مقام دفاع از مدعیات کلا) ابتناء دلایل متکلمان بر پایه2
 ) نقصان و ضعف ادلۀ متکلمان درمقام اثبات قطعی نتایج موردنظر در اصول دین3

)Nasr & Leaman, 97.(  
میمون، جریان کلام سنتی با روش جدلی خود گاهی چنان ضعیف  عمل به نظر ابن

سازد؛ به هایی را که ادلۀ فلسفی محکمی دارند، مشکوک میکند که حتی گزارهمی
 -که درکلام سنتی، اثبات خدا در گرو آن است- أله حدوث عالمعنوان مثال، در مس

 دهدکند که اصل امکان آن را هم مورد تردید قرار میچنان سسُت و ضعیف عمل می
جهت، از این طریقه و روش ناکارآمد متکلمان سنتی، همین. به)1/183، یمونمابن(

لتُ« شدیداً اعلام برائت و بیزاری کرده است: وراً  فلمَّا تأمَّ رتُ نفَسِی منِها نفُُ ه نفََ ریقَ هذهِ الطَّ
ها أن تنَفِرَ قَّ لَ . وی در ادامه، این دسته از متکلمان )1/183، یمونمابن( »عظَیماً جدِّاً و حَ

پندارند، موردسرزنش قرار داده و می "برهان قطعی"و کسانی که روش استدلال آنها را 
که تفاوت بین برهان را با جدل و مغالطه کند آنها را به عنوان افرادی معرفی می

رهانِ و بینَ الجدَلِ « دانند: نمی رقَ بینَ البُ علمَُ الفَ ن لایَ رهاناً قطعیاًّ الاّ عندَ مَ وَ لیسَ ذلکَ بُ
میمون، خود مجهّز به وجودشناسی و امکانات راستی اگر ابن. به)همان( »ةِو بینَ المُغالِطَ

توانست به این مرتبه از نقادی و منطقی نبود، چگونه میهای فلسفی، و مسلطّ بر مهارت
چالش بکشد و نوعی نگری دست یابد و مقتدرانه روش متکلمان سنّتی را بهژرف

  شناسی علمی از روش کلامی آنها ارائه کند؟  آسیب
  

 میمونشناسی کلامی ابنهای فلسفی در روشمؤلفه .4
یعنی تبیین برهانی  -  سی کلام فلسفیشناو ضابطه اساسی در روش معیاراینک طبق 

 میمونابنتوان  می -  منطقی و حکمیقواعد وجودشناسی و از  استفادهبا  مدعیات دینی
بخش  در این از این رو،آورد.  شمار بهیهودیت  در فلسفی تاز و پیشگام روش کلامپیش را

اندیشه و در  های فلسفی ها و مؤلفه هترین شاخص مهم استنباط و تحلیل، به از نوشتار
  پردازیم. می الحائرینةکتاب دلالبا تأکید بر  میمونابن یکلام روش

                                                                                                                                        
واضعَ کثیر« . عین عبارت ابن میمون چنین است:1   »یتَّبعونَ الخیالَ وَ یسُمّونهَُ عقَلاً ةٍوَ همُ أیضاً فیِ مَ
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  عامه در اثرکلامی طرح مقدماتی وجودشناسی و امور .4- 1
 قبیل از شناختیهستی مباحث، طرح کلام فلسفی وشر های اصلیمشخصهاز یکی 

ی است. ثار کلامآ و متن مقدمهدر  جوهر و عرض و جسم و احکام آنهایت، ماه وجود و
به جهت شاگردی در محضر اندیشمندان مسلمانی چون ابن الافلح و که هم  میمونابن

ر کامل ب تبحّر و احاطه، رشدهم ازطریق آشنایی با آثار حکمای مشاء بویژه فارابی و ابن
مقدمه امور عامه و طبیعیات درمباحث وجودشناختی، به طرح ، داشتفلسفه  منطق و

مطالب و مباحث را سامان داده  به سبک و اسلوب فلسفی،پرداخته و  کلامی خود اثر
فلسفی  به امور عامه ای از جزء نخست کتاب دلالۀالحائرینبخش عمده. اختصاص است

که در اثبات مقاصد کلامی و دعاوی  »مقدمات عامه«میمون یا به تعبیر خود ابن
وی در  .)213- 1/195، یمونمابن( گواه روشنی براین مدعاست متکلمان، ضروری است،

شمار دهی کلام یهودی بهدرواقع تلاش فلسفی او برای سامانمقدمه این اثر کلامی که 
شناختی ازقبیل جوهر و عرض، وجود خلأ، حرکت و سکون، به مسائل هستی آید،می

زمان، قوه و فعل، و سایر امور مربوط به طبیعیات و الهیات بالمعنی الاعم، می پردازد 
  . )213-1/196، یمونمبنا(

تحت تأثیر  خود یفکر یاتاز تطوّر ح ایدر دوره یهودیمتکلم  - یلسوفف ینا یاگو
گیری از امور عامه اتکاء بر وجودشناسی و بهره بود که بدون دریافته حکمای مسلمان

مرسوم در  یو جدل ینقل هاییوهبه ش توسّلو صرفاً با  یفلسف محکم یمبنا یک مثابه به
 های اعتقادی تورات ارائه کرد و غایتآموزه تبیینی عقلانی از توان یمتکلمان، نم ینب

  تحقق بخشید. را علم کلام
، فیلسوف یهودی که چند دهه از عمر خویش را صرف مطالعه و 1لئو اشتراوس
میمون کرده، بر این باور است که طرح مقدماتی مباحث فلسفی و تدریس آثار ابن

تاب دلالۀالحائرین، با اهداف کلامی زیر صورت گرفته است: تبیین امورعامه در مدخل ک
عقلانی مباحث راجع به خداوند؛ اثبات وجود و افعال و اوصاف الهی؛ تحلیل مباحث 
نبوت و سایر مباحث الهیات؛ توجیه و تأویل عقلانی ظواهر دینیِ عهد عتیق که با عقل 

  .)Strauss؛ 27 (خواص، ناسازگارند
و  یکلام سنتروش ، برخلاف کتاب خود در میمونیداست ابننکه پچنابنابراین 

بسنده نکرده است، به نحو جدلی دفاع از اعتقادات و  ینی، تنها به طرح مسائل دمتداول

                                                                                                                                        
1. Leo Strauss 
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 ی،تعالصفات حق ید،مسأله توح یلازقب یمسائل کلام یربناییو ز یمنطق ینبلکه به تدو
 ۀامور عام شناسی ومباحث هستی ا،حکم یمبان از یریگ نبوت پرداخته و با بهره و معاد

آنها در اثبات مسائل در مواقع لزوم، از وارد کرده است تا  یهودی فلسفه را در کلام
  . مدد جوید یکلام

  
  های کلامیآموزه یینتب در حکمیقواعد استخدام  .2-4

 یراز سایز که باعث تمامیمون ی ابنکلام روش های فلسفییکی دیگر از مؤلفه
حکمت برای اصطلاحات از قواعد منطق و  گیری اوبهره شود،یم یکلام های نیاجر

آثار  در دینی،مسائل  یینروش، متکلم به منظور تب یناست. در ا سائل اعتقادیماثبات 
طور  و بهنموده استفاده  ی،فلسف ها و آراءاندیشهاز  یگری،هرمنبع د از یشخود ب یکلام

ربن،  کندیقول م ها نقل مکرّر از آن برگرفته و  معمولاً ی،فلسفمنطقی و قواعد ینا .)29(کُ
لهم  منابع اصلی ، میمونابن یاند که درخصوص سنت کلام خاص حکِمینظام  یکاز مُ

های فلسفه آموزهو مبانی ارسطویی، حکمت مشاء  از ترکیبی یدرا با یکمنظام حِ آن
  ).Seeskin, 58-62( دانستاسلامی 

میمون در فضای فرهنگ و بنن شد، تفکر فلسفی موسیچنانکه پیش از این بیا
اندیشه اسلامی رشد کرده و با اندیشمندان بزرگ مسلمان، اختلاط و گفتگوهای علمی و 

جهت برخی علمای بزرگ، او را در زمره فلاسفه اسلامی همینفکری داشته است. به
اسحاق نصرانی را  اگر شهرستانی، حنین بن«اند:  قلمداد کرده و چنین استدلال کرده

میمون را در بنتوانیم موسیعنوان یکی از فلاسفه اسلامی شناخته است، ما نیز می به
 ینکهعلاوه بر ا میمون. ابن)"ز"مقدمه،  (ولفنسون، »زمره فلاسفه اسلامی بشمار بیاوریم

، ادهبروز درا  یشخو یفلسف ییاستعداد و توانا یلسوفان،ف یدآراء و عقا یلتحلتفسیر و در 
های حکما را نیز ابراز داشته است. وی در انتقادی خود بر اندیشه و مواضع دیدگاهها

های ارسطو و کتاب دلالۀالحائرین، با توسّل به قواعد و مفاهیم فلسفی، برخی از اندیشه
شارحان بزرگ او همچون ثامسطیوس و اسکندر افرودیسی را به دلیل تعارض با مبانی 

. استفاده از )3/519؛ 2/279، یمونمابن( شدید قرار داده است شریعت، مورد انتقاد
اصطلاحات و قواعد منطقی و حکِمی در این کتاب تا جایی است که برخی محققان در 

الحائرین به منبع درسی منطقی برای توحید اسرائیلی بدل ة دلال« اند:توصیف آن گفته
حات حکماء، تعلیلی فلسفی از گیری از اصطلا. او با بهره)60(ولفنسون،  »شده است
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رائضَ و واجبّاتٍ ورُِدتَ فی الکِتابِ « کند:احکام دینیِ کتاب مقدس عرضه می علیلُ فَ تَ
لسفَیاًّ علیلاً فَ قدَّسِ تَ » امتناع تناقض«عنوان نمونه، از قاعده منطقی . به)57 ،(ولفنسون »المُ

بویژه نظریه احوال - هی و نفی واسطه بین وجود و عدم، برای تبیین و نقد صفات ال
 .)118-1/117، یمونمابن( استفاده کرده است - معتزله
با استفاده از قاعده  است که ینا میمونی ابنفلسف یدعقا خاص و جمله آراء از

را  "سنخیت بین علت و معلول"اصل  ،»مِدَو العَ جودِالوُ یِئان فکافِتَمُ یفِانضاتَالمُ«منطقی 
او معتقد است بین حق  است. شده "باین میان خالق و مخلوقت"قائل به  انکار کرده و

تعالی و مخلوقات، اضافه و نسبت تحقق ندارد؛ زیرا خاصیت دو امر متضایف این است که 
الوجود بالذات به الوجود بالذات و ممکنبایکدیگر متکافئ بوده باشد. درحالیکه بین واجب

، یمونمابن( آن دو تضایف نیستهیچ وجه تکافؤ تحقق ندارد. به همین جهت بین 
را مورد  "تباین بین خالق و مخلوق"میمون قاعده فلسفی اینجاست که ابن . در)1/121

مخالفت » اشتراک معنوی وجود«تأکید قرار داده و در زمرۀ کسانی قرار گرفته که با 
تباین «الحائرین، تباین میان خالق و مخلوق را ةنمایند. او در موضعی از کتاب دلال می

عدی، بعیدتر از فاصله میان خالق و  خوانده و گفته است هیچ» عظیم گونه فاصله و بُ
عاَلَ«مخلوق، قابل تصوّر نیست: هُ تَ ینَْ ةٌ بَ ونُ نِسبَْ یْفَ تکَُ کَ عَ  یفَ وقاَتِهِ مَ لُ خْ ئ مِنْ مَ وَ بینَ شِ

ظیِمِ ف نِ العَ ونُ تَ یالتَّبایُ ي لاَ یکَُ ذِ ودِ الََّ جُ وُ ةِ الَْ هُحقَِیقَ عدََ منِْ بْ نٌ أَ   .)1/122، یمونمابن» (؟باَیُ
م عالم نیز  اباو در ب ین،افزون بر ا دارد که  یآراء خاص و منحصر به فردحدوث و قدَ

نشان  یآراء فسلف ینتوجه به ا یکننوشتار خارج است. ل ینپرداختن به آنها از رسالت ا
 یکاو را  توانیم یز جهاتبلکه ا نیست، "دانفسلفه" یکتنها  میمونابنکه  دهدیم
از  یارمتکلم تمام ع یک عنوانبه ، اوحالیندرع .1بشمار آورد یزن "نظریلسوف صاحبف"

جهت  و در یکلام یهبن یتبه منظور تقو یفلسف یو قواعد و دستاوردها یمنطق یممفاه
 عالی واجناس « وی اصطلاحات منطقیِ برد.یم یبهره واف ینی،د یاتاثبات مدع
را برای تبیین صفات » وجود و ماهیت«و همچنین اصطلاحات فلسفیِ» ت ذاتی آنخصوصیا

سینا، در فصلی از ). او به پیروی از ابنNasr & Leaman, 21کند (الهی، استخدام می
، در مورد مخلوقات »الوجودواجب یالذات و الوجود ف عینیةِ یف«الحائرین تحت عنوان ةدلال

عینیت « ماهیت دانسته ولی در مورد خداوند از قاعده فلسفیِو ممکنات، وجود را عارض بر 

                                                                                                                                        
گـرا همچـون اسـپینوزا و    ثنویـت  را در زمره فیلسـوفان  . چنانکه برخی محققان، این اندیشمند یهودی1

  .)Roth, 129اند (دکارت دانسته
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در مورد خدا وجود و ماهیت یکی هستند. « گوید:استفاده کرده و می» وجود و ماهیت
  ).1/135یمون، مابن» (ماهیت خدا بسیط و همان وجود ضروری اوست

است  "وهیه"او پیش از توماس آکوئیناس تصریح کرده بود که یگانه نام مناسب خدا، 
سینا، این اسم الهی را با اصطلاحات و تحت تأثیر حکمای مسلمان بویژه فارابی و ابن

 »بساطت محض« و» وحدت حقیقی» «وجوب«، »وجود مطلق«فلسفی نظیر مفهوم 
اصل «زد. وی با همین روش، از قواعد فلسفی نظیرپیوند می )117-1/115، یمونم ابن(

برای اثبات » امتناع دور و تسلسل«و قاعده » دوث و بقانیاز دائمی به علت در ح«، »علیت
اتحاد عاقل و «؛ و از قواعد حِکمی مانند قاعده)174-1/170، یمونمابن( وجود خدا

» عینیت وجود و ماهیت در واجب تعالی«و » تشکیک وجود«، »بسیط الحقیقه«، »معقول
-167و  135-1/133 ،یمونمابن( برای اثبات توحید صفاتی و تبیین نحوه علم الهی

برد. لازم به تذکر است که این متکلم یهودی در مباحث فلسفی علیت، بهره می )169
سنخیت و ضرورت علیّ، تابع ارسطوست. از این رو، در بحث کلامی معجزات انبیاء نیز 

؛ 1/181، یمونمابن( کند که وجه جمع و توفیقی بین علیت و معجزات بیابدسعی می
قواعد منطق و اصطلاحات حکمت و فلسفه در  از میمونگیری ابنرهبه .)2/351-359
 یهبا تک شود. اوی، به موارد فوق محدود و منحصر نمیو اثبات مسائل کلام یینتب

تقدّم و تأخّر «، »کمیّت«، »کیف نفسانی« مشائی، مفاهیم فلسفی و منطقی نظیر یبرمبان
تبیین صفات الهی و تحلیل رابطه  را در جهت» جوهر و عرض«و » قوه و فعل«، »زمانی

را برای » عقول مفارقه«و اصطلاح  )119- 1/116، یمونمابن(ذات و صفات در خداوند 
  گیرد.به خدمت می )260و  1/112، یمونمابن( تبیین مسأله وحی و نبوت

  
  یکلام یاتدر اثبات مدع استدلال برهانی کاربست .4- 3

 ییندر تب یجدل قیاسو  ینقل الباً از ادلۀغ ی کهکلام سنت متداول در روش برخلاف
 یاسو ق یبرهان یوهش غلبه با ی،در گفتمان کلام فلسف شود، یاستفاده م یمسائل اعتقاد

میمون نیز این شناسی کلامی ابندر روش .ی استکلام یاتدر اثبات مدع یمنطق
-شیوه برهانیگروی و پایبندی او به استفاده از شاخصه، برجسته و ممتاز است. استدلال

تا جایی است که حتی برخلاف برخی متکلمان  - های کلام فلسفیعنوان یکی از مولفهبه
های غیرمنطقی مانند تبکیت و سنتی که درنقد مخالفان خود بویژه فلاسفه به روش

ها استفاده نکرد و دربرابر مخالفانِ وجه از این شیوههیچشدند، او بهتکفیر متوسّل می
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طریق صحیح یعنی استدلال منطقی و  ی حکمای غیرهمکیش خود ازعقیدتی و حت
  احتجاج برهانی خارج نگشت. 

های رقیب به روش استدلالی و برهانی، خود نوعی اگر بپذیریم که نقد دیدگاه
میمون به نقد آرای مخالف اعم از بنآید، بنابراین آنجا که موسیورزی به شمار می فلسفه

گیرد. همین موضع انتقادی او به زد، خود در زمره فلاسفه قرار میپردامتکلمان و حکما می
کلام فلسفی او را از  -شناختیهای روشعنوان یکی از شاخصهبه - شیوه استدلالی و برهانی

ترین  کند. در اینجا به اقتضای بحث، به چند نمونه از مهمرهیافت کلام سنتی متمایز می
  شود:میمون، اشارت مینی در اندیشه کلامی ابنموارد کاربرد استدلال و قیاس برها

میمون در اثبات وجود خدا، روش ابناثبات وجود خدا:  در یگرواستدلالالف) 
سیناست. همان روش برهانی حکمای مشاء بویژه روش ارسطویی و برهان وجودی ابن

جه مواجهۀ فیلسوفانه این متکلم یهودی با اندیشه و روش متکلمان سنتی، شایان تو
است؛ زیرا او بسان حکما، نخست به نقد مقدمات متکلمان در اثبات حدوث عالم، اثبات 

و برهان حدوث  )225-1/214، یمونمابن(صانع، توحید و جسمانی نبودن او پرداخته 
-1/183، یمونمابن( "برهان حقیقی"داند نه متکلمان را مبتنی برجدل و سفسطه می

وپنج مقدمۀ طبیعی و فلسفی و یک مشتمل بر بیست ، آنگاه خود برهانی متقن،)184
در اثبات خدا و » ازلی بودن حرکت«مقدمۀ فرضی مبتنی بر قاعده ارسطوییِ 

، شرح مفصّلی بر یبکر تبریزابى بن محمدکند که بعدها بودن او اقامه میغیرجسمانی
ر قالب . یکی از براهین مهم او در اثبات وجود خدا، د)65- 64 ،(تبریزی آن نوشت

  بندی است:استدلال زیر، قابل صورت
ک تمام حرکات، فلک است.   محرّ

کِ خود باشد فلک نمی   (چون جسم است). تواند، محرّ
ک فلک، باید امری غیرجسمانی و خارج از فلک باشد.   پس محرّ

ک، خدای صانع است    .)5/8 (موسوی بجنوردی،نتیجه: این محرّ
" امکان و وجوب"فلاسفه مانند برهان  علاوه براین، التزام به براهین عقلی

، یمونمابن( "تغایر"، برهان )1/221، یمونمابن( "تمانع"، برهان )1/218، یمونم ابن(
همگی از این شاخصۀ  )1/224، یمونمابن( در اثبات توحید "افتقار"و برهان  )1/222

  حکایت دارد.میمون گروی در اندیشه و روش دینی ابنمهم کلام فلسفی، یعنی استدلال
میمون با الهام و تأثیرپذیری از ابنگروی درتبیین صفات الهی: ب) استدلال



   121   یمونمابن یو روش کلام یشهبر اند یفلسفه اسلام یرتأث

رشد، به اشتراک لفظی بین صفات خدا و انسان قائل شده و بر این اندیشۀ فلسفی ابن
  کند:کلامی خود چنین استدلال می-ایدۀ فلسفی

  میان آن دو در  اشتراک معنوی صفات بین دو موجود، مستلزم آن است که تشابهی
  یک معنا باشد.     

  آن معنای مشابه و مشترک، در هردو باید عرضَ باشد نه مقومّ ذات.
  صفات خدا به اجماع قاطبه علما، عرضَ بر خداوند نیستند درحالیکه صفات انسانی 

  اند.همگی عرَض     
اوصاف  نتیجه: پس هیچ تشابهی بین صفات خدا و انسان وجود ندارد. بنابراین بین

 1منسوب به خدا و اوصاف انسانی، اشتراک معنوی نیست بلکه فقط اشتراک لفظی است
 .)134-1/133، یمونمابن(

میمون در مباحث خداشناسی نیز با دلایل برهانی و به روش استدلالی، هریک از ابن
ضیّت و ن، کند. از جمله این براهییّت را از حق تعالی نفی میجسم مقولات جوهریّت، عرَ

الحائرین بر نفی تجسیم از ةسه برهان مفصّلی است که او در پایان فصل اول از کتاب دلال
. علاوه بر این، در کلام )228- 1/225، یمونمابن(ذات خدای تعالی، اقامه کرده است 

گروی در تبیین سایر صفات الهی ازقبیل اثبات عدم میمون، شاهد استدلالفلسفی ابن
و کاربست برهان در نفی صفات ذاتی و  )30- 1/29، یمونمبنا( رؤیت عینی خداوند
  نیز هستیم.  )141- 1/136، یمونمابن( ایجابی از حق تعالی

آنچه لازم است در اینجا مورد اشاره قرار گیرد این است که این متکلم اندلسی 
 علیرغم تأثیرپذیری از فلسفه وکلام اسلامی، در برخی مسائل عمده و اساسی با حکما و

متکلمان مسلمان به مخالفت برخاسته و آراء آنان را به کلی انکار کرده است. ازجمله این 
مسائل اساسی این است که اوصفات ثبوتی و ایجابی حق تعالی را با وحدانیت و بساطت 
خداوند، ناسازگار دانسته و با استدلال عقلی به نفی صفات ثبوتی و ذاتی خداوند پرداخته 

  .)Ivry, 65-66 ؛141- 1/136 ،یمونمابن( است
میمون در اثبات نبوت به عنوان یکی از ابن :نبوتدر اثبات  گروی) استدلالج

همان شیوه فلسفی حکمای مسلمان بویژه فارابی و ابن سینا مسائل کلان کلامی نیز به
که ماهیت نبوت در فلسفه اسلامی بر مبادی وجودشناختی  استدلال کرده است؛ چرا

                                                                                                                                        
ا « .1 ذَ هَ طعْىٌّفَ انٌ قَ رهَْ ذِهِ اَ یعلََ بُ ا وَ معَنْىَ هَ اهَ نَ معَنَْ وبةَِ لهَُ لیَْسَ بیَْ سُ لمْنَْ افِ اَ وصَْ لأَْ ذِهِ اَ ونِْ هَ ا  کَ نَ ومةَِ عنِْـدَ لمْعَلُْ

رکْةَُ فِرکَشِ لشِّ ا اَ الٍ وَ إِنَّمَ جهٍْ وَ لاَ علَىَ حَ ر. یة بِوَ   »الإَسم لاَ غیَْ
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وجود خداوند، ایده مشائی صدور کثرت از واحد، وساطت عقل فعال در  ازقبیل فرض
شناختی ازقبیل ترکیب اتّحادی نفس و دریافت معارف وحیانی، و همچنین مبانی انسان

  (فارابی، السیاسهبدن و تعدد قوای نفسانی مانند قوه عاقله و متخیّله و... استوار است 
. )121-116 ،ابن سینا؛ 121، الفاضلهینهالمدآراء اهل  فارابی، ؛89 و 23، المدنیه

کند. به نظر او، انسانها میمون نیز در این مبانیِ نبوت از فارابی و ابن سینا پیروی می ابن
عنوان فهم عقلانی برخوردارند که درهیچ نوع دیگری وجود ندارد نظیری بهاز استعداد بی

ن و تحقق نبوت دارد، رابط بین ای در معرفت انساو عقل فعال که نقش تعیین کننده
 .)Rudavsky, 95(انسان و عقول الهی است 

میمون، با الهام از فلاسفه مسلمان، بر اثبات ضرورت وجود نبی بر برهان عقلی ابن
  مقدمات زیر استوار است:

  انسان مدنی باطبع است و طبیعتش اقتضای زندگی اجتماعی دارد. - 
  اختلاف و تضاد با یکدیگر است.لازمه زندگی مدنی و اجتماعی،  - 
  رفع اختلافات اجتماعی، مستلزم وجود ضابطه و ناموسی است تا رفتار مردمان را  - 
  تنظیم کند و مانع افراط و تفریط آنان شود.      
   وجود مدبّر وشارع برای تقدیر امور و تشریع چنین ناموس بازدارنده ای، ضروری  - 
  .)1/415، یمونمابن( 1است      
  کند که درطبیعت برخی اشخاص، حکمت الهی برای بقای نوع انسانی اقتضا می - 
  .2چنین قوۀ تدبیری قرار دهد      

و مدبّر زندگی  "واضع ناموس"نتیجه: بنابراین برانگیختن و ارسال نبی به عنوان 
  .)1/415، یمونمابن( مدنی انسانها، امری ضروری است
ف نبوت و تعطیل بنعلاوه بر اثبات ضرورت نبوت، ا میمون در اثبات صفات نبی و توقّ

  .)409- 1/404، یمونمابن( موقّت وحی نیز متوسّل به برهان و استدلال شده است
ابن میمون، توسط  یدر اثبات مسائل اعتقاد یبرهاناستدلال روش  یریبکارگاما 

تبیین را در شیوه قیاسی  ینهم یوشود بلکه محدود و منحصر به این چند مورد نمی
 - )324- 1/311، یمونمابن( اثبات قدمَ عالم به شیوه ارسطویی از جمله - مسائل دیگری

  نیز بکار گرفته که پرداختن به آن از حوصله این نوشتار، خارج است.

                                                                                                                                        
اعهُُ الاّ. «1 جهٍ ان یتُمَِّ اجتِْمَ کِنْ بِوَ طُ لمَ یمُْ رِّ لمْفَُ رُ اَ طُ وَ یقُصِّ رِّ کمْلُُ المفَُ همُ وَ یُ دِرُ افعْالَ رورَةٍ یقَْ رٍ ضَ بَّ دَ   .»بِمُ
بیِرٍ. «2 دْ وَّةُ تَ اصهِِ قُ اشخَْ ونَ لَ کُ   ».إنِْ جعَلََ فىِ طبَیِعتَهِِ أنَْ یَ
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  به مثابه روش "تأویل"کاربست  .4-4
بار های روش کلام فلسفی در اندیشه ابن میمون، عبور از ظواهر اخ از دیگر شاخصه

شریعت و اصطلاحاً تأویل آیات عهد عتیق  است که از مقاصد مهم او در تألیف کتاب 
  شود.الحائرین نیز محسوب میةدلال

. )1/223 ،یاصفهانراغب( به اصل آن است یزیبازگرداندن چ یمعنا در لغت به یلتأو
 یعنام به متون دینیدر  یلتأو یعنی مدنظر است؛ یزن یاصطلاح یلمعنا در تأو ینهم

عبور ازظواهر  تعبیری،یگر، یا بهد یمعنا به یظاهر یاز معنا یتروا یا یهبازگرداندن آ
علامه طباطبایی در بیان تفاوت تأویل و  قصود متکلم است.ممعنا و یمالفاظ به باطن وحر

ظاهر آیه است  یآوردن معنادستبه یمعنا ، که به"تفسیر"برخلاف «گوید: تفسیر می
 »مشکل آن است از راه تدبّر و درایت یآوردن معنادستبه "یلتأو"؛ روایت یلهوس به
  .)1/72 ،یطباطبائ(

فلسفی  - مثابه یک روش عقلیهمین معنای دقیق و متداول، تأویل را بهمیمون بهابن
درتبیین مسائل کلامی و موارد متعددی از عهد عتیق که با عقل ناسازگار است، بکار 

الحائرین در خلال بحث از علل و اسباب تضاد و  ةکتاب دلال گیرد. او در جزء نخست می
علت این تناقض یا تضاد « کند:تناقض در آثار کلامی، ضرورت استفاده از تأویل را بیان می

این است که در برخی مواضع، ظاهر کلام مقصود است و برخی مواضع، باطن کلام. همچنین 
اما در باطن چنین نباشد... گاهی نیز یک ممکن است ظاهر دو قضیه باهم متناقض باشند 

نظریه مشروط است اما شرط آن درجای خود بیان نشده و این ممکن است منجر به تناقض 
  ).1/18یمون، مابن( »حقیقت، تناقض نباشد حالیکه در ظاهری بین دو موضوع شود در
ینی میمون برای حلّ تناقضات ظاهری موجود در متون دراهکار و روش مختار ابن

معنای عبور از ظواهر اخبار و ورود به حریم و باطن تورات و تلمود، بکارگرفتن تأویل به
ليََ« نمونه، در تفسیر آیه مشهور توراتعنوان. به1معانی است قُ آدمََ عَ لُ خْ تِ نَ ورَ و نیز  2»ناَصُ

ساَنَ« عَ الاَِنْ صنَْ ليََ لنَِ تِ عَ ورَ النِاَصُ انسان بر صورت الهی دارد، که دلالت بر خلقت  3»ناَ کمَثَِ
                                                                                                                                        

گرایـی ابـن میمـون در روش    در اینجا توجه به این نکته، ضروری است که منظور نویسـنده از تأویـل  . 1
. یسـت ن در تبیین مسائل اعتقادی کنارنهادن متون مقدس ی تکیه بر عقل خودبنیاد وبه معناکلامی، 

برخاسته از متن تورات و  انسان بر صورت خداوند، ینشدر مسئله آفرانکه برخی تأویلات وی بویژه چن
   توان آن را صرفاً ناظر به روش عقلی محض دانست.مزامیر بوده و نمی

  .26/2. اشعیا، 2
  .1/26. تکوین، 3
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شود تا گرفتار تناقض تجسیم و تنزیه نگردد؛ زیرا معنای میمون متوسل به تأویل میابن
در زبان عبرانی دلالت بر شکل اشیاء و اجسام داشته و درنتیجه منجر  "صورت"ظاهری 

. درحالیکه تنزیه خداوند از )1/22، یمونمابن( تعالی خواهد شدبه تجسیم محض حق
اثبات وحدانیت حقیقی «جسم و جسمانیت، با برهان عقلی اثبات شده است کما اینکه 

رو،  . از این)Ivry, 35(شود محقق نمی» دفع جسمانیت«جز با نفی تجسیم و » خدا
گرفته و معنای باطنی آیه را میمون شیوۀ تأویلی را درتبیین این آموزۀ کلامی درپیش ابن

مراد حق تعالی از صورت در این سخن او که « دهد:بر مدلول ظاهری آن ترجیح می
ای است که همان ادراک عقلیِ فاقد شکل ، صورت نوعیه"آدم را برصورت خود آفریدیم"

  .)1/23، یمونمابن(» 1و هیئت و طرح مجسمّ است
اما مبنای کلامی که ابن میمون برای اخذ شیوه تأویلی و کشف معانی باطنی از 

رَ« و نزول تورات به زبان انسان است: "زبان دین"هد، مسأله دنصوص دینی ارائه می  تعبََّ
ا ورَْ هاَ الَتَّ ؛ یعنی تعبیرات تورات به زبان انسانی )1/58، یمونمابن(» مبِلسِاَنِ بنَيِ آدَ ةُعنَْ

زبان - هایی که موجب ظهور این مسأله ها و ضرورت بیان شده است. توجه به زمینه
میمون از فیلسوفان متأله شده است، تا حدّ زیادی انگیزه ابندر میان متکلمان و  - دین

سازد. معناشناسی مفاهیم و طرح آن به عنوان مبنای کلامی تأویل را نیز روشن می
ها و تناقضات ظاهری الهی؛ تهافتحوزه الهیات و اسماء و صفات عبارات دینی بویژه در

علوم طبیعی با مدعیات دینی، از  هایهای دینی؛ و تعارض برخی یافتهموجود درگزاره
؛ 138-135 ،یفرامرز قراملک(شود مهمترین عوامل و اسباب طرح زبان دین شناخته می

  .)15- 3 ،ییمحمدرضا
میمون از زبان دین به عنوان مبنای کلامی تأویلات و جواز استفاده از تحلیل ابن

گونه که قایق را همانبر خداوند لازم است ح« روش تأویلی در حوزه الهیات چنین است:
ممکن و میسّر است، بیان کند.  )برای عامه مردم(فهم و تصوّر آن در اولین نظر برایشان 

همین جهت خداوند خودش را با اوصاف جسمانی توصیف کرده است؛ زیرا در وهله به
فهمند و هرآنچه نمی "وجود جسمانی"چیزی جز  "وجود"اول، عامه مردم از مفهوم 

آنچه را که برای  ترتیب ما هرهمیننظر آنها موجود نیست. به انی نباشد درجسم یا جسم
کنیم، درحالیکه ممکن است آنچه ما شماریم از خداوند نفی و سلب میانسان نقص می

                                                                                                                                        
را  یمـانی ا اصـل  یزده، س ـداردرا  »یهـودي « عنـوان  قصـد تعریـف  کـه   یهنگام یمونمابن. جالب اینکه 1

یکـی از ایـن اصـول اعتقـادی ایـن اسـت کـه         داشته باشد. باوربه آن  یدبا یهوديشمارد که هر  یبرم
  ).Trepp("است یافتهن یگونه صورت جسمانیچنداشته و ه یچ جسمیخداوند ه"
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. او در )1/58، یمونمابن(» شماریم برای خداوند نهایت نقص باشدبرای انسان، کمال می
وصافی مانند آمدن و رفتن و حرکت و سکون و دهد که افعال و اادامه توضیح می
شدن و مانند آن که خداوند در کتب آسمانی شدن و خارج و داخلنشستن و ساکن

انبیاء، خود را با آنها به زبانی کاملاً انسانی توصیف کرده است، به هیچ وجه، به معنای 
واهر دینی به بنابراین لازم است که این ظ« حقیقی، قابل اسناد به خداوند نیستند.

و برای اشخاصی که بدنبال اتصاف به کمال انسانی هستند،  تأویل گرددمعنایی شایسته، 
  . )59/ 1، یمونمابن( »تبیین شود

جای اتکاء بر ظواهر الحائرین بهةمتکلم یهودی در سرتاسر کتاب دلال -  این فیلسوف
یوه تأویلی و تفسیر های کلامی، به شاخبار و تمسکّ به شواهد نقلی درتبیین آموزه

ر و شمّ و ذوق و  باطنی، توسّل جسته است. اسماء و صفات خبری از قبیل سمع و بصَ
، یمونم ابن( تعالی به آنها متّصف شده است که در کتابهای آسمانی، حق لمس و امثال آن

میمون، جز با تأویل، معنایی ، از جمله مواضعی است که درنظام کلامی ابن)1/107
کند. به همین جهت، او معتقد است الفاظی که در تعالی پیدا نمیرشأن حقمحصّل و د

شود، نباید به معنای مورد خداوند در تورات و تلمود و متون دینی یهود اطلاق می
ظاهری و لغوی حمل شود، بلکه باید تلاش کرد تا به معنایی باطنی و حقیقی ورای 

  ظواهر آنها دست یافت. 
نائی، ضروری است که اتخاذ چنین موضع و روش تأویلی، ناشی از توجه به این نکتۀ مب

میمون است که مطابق آن، هیچ معرفت ایجابی و اثباتی درمقام  الهیات تنزیهی و سلبی ابن
گونه سنخیتی با سایر موجودات توان بدست آورد؛ زیرا در تلقیّ او، خداوند هیچذات نمی

گونه و ن الفاظ و عباراتی که از توصیفی مخلوق). بنابرای1/122یمون، مابنجهان ندارد(
آورده شده است. بر این  "استعاره"تری، وار برای خدا حکایت دارد، برای معانی عمیقانسان

الحائرین را به تأویل این الفاظ ةای از جزء نخست کتاب دلالاساس، او بخش عمده
  ). 71-66، 48-45، 36 - 25، 18، 16، 6، 1/3یمون، مابن( اختصاص داده است

میمون در تأویل توان به این نتیجه رسید که ابنبا دقت در این موارد و شواهد، می
معناکه نخست مند است؛ به این ظواهر دینی، پایبند به یک روال و روش واحد و ضابطه

دنبال کشف و بیان معنای لغوی الفاظ به کمک سایر عبارات و آیات تورات است؛ به
آید که این لفظ در آنها قصای معانی حقیقی و مجازی دیگری برمیسپس درصدد است

ملاحظه سیاق آیات  های فلسفی ونهایت با استمداد از آموزه بکار رفته است؛ و در
  کند.تورات، معانی باطنی موردنظر را تبیین می
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  گرایینقلبر  یتغلبه عقلانحجیّت عقل و  .4- 5
عقل در حوزه عقاید دینی تا کجا بوده و مرز یا میزانی  قلمرو ادراک و کارآیی«این مسأله که 

از مباحث مهم » سازد چیست؟جدا می - نقلی و جدلی - که فهم عقلانی را از فهم غیرعقلانی 
میمون ازجمله کسانی است که درعین باور به شناسی علم کلام است. ابندر حوزه روش

محدودیت قلمرو عقل بوده و حتی حجیتّ و اعتبار عقل در فهم مقاصد شریعت، قائل به 
بخش و خطرناک  آموزش الهیات و علم کلام را پیش از تمهید مقدمات و آمادگی لازم، زیان

شوند که عقل کند که در عالم هستی، اموری یافت میصراحت اظهار میدانسته است. او به
ون بوده و راه وصول تواند به درک آنها نائل گردد. ولی برخی امور از حوزه ادراک عقل بیرمی

  ).1/72یمون، مابنو درک آنها برای انسان، پیوسته مسدود است (
میمون این است که او برخلاف برخی گرایی ابنشناختی در عقلنکته مهم روش

؛ به این معناکه در عالم 1اندیشمندان، قائل به تفاوت و تفاضل عقل و ادراکات عقلی است
جود دارد که برای یک شخص ازطریق عقل، قابل تکوین و کتاب تشریع، حقایقی و

ادراک و استنباط است درحالیکه شخص دیگر به هیچ وجه توانایی ادراک و استنباط آن 
نهایت نبوده و را ندارد. البته این تفاوت و تفاضل در عقل یا مراتب تشکیکی عقلانیت، بی

ف خواهد شد:در مرحله ا« ای از مراحل، محدود و متوقّ وَ  وَ هذََ یْضاً لیَْسَ هُ لُ أَ فاَضُ لتَّ اَ
هاَیَ نْ هُ ۀلاَ فُ عِندَْ دٌ بِلاَ شکٍَ یقَِ ساَنيِِّ حَ لِ الاَِنْ عقَْ لْ لِلْ ترتیب  این . به)1/68، یمونمابن( »بَ
توان گفت در عالم هستی و نیز در قلمرو شریعت، اموری وجود دارد که عقل آدمی از  می

حالی است که برخی اندیشمندان از این نکته  در درک و استنباط آنها عاجز است. این
شناختی در باب حجیّت عقل، غافل بوده و ضمن انکار این مراتب تشکیکی و روش

اند. ازجمله این انگاری عقل در بین افراد انسانی شدهتفاضلی در عقلانیت، قائل به یکسان
عنوان  را به - فرانسویفیلسوف معروف  - زکریای رازی و رنه دکارت اندیشمندان، محمدبن

طور اند که عقل بهاین عقیده . آنها بر2دو نماینده فسلفه شرق و غرب، باید نام برد
یکسان و مساوی درهمه افراد آدمی وجود دارد و تنها چیزی که موجب تفاوت ادراک 

  شود، این است که روش بکاربردن عقل در آنان یکسان نیست. عقلی در اشخاص می

                                                                                                                                        
ـی از حک       میمونابن. تأثیرپذیری 1 مـای  از فلسفه اسلامی در اینجا نیـز کـاملاً مشـهود اسـت. او بـا تأسّ

 ـمـي به عنوان یکی از قـوای نفـس    عقل انسان«مسلمان، قائل به تجرّد و بقای قوه عاقله است: از  دتوان
  .)Hyman, 87(» و ابدیت دست یابد یطریق معرفت درست، به فناناپذیر

انگاری عقل دراندیشه ایـن دو فیلسـوف مراجعـه شـود بـه منـاظره       برای مطالعه بیشتر درباره یکسان. 2
  ).11؛ 4-3ی و ابوحاتم رازی در (رازی ، زکریای راز
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شود مربوط می -شناسی کلام فلسفییعنی روش - ر اینجا به بحث ما آنچه اکنون د
میمون علیرغم تأکید بر حجیّت عقل در استنباط معارف دینی، بر این این است که ابن

ورزد که عقل آدمی درهرحال از دستیابی به برخی از شناختی اصرار میروش نکتۀ
ه درباب ناتوانی عقل نسبت به درک آنچ« گوید:حقایق، ناتوان است. او در این باره می

نیست، بلکه فلاسفه  "اهل شرایع"شود، تنها سخن متکلمان و برخی از حقایق ابراز می
نیز به این واقعیت اعتراف کرده و در باب عجز و ناتوانی نسبت به برخی امور سخن 

  . )1/73، یمونمابن( »اندگفته
برای تبیین محدودیت و اثبات میمون از معدود اندیشمندانی است که بنموسی

 ناتوانی عقل نسبت به برخی از امور، با جدیّت تمام، کوشش کرده است. یکی از
های دقیق او این است که وقتی انسان، عقل و خردَ خویش را درآنچه فوق طاقت  تبیین

ف و مشقّت میو توان اوست بکار می و  اندازد ناچار به نوعی بلاهتبرد و اندیشه را به تکلّ
کودنی مبتلا گشته و درنتیجه حتی نسبت به امور خردپذیر و قابل فهم نیز ناتوان 

گردد. در این هنگام، خیالات برانسان غالب شده و بخاطر اشتغال و درگیری عقل با  می
ناپذیر، پرتو نورش به خاموشی، و قوۀ ادراکش به ضعف و نقصان امور خردگریز و فهم

دثُِ لکََ « یابد:او به بدیها و شرور و رذیلتها شدت می گرائیده است و درنتیجه میل حْ یُ
لِ وَ  عقَْ الِ الَْ غَ ورِ لاِشتِْ رُ ائِلِ وَ الَشُّ قاَئِصِ وَ الَرَّذَ وَ النَّ حْ لُ نَ لمْیَْ خیَالاتِ وَ اَ لیِبُ الْ اءِ حیِنئَِذٍ تَغْ إِنطْفَِ

ورِهِ   .)71-1/70، یمونمابن( »نُ
تدولوژیک و راهبردی در فهم حقایق دینی، به میمون برای تفهیم این اصل مابن

تمثیل جالبی توسّل جسته و ادراک عقلی را به تجربۀ خوردن عسل تشبیه کرده است. 
شود اگر بیش از ها محسوب میبیان او چنین است: عسل که از لذیذترین خوردنی

خواهد اندازه، مورداستفادۀ شخص قرار گیرد موجب زیان گشته و ناخوشی او را در پی 
داشت. خردورزی و ادراک عقلی نیز با همۀ عظمت و اهمیتی که دارد، اگر از حدّ تجاوز 
 کند، با نقص و قصور مواجه شده و موجب زیانهای سخت و سنگین خواهد شد

. افزون بر این تمثیل، او برای اثبات محدودیت عقل و روش عقلانی )1/71، یمونم ابن(
یهود نیز تمسکّ کرده و آنها را شاهد بر مدعای خویش به ادلۀ نقلی و روایی از آیین 

ا« ساخته است؛ ازجمله این روایت عهد عتیق که فرمود: لَّ وْقَ ماَینَبَْغيِ لئَِ نْ حکَِیماً فَ کُ  لاَتَ
ونَ حشَ تکَُ   . )همان( 1»ةٍفیِ وَ

                                                                                                                                        
  .7/17. جامعه، 1
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میمون با همه جدیتّ و اهتمامی که در نقد روش توجه این است که ابن نکتۀ جالب
دهد، از مسدودشدن باب نظر و تعطیل عقل، و اثبات محدودیت عقل به خرج می عقلی و

تر، از اهمال و ترَک روش عقلی در فهم مقاصد دین، سخت نگران و به تعبیر دقیق
جهت به تأویل نصوص دینی و سخنان انبیا و حکما در این باب همین. به1مضطرب است
اند، این ه از آنچه درباب محدودیت عقل ابراز داشتهمراد انبیاء و فلاسف«گوید: پرداخته و می

نیست که باب نظر کاملاً مسدود است و عقل حجیّت و اعتبار ندارد؛ زیرا عقل نسبت به 
است. البته کسانی که جاهل و  "حجّت"گیرد همواره آنچه در حوزه ادراک آدمی قرار می

علم و حکمت و کمال دیگران را اند، جهل و بلاهت و نقص خود را کمال پنداشته، و سفیه
صهَمُْ وَ بلَهَ«... »:آورندشمار مینقص و نوعی خروج از شریعت به همُْ أنَْ یجَعْلَوُا نقَْ جبُِ مْ هُیعُْ

نِ الَشَّرعِْغیَرْهِمِْ وَ عِ وَ کمَاَلَ ؛ةًکمَْکمَاَلاً وَ حِ صاً وَ خرُوُجاً عَ هُ نقَْ   ).1/72یمون، مابن( »لمَ
میمون در عین اینکه عقل را حجّت بنشود، موسیبالا مشاهده می چنانکه در عبارات

داند و به انفتاح باب نظر و اتخاذ روش معتبر در ساحت الهیات و فهم حقایق کلامی می
ها و عقلانی، سخت معتقد و پایبند است، از محدودیت عقل نیز غافل نمانده و بر آفت

. در همین راستا، در کتاب دلالۀالحائرین ورزدنقصان شیوه عقلی نیز تأکید فراوان می
فصلی مستقل را به این هدف اختصاص داده و در آن تعلیم آغازین مباحث کلامی و 
آموزش الهیات را بدون آمادگی عقلانی و تمهید مقدمات لازم، خطرناک و مضِر دانسته 

علوم دینی است؛ زیرا کسی که پیش از تدارک کامل عقلانی و فراگیری مقدمات لازم، به 
شود و الهی اشتغال ورزد، نه تنها به پریشانی و آشفتگی در آراء و عقایدش گرفتار می

امَّا « شدن کامل عقل نیز در امان نخواهد ماند:گریزی و تعطیلبلکه از خطر ابتلا به عقل
قطَْتَمَ حدْثُِ تشَویشٌ فَ لیَْسَ یُ يِّ فَ هِ عِلمِْ الاَلِْ ا الَْ ائاً بِهذََ عطیلٌ  ي إِبتْدَِ لْ تَ اتِ بَ فيِ الاَِعتِْقاَدَ

. حْضٌ تواند ضمن حلّ میمون، می. این توصیۀ راهبردی ابن)73- 1/72، یمونمابن( »مَ
شناختی علم کلام، الگویی برای تعدیل شیوه افراطی و تفریطی بسیاری از مشکلات روش

  متکلمان در استفاده از روش عقلی در تبیین مسائل اعتقادی باشد. 
های عقلی قائل است، واسطۀ اعتبار و حجیتّی که برای عقل و فرآوردهیمون بهمابن

نیز نظریه خاصی دارد که از یکسو، از عقیده عوام و  "قضا و قدر الهی"در مسألۀ کلامی 
                                                                                                                                        

هـدف و سـبک اصـیل    "میمون به این حقیقت، نهفته اسـت کـه   علت اصلی این اضطراب، در باور ابن .1
دادن شریعت یهود . افزون بر این، عقلانی جلوه)Shatz, 186(" زندگی، در وصول به کمال عقلانی است

متکلم اندلسی بود. لذا بخشی از این نگرانی و اضطراب ناشی از  - یلسوفهای این فاز مهمترین دغدغه
  .)Rudavsky,175(برود از بین بواسطه تضاد با عقلانیت  دین یهود و اعتبار این بود که مبادا امتیاز
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اصحاب شریعت یهود و حتی نظریه متکلمان سنتی نظیر اشاعره و معتزله، فاصله دارد و 
نی چون ارسطو نزدیک است. تحلیل عقلانی او این است از سوی دیگر، به نگرش فیلسوفا

که عنایت و قضا و قدر الهی در عالم سفلی (تحت قمر فلک) به افراد انسانی تعلق 
رسد براساس انتخاب و استحقاق گیرد و هر مصیبت یا نعمتی که به انسانها می می

ب و علل طبیعی بوده که تمام امور طبیعی و افعال حیوانات، تابع اسباحالی آنهاست. در
  . )532- 3/3525، یمونمابن( اندنتیجه غیر ارادی و در

میمون در تبیین این آموزه کلامی نیز بر شیوه عقلی حکمای مشاء بویژه ارسطو و ابن
رفته است که عنایت الهی را فقط شامل بخشی از موجودات یعنی خلق  پیروانش پیش

دانند ولی اشخاص و جزئیات عالم ی انواع میافلاک و موجودات روحانی و تولید و بقا
 دانند مانند افتادن برگ درختان یا مرگ فلان شخص را تابع اراده و قضا و قدر الهی نمی

  ). 523-3/521، یمونمابن(
و  ،عقل یّتحجتوان نتیجه گرفت که باور به با تأمل در مطالبی که بیان شد، می

در ساحت فهم و تبیین مقاصد دین، از  شیوه نقلی و جدلیبر  رویکرد عقلیغلبه 
میمون است. بنابراین برحسب شواهد و قرائن های کلام فلسفی ابنمختصات و شاخصه

متکلم یهودی را در زمرۀ پیروان مذهب اصالت عقل، در  -  توان این فیلسوفموجود، می
  شمار آورد.شدن کلام بهروند فلسفی

  
 نتیجه .5

دی و مقدمات ضروری برای شناخت یک نظام کلامیِ شناسی علم کلام، از مباروش
گرایی فلسفی به های متنوع کلامی، رهیافت عقلآید. در بین روششمار می منسجم به
گیری از وجودشناسی و قواعد فلسفی در تبیین مسائل کلامی، از اتقان، معنای بهره

ون وسطی، کارآیی و اثربخشی زیادی برخوردار است. متکلم برجستۀ یهودی در قر
میمون، که ازطریق آشنایی با فیلسوفان مسلمان و تأثیرپذیری از آثار ارسطو و بنموسی

حکمای مشاء، سررشته و مهارت کافی در مسائل حکِمی و فلسفی داشت، به اسلوب و 
روال معمول در تألیفات حکمای متأله، به طرح مباحث منطقی و وجودشناختی در 

داخته و همان طریق فیلسوفانه را در تقریر این اثر کلامی الحائرین خود پرةکتاب دلال
  گرفته است. درپیش

در نوشتار حاضر، این ادعا مطرح و اثبات شد که کتاب دلالۀالحائرین مهمترین مرجع 
های دینی یهود با است که در آن آموزه» کلام فلسفی«کلام یهودی و متعلّق به جریان 

 -شده است که مدعیات کلامی به روش عقلی قواعد فلسفی درهم آمیخته و تلاش
بخشی و ساماندهی میمون برای نظامفلسفی، تأویل و تبیین گردد. تقلاّی حکیمانۀ ابن
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کلام یهودی، با الهام از اندیشه و روش حکمای مسلمان، کارساز و مؤثر واقع شد و 
  تحولّی شگرف در ساختار و روش علم کلام ایجاد کرد. 

میمون رأی موافق و مساعدی با روش وهش معلوم شد، ابنچنانکه در این پژ
صراحت در روش مرسوم متکلمان، غیرفلسفی و سنتی متداول در علم کلام ندارد و به

 درجهت، همینکند. بهتشکیک نموده و از شیوه جدلی و غیرعقلی آنها اعلام برائت می
 اثبات ینی،د مباحثطرح  تنها بهمتقدّمان،  یِکلام سنتروش برخلاف  الحائرین،ةدلال

 هایآموزه یمنطق تقریربلکه به  ؛نکرده است اکتفا معاندانو پاسخ به شبهات  عقاید
 ، ونبوتوحی و  الهی،صفات ید، افعال و توحیل مسائل خداشناسی، ازقب ی یهودکلام
کلام علم فلسفه را در  ۀبخش امور عام ا،حکمو آراء  یمبانتسلطّ بر پرداخته و با  معاد

  . یردبه خدمت بگ یمسائل کلام جهت تبیینارد کرده است تا آنها را در و
ای برخوردار است که های ویژهها و شاخصهمیمون، از سازهروش کلام فلسفی ابن

واکاوی و تحلیلِ مدلّل آنها علاوه بر نقش راهبردی در آموزش الهیات و تفهیم نظریات و 
دهای این مکتب کلامی، نقش و اهمیتی بسزا مکاتب کلامی، در تبیین ساختار و دستاور

ی و استخدام قواعد و امورعامه در اثرکلامشناختی هستی مباحثطرح  دارد. افزون بر
گروی و پایبندی به استدلال توانی، میمسائل اعتقاد یینتب در حکِمیو  یمنطق

بر  یتقلانعقل و غلبه ع یّتحج؛ به مثابه روش یلتأو استفاده از کاربست شیوه برهانی؛
های کلام فلسفی در اندیشه و گرایی در اثبات مدعیات کلامی را از مهمترین مؤلفهنقل

  حساب آورد. میمون بهروش ابن
میمون، روشن شد که علیرغم تأکید شناسی کلام فلسفی ابندر تحلیل نهایی از روش

ی، از این این متکلم یهودی بر حجیّت و کارآیی عقل فسلفی در استنباط معارف دین
شناختی غافل نمانده که عقل آدمی از دستیابی به برخی از حقایق، ناتوان حقیقت روش

و عاجز است. وی برای تبیین این محدودیت و ضعف عقل، با جدیّت تمام اهتمام ورزیده 
  است.
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