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  چکیده
پردازد.  اندیشی میان دو حوزۀ الهیات و احتمالات می این پژوهش به یک نمونه از تعامل و هم

دو انگارۀ اصلی گراییِ خداناباورانه، استدلال بیزی است که از  ترین نقدها به طبیعت یکی از مهم
و دوم،  (P(R)=1)است  یکبخشیِ قوای شناختی  تشکیل شده است: نخست، احتمال اطمینان

، پایین یا P(R/N&E( گرایی و تکامل بخشیِ این قوا در ترکیبِ طبیعت احتمال اطمینان
. 1اند:  گرایی خداناباورانه نقدهایی را بر این استدلال وارد کرده نامشخص است. موافقان طبیعت

گرایی و تکامل دلیلی برای ردّ  بخشیِ قوای شناختی در ترکیبِ طبیعت پایین بودنِ اطمینان
. اگر ناقض شدنِ قابلیت اطمینان قوای شناختی 2بخش بودنِ قوای شناختی نیست،  اطمینان

معنای کنار گذاشتنِ باور به هر چیزی، از جمله خودِ  گراییِ تکاملی به توسط طبیعت
بخشیِ قوای شناختی  ای فراتر از پیامد واقعیِ نقضِ اطمینان تکاملی است، نتیجهگراییِ  طبیعت
گراییِ  طبیعتخودشکنیِ بخشیِ قوای شناختی،  اطمینانوجود شواهد مستقل برای . 3ایم،  گرفته

شده پاسخ داد. در دفاع از این  توان به اشِکالات مطرح برَد. ما معتقدیم می تکاملی را از بین می
بخشیِ قوای  . ارزش احتمالاتیِ اطمینان1ل چند نکته و افزوده شایستۀ توجه است: استدلا

گرایی و تکامل، پایین یا نامشخص است و نه اینکه فقط پایین باشد،  شناختی در ترکیبِ طبیعت
 مشکلِ. 3بخشیِ قوای شناختی سوءبرداشت وجود دارد،  . در فهم معنای نقض شدنِ اطمینان2

دلیل عامل شناختیِ بودنش  بخشیِ قوای شناختی، به اطمینانکافی برای عدم وجود شواهد 
گراییِ  کلی مطرح نیست. هدف این پژوهش، دفاع از استدلال بیزی در برابر نقدهای طبیعت به

  بخشیِ قوای شناختی با نگاهی تحلیلی، تکمیلی و انتقادی است. تکاملی در اطمینان
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  . مقدمه1
دنبال کاوش در نسبت و نحوۀ تعامل دو حوزۀ معرفتیِ الهیات و احتمالات  این نوشتار، به

کنند؟ پاسخ به  اندیشی می است. این دو چه نسبتی با یکدیگر دارند؟ و چگونه تعامل و هم
ای که بررسی خواهد شد،  کنیم. نمونه جستجو می 1ژوهانهصورت موردپ ها را به این پرسش

گرایی خداناباورانه است. در این پژوهش با  گیریِ از استدلال احتمالاتی در ردّ طبیعت بهره
نگاهی تحلیلی، تکمیلی و انتقادی درصدد هستیم از موضع پلنتینگا در مقابل نقدهای 

دفاع با تکیه بر قضیۀ بیز  3قوای شناختیبخشیِ  در مسألۀ اطمینان 2گراییِ تکاملی طبیعت
از نسبت  یکامل ۀرهگذر نمون نیو از ا مییفزایآن ب لیدر جهت تکم زین ییها و افزوده میکن

گرایی،  موافقان طبیعت .میینما نییو تب یو احتمالات را معرف اتیاله ی و تعاملِ دو گستره
وندی میان باور و رفتار وجود ندارد در این مسأله بر دو نکته اصلیِ تأکید دارند، نخست، پی

و دوم، اهمیتی در درستی یا نادرستی باورها وجود ندارد. پلنتینگا با هر دو آموزۀ 
هر دیدگاهی که در  ،گرایی دهد که طرفدار طبیعت نشان میگرایی مخالف است و  طبیعت

 ینی به احتمالِپذیرد باید عدد پای خصوص ربط باور و رفتار داشته باشد، وقتی تکامل را می
R .ادعای اصلیِ پلنتینگا در استدلال مورد بحث، آن است که احتمال پس،  اختصاص دهد
R توأمانِ قبول، با N&E شود که قوای  می اعتقادهایی تمام دربرگیرندۀ، پایین است و این

ست رو، او معتقد ا باوری. از این ، از جمله باور به خودِ طبیعتایجاد کرده است ما شناختیِ
که این مشکل در پذیرش  باوری و تکامل معقول نیست، در حالی که پذیرش توأمانِ طبیعت

  همزمانِ خداباوری و نظریۀ تکامل وجود ندارد.
، 7برو، س6، چرچلند5، داوکینز4گرایانی مانند دَنت دیدگاه طبیعترو، نخست،  از این
نظریۀ تکامل برای تبیین  گیریِ باور، آنگاه که از فرآیند شکلو... دربارۀ  8فیتلسون
 N&Eشود. دوم، به استدلال احتمالاتی علیه  کنند، بیان می شان استفاده می دیدگاه

شود.  گرایی بر استدلال پلنتینگا تشریح می پردازم. سپس، نقدهای طرفداران طبیعت می
کنم با نگاهی انتقادی، ضمن بیان نقاط قوت و ضعف استدلال  در پایان، تلاش می

                                                                                                                                        
1. case study 

2 .evolutionary naturalism  مخففِ صورت از این پس به N&E .خواهد آمد  
3 .reliability of cognitive faculties  مخففِ صورت از این پس به R آید. می  

4. Daniel Dennett 
5. Richard Dawkins 
6. Patricia Churchland 
7. Elliott Sober 
8. Branden Fitelson  
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  تی، آن را توسعه داده و چند افزوده به آن بیفزایم.احتمالا
  

  . پیشینه 2
گرایی است. هرچند نزاع با  مسألۀ پژوهش، استدلال احتمالاتی در نقد طبیعت

گروی از منظر  نقد طبیعت«گرایی مورد بررسی محققان داخلی قرار گرفته، مانند  طبیعت
باوری و نقد  پلنتینگا علیه طبیعتبررسی استدلال تکاملی «) و 1397» (آلوین پلنتینگا

ها و  نامه ها، پایان )، اما جنبۀ احتمالاتی این نزاع در کتاب1398» (سوسا و پاسخ پلنتینگا
گرایی  مقالات همواره مغفول مانده است. هدف این پژوهش، کاوش انتقادی در طبیعت

تینگا است که مسألۀ خداناباور با رهیافتی موردپژوهانه و با تمرکز بر استدلال بیزیِ پلن
های احتمالاتیِ  گرایی در بررسی جنبه جدید است. البته نزاع پلنتینگا با مدافعان طبیعت

تفصیل صورت گرفته که در  خداباوری و خداناباوری در ادبیات علمیِ انگلیسی به
  ).  12 ,8 ,7 ,4های:  ارجاعات ذکر شده است (برای مثال، بنگرید در شماره

  
  N&E. ترکیبِ 3

ای که  اندازه اهمیت ویژه دارد، به 2گرایی خداناباورانه برای طبیعت 1نظریۀ تکامل
عنوان امری موهوم که پیش از  گرایانی مثل داوکینز ردّ هرگونه امر فراطبیعی را به طبیعت

کنند  اش منتسب می ) و نظریه1882- 1809( 3دورۀ جدید در علم وجود داشت به داروین
]2, p. 163طور ویژه دربارۀ  شناختی و به های هستی گرایی در نظریه رو، طبیعت ]. از این

  شدت وابسته به نظریۀ تکامل است که مبتنی بر دو آموزۀ اصلی است: آموزۀ خلقت به
تمام  ،یانهگرا طبیعتتکامل بر مبنای : . پیوندی میان باور و رفتار وجود ندارد1

فیزیکیِ ما نوعی  4ه ساختارهای نورونیِباشد آن است ک آنچه برای سازگاری مورد نیاز می
انسان بعد از چند میلیون سال از  5رفتارهای سازگار با محیط ایجاد کنند. قوای شناختیِ

مغز انسان آن است که  ۀترین مسأله دربار مهمو  اند طریق انتخاب طبیعی تولید شده
 دَنت اسب است.یافته و عملکرد اصلیِ آن به حرکت درآوردنِ انسان به شکل من تکامل

جاندار را قادر سازد از طریق  تا   داند می وضوح حاصل نوعی نظام عصبی این قوا را به

                                                                                                                                        
1. theory of evolution 
2. atheistic naturalism 
3. Charles Darwin 
4. neural structure 
5. cognitive faculties 
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های  تکامل، بقای خود را تضمین کند، هدف این قوای شناختی، قرار دادنِ قسمت
  ].pp. 70-80 ,3شود [ جاندار موجب نجاتِ مختلف بدن موجودات در جایی است که

بر این است که  چرچلند، نظر آید شمار می بهه چه چیزی باور در بحث باورها و اینک
شامل  یباورها، یک ساختار بلندمدت در سیستم عصبیِ مغز هستند. این ساختار عصب

اند، مغز انسانِ عادی شامل صد تا دویست  هم متصل های بسیاری است که به نورون
با  انتقال دو سلول عصبی)(محل  1سیناپسها از طریق  میلیارد نورون است و این نورون

کنند. تحت شرایط خاص، نورونی با یک نورون دیگر  های دیگر ارتباط برقرار می نورون
تواند از طریق  شود. این ضربه می الکتریکی تولید می ۀسوزد، به این معنا که، یک ضرب می

کند، و باعث انقباض  های نورونی اعصاب فیزیکی را به عضلات یا غدد متصل  کابل
، باورها یک رویداد یا ساختاری چرچلندعضلانی و این نوع رفتارها گردد. بنابراین از نگاه 

  .)1: ـ (نک عصبی هستند
چون باورها بر اساس خواص : . درستی یا نادرستی باورها اهمیتی ندارد2

شوند، در نتیجه، بر اساس مقیاس تکاملی هرچه بیشتر پیشرفت  فیزیکی تعیین می
تری خواهیم یافت. در یک نقطه خاص از  ی عصبیِ پیچیده و پیچیدهکنیم، ساختارها

آید، و این باور یا درست است یا نادرست.  وجود می عنوان باور به این فرآیند چیزی به
 یعنی در سطح معینی از پیچیدگی، این ساختارهای عصبی شروع به نمایش دادنِ

-یمحتوا به خواص عصبکنند. و این یک حقیقت است خواه  محتوای اعتقادی می
نگا با هر یپلنت .]pp. 461-465 ,9[ ها تأثیر گذارد پذیر باشد یا بر آن تقلیل 2فیزیولوژیکی

هر  ،گرایی دهد که طرفدار طبیعت نشان میگرایی مخالف است و  دو آموزۀ طبیعت
پذیرد باید  دیدگاهی که در خصوص ربط باور و رفتار داشته باشد، وقتی تکامل را می

توان عدد  رسد نمی اختصاص دهد. اما چه عددی؟ به نظر می R پایینی به احتمالِعدد 
 3دقیقی ارائه داد، تنها سخن دقیق در اینجا آن است که بگوییم این عدد یا خیلی پایین

  است. 4نامشخصیا 
 

  N&E. تقریر استدلال علیه 4
دد است که نشان دهد هایش درص ها، مقالات و کتاب ها، مناظره پلنتینگا در اکثر مصاحبه

                                                                                                                                        
1. synapse 
2. neuro-physiological 
3. low 
4. inscrutable 
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گرایی دیدگاهی  از نظر او، طبیعت گرایی و در سازگاری با دین است. علم، مقابلِ طبیعت
شده در علوم طبیعی  چه در جهان وجود دارد را صرفاً در جهان توصیف است که تمام آن

پردازد. لذا این دیدگاهی  نکار وجود خدا و هر چیزی شبیه او میکند و به اِ خلاصه می
 گیرد. تنها در برابر دین، بلکه از نظر پلنتینگا بر ضد دانش مدرن نیز قرار می ست که نها

طور خاص و بنابر مسألۀ نوشتار حاضر، او در تلاش است تا استدلال کند که هیچ  به
گرایی و هم نظریۀ تکامل را بپذیرد؛  تواند همزمان، هم طبیعت شخص معقولی نمی

باوریِ  تصور رایج، تضادی عمیق میان علم و تکامل بنابراین، از نظر او برخلاف
انگاریِ  های پلنتینگا علیه وحدت ترین استدلال گرایانه وجود دارد. یکی از مهم طبیعت
از قوای  مقصودقوای شناختی است.  بودنِ گرایی و نظریۀ تکامل، قابل اطمینان طبیعت

شود، مثل  می انسانمعرفت در باور یا  ایجاد باعثاست که  ها و روندهایی کنششناختی، 
. در ]p. 312 ,9[ و استقراء نگری ، درونردیهمدحس حافظه، ادراک، شهودِ پیشین، 

بخشی دارند، اما طبق تکامل  دیدگاه پلنتینگا، این قوا در اکثر مواقع قابلیت اطمینان
ا نم قوای شناختی ما، در تولید باورهای صادق و واقع گرایانه، کارکرد اصلیِ طبیعت

رو، اولویت ابتدا  کنندۀ بقاء و موفقیت ما در تولید مثل است. از این نیست، بلکه تضمین
  سازگاری با محیط است و دلیلی وجود ندارد به صدق باورهای این قوا اهمیت کنیم.

 طراحیبیزی  چارچوبخود را در  »گرایی تکاملی علیه طبیعت استدلال«پلنتینگا 
 1پایین است. P(N&E/R)آن است تا نشان دهد  دلالمقصود اصلیِ این استکند.  می

هر گاه بخواهیم احتمال وقوع یک  کند. استفاده می 2برای انجام این کار از قضیۀ بیز پلنتینگا
استفاده  3رخداد را در صورت وجود شرایطی خاص محاسبه کنیم از این احتمال شرطی

گرایی و تکامل باشد و  گاه طبیعتترکیب دو دید N&Eکنیم. مطابق تقریر پلنتینگا، اگر  می
R های احتمالاتیِ مرتبط با  توان نسبت بخشیِ قوای شناختی باشد، آنگاه می قابلیت اطمینان

  قضیۀ بیز که تابعی از سه مقدار دیگر خواهد بود را بدین شکل تعریف کرد:
  

 

                                                                                                                                        
ایین ) پ ـRبخشیِ قوای شـناختی (  اطمینان شرط به) N&Eگرایی و تکامل ( ) طبیعتP( یعنی احتمالِ  .1

 است.
2. Bayes Theorem 
3. conditional probability 
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ادق، به این به اعتقاد پلنتینگا، پذیرش اعتمادپذیریِ قوای ادراکیِ ما در تولید باور ص
پرسش اصلی  امر بستگی دارد که تعیین کنیم بین باور و رفتار چه ارتباطی وجود دارد.

تواند برای ما  کند، آیا باور می در اینجا آن است که آیا قوای شناختیِ ما که باور تولید می
جیرۀ باور در زندلیل آنکه  به گرایان ربط علیّ باور به رفتار را رفتار تولید کند؟ طبیعت

کلی از تأثیر علّی در  ، یعنی باور به پذیرند. نمی علّی منجر به رفتار، هیچ نقشی ندارد،
بهره است. در این دیدگاه، حرکات و رفتار ما معلول  رفتار (یا هرچیز دیگری) بی

های عصبی است که خود معلول شرایط زیستی دیگری از جمله انگیزش حسی  تکانه
برخلاف دیدگاه  .تا مرحلۀ رفتار، باور جایی ندارداست. در این زنجیرۀ علّی 

اختصاص  1ارزشی بسیار نزدیک به  P(R)باید به  گرایان، پلنتینگا اعتقاد دارد طبیعت
مان، باور  بر مبنای درک عرفی ]. از نظر پلنتینگاp. 228 ,18[ باور داریم Rدهیم؛ زیرا به 

توان  رو، می بخش هستند. از این اطمینانتا حدود زیادی  ما داریم که قوای معرفتیِ
وجود باور با محتوای خاص  گرایان که، طبیعت در حالی)». P(R) =1«(نتیجه گرفت که 

ن محتوا درست باشد یا نه، طبق این آاما اینکه  ،کنند می در این موجودات را تصدیق 
  کند. دیدگاه هیچ تفاوتی ایجاد نمی

در نظر  است. یا نامشخص پایین P(R/N&E)کند که  استدلال میهمچنین پلنتینگا 
اولیه، یعنی  فرضِ گرایی که به تکامل باور دارد، دلیل متقنی علیه این پیش طبیعتاو، 

. ]p. 641 ,10[قوای ادراکی، خواهد داشت و منطقاً باید آن را انکار کند  اعتمادپذیریِ
مان، هم  زیولوژیکیفی -تار عصبیاقتضای نظریۀ تکامل، ساخ حال چرا؟ به این دلیل که به

ما هستند که هدفشان بقای ماست و هم علتِ یا  سازگار با محیطرفتارهای علیتِ 
محتوای آن باورها است، اما لزومی ندارد که فکر کنیم محتوای باوری که از  بخشِ تعیّن

، آن داریم احتیاجچه برای بقا و سازگاری  یافته، صادق است. تمام آن این طریق تعیّن
سیستم عصبی، برای رفتار انطباقی تولید کند. البته این سیستم، محتوای است که 

کند، اما اینکه محتوای باور صادق یا کاذب باشد، تفاوتی در  باورها را نیز متعیّن می
  .]p. 327 ,9[کند  سازگاری ایجاد نمی

و عمل کند  در مقابل، درستی این باورها از نظر پلنتینگا نقش حیاتی در زندگی ایجاد می
بخشد. ادعای اصلیِ پلنتینگا در استدلال مورد بحث، آن است که  سازگاری را بهبود می

 ین یا نامشخص، پایN&E توأمانِ قبولاحتمال اعتمادبخش بودنِ قوای شناختیِ انسان، با 
، از جمله اند ایجاد کرده ماشود که قوای شناختی  می اعتقادهایی تمام دربرگیرندۀاست و این 
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؛ معقول نیست N&Eرو، او معتقد است که پذیرش توأمانِ  . از اینگرایی ه خودِ طبیعتباور ب
خودشکن است. هدف استدلال، نشان دادنِ این  N&Eگیرد که ترکیبِ  پس، نتیجه می

) دارد، TT( 1احتمالاً کاذب است یا آنکه احتمالی کمتر از خداباوریِ سنتی N&Eنیست که 
  ]:pp. 234-235 ,15[ رکیب را باور کردبلکه آن است که نباید این ت

1 .P(R/N&E)  .بنابراین، 2پایین یا نامشخص است .N&E گزارۀ ،R کند و  را نقض می
، باید از موافقت با هر چیز R. با باور نکردنِ 3را متوقف کرد.  Rبا باور کردنِ آن، باید باور به 

 N&Eید، باید از موافقت با باور داشته باش N&E. اگر شما به 4دیگری نیز دست کشید. 
  باور داشته باشید. N&Eخودشکن است). نتیجه: شما نباید به  N&Eاجتناب کنید (

  
  . اِشکالات این استدلال 5

اند. این  گرایی اِشکالاتی را بر استدلال احتمالاتیِ پلنتینگا وارد کرده موافقان طبیعت
  اِشکالات عبارتند از:

  
  P(R/N&E)نِ با پایین بود R. عدم ردّ 5- 1

، Rپایین هم باشد، این موجب باور نکردنِ  P(R/N&E)بر، اگر ون و ساز نظر فیتلسِ
باور دارند، ممکن  N&E]؛ زیرا افرادی که به 3: ـ نخواهد شد [نک N&Eتوسط طرفدارانِ 

، آنها ممکن است استدلال کنند  Rاست دلایل دیگری برای باور به  داشته باشند. مثلاً
اعتبار معرفتیِ خود  Rی پایه است که نیازی به حمایت نظری ندارد، یا آنکه ا گزاره Rکه 

  گیرد. باوریِ تکاملی می را از چیزی غیر از نظریۀ طبیعت
را ندانید همان که پلنتینگا مقدار  P(R/N&E)شده به  داده اگر شما احتمالِ اختصاص

نباید توجه  N&Eقد به خواند، باز هم همین نکته برقرار است. افرادِ معت نامشخص می
است. برای مثال،  Rکنند که نامشخص بودنِ این احتمال برای آنها، دلیلی برای ردّ 

، بوده و »کنند پروندگان پرواز می«و » نظریۀ نسبیت خاص«کسانی که توأمان معتقد به 
  عبارت زیر اختصاص دهند: دانند که باید چه مقداری به خوبی با آنها آشنا هستند، نمی به

 Pنسبیت خاص) (پرواز پرندگان/ 
دهد که  بینانه باشد، با این حال، این نشان نمی خصوصاً اگر احتمال یک کمیتِ واقع

آنها نباید به نسبیت خاص باور داشته باشند. همین امر بر استدلال پلنتینگا مبنی بر 
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نا که، کند. به این مع گرایی هم صدق می برای طبیعت Rنامشخص بودنِ مقدار احتمالِ 
گیرد، پس  در نظر نمی Rگرا احتمالی برای  کند طبیعت جا که پلنتینگا تصور می از آن

گونه که گفته شد  فرضی نادرست است؛ زیرا همان باور داشته باشد که پیش Rنباید به 
  ای بدانند و... . را پایه Rممکن است آنها دلایلی دیگر داشته باشند، مثلاً 

به این معنا که اگر برای نسبت دادن یکی از چند  1اوتیتف از سوی دیگر، اصل بی
های دیگر به موضوع موردنظرمان دلیلی معلوم در دست نباشد، آنگاه  جای گزینه گزینه به

ها دارای احتمال یکسان است  متناسب با این آگاهی، ادعای درستی هر یک از این گزینه
اطلاعی دارد.  الات از جهل و بیدست آوردنِ احتم معیوب و ناقص است؛ زیرا ادعای به

اطلاعی از احتمالات (یعنی ندانستن  استدلال پلنتینگا این اشتباه اضافی را دارد که بی
]. با توجه p. 124 ,4شده به یک احتمال)، راهنمایی برای باور است [ داده مقدار تخصیص

ید که در آن توجه کن 2تضمین و کارکردِ درستبه این نکات، به نقل قول زیر از کتاب 
را باور دارد و  N&Eکسی که «کند:  پلنتینگا اولین مقدمۀ استدلالش را توجیه می

باوری [یا درجۀ پایینی از باور]  را ندانم P(R/N&E)همزمان، گرایش مناسب نسبت به 
نیز دارد. او هیچ  Rباوری نسبت به اعتبار  روشنی دلایلی خوب برای ندانم داند، به می

ندارد... اما منبع اطلاعاتی او، دلیلی برای باور داشتن یا نداشتنِ  Rربارۀ اطلاع دیگری د
R 15» [دهد به او نمی, p. 229کند که فردِ  ]. توجه داشته باشید که پلنتینگا فرض می

، هیچ مبنای دیگری ندارد دربارۀ N&Eباوریِ تکاملی، غیر از خودِ  معتقد به طبیعت
ندارد این نتیجه را  Rس چون پلنتینگا اطلاعی از کند. پ Rاینکه چه فکری دربارۀ 

که،  ندارد؛ در حالی Rگرایی دلیلی برای باور داشتن و نداشن به  گیرد که طبیعت می
  پلنتینگا در آثار خود، هرگز نتوانسته از این فرضِ دشوار دفاع کند.

لاً یک که احتما استکنند که پلنتینگا از این واقعیت غافل  بیان می 3فودر همچنین
 . از نظر فودر، خطایدارد آن صفت 4پذیریِ دسترسدر حال تکامل، بستگی به  صفتِ

صفات،  تکامل یافتنِ گیرد که احتمالِ پلنتینگا آنجا است که او این واقعیت را نادیده می
برای مثال، نیز بستگی دارد. » پذیری دسترس«تنها منوط به سازگاری نیست، بلکه به 

این که  نیستا دارای سلاحی برای دفع حملۀ شیرها نیستند، آن اینکه گورخره دلیل
تکامل  دلیلاست، بلکه  سازگارتر برای گورخرها، از دست شیرها »فرار«کمتر از  سلاح،
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عنوان یک تغییر اجدادی در انتخاب طبیعی، در  این ویژگی آن است که به نیافتنِ
کند که  پذیری، پلنتینگا فکر می دسترس ویژگیِ با نادیده گرفتنِ ه است.نبود »دسترس«

لحاظ منطقی قابل تصور)  (به 1»انواع قابل تصور«ای از  انتخاب طبیعی بر مبنای مجموعه
  .]5: ـ [نک گونه نیست کند، اما این عمل می

  
  R. معنای نقضِ 2-5

باورانِ  ، به این معنا است که طبیعتN&Eتوسط  Rپلنتینگا اعتقاد دارد ناقض شدنِ 
را کنار بگذارند. اما این فراتر از  N&Eید باور خود به هر چیزی، از جمله خودِ تکاملی با

از باورهای ما درست هستند » مقدار زیادی«، Rاست. طبق گزارۀ  Rنتیجۀ واقعیِ نقضِ 
]13, p. 2باورانِ تکاملی باید از قبول کردنِ  ]. اگر طبیعتR  ممانعت کنند، این به آن

از قبول کردنِ اکثر چیزهایی که باور دارند نیز امتناع ورزند، معنا نیست که آنها باید 
این ادعا که  N&Eبلکه خیلی کمتر از همۀ آن چیزی است که باور دارند. حتی اگر 

دهد که  را نقض کند، این نتیجه نمی» درصد باورهای ما درست هستند 90حداقل «
N&E درصد باورهای ما درست  50حداقل «کند که  تر را نیز نقض می این ادعای خفیف
، بلکه همچنین این ادعا که Rنه فقط  N&Eپلنتینگا باید نشان دهد که ». هستند

کند  را نیز نقض می» ای از باورهای ما درست هستند کم، اقلیتِ غیرقابل ملاحظه دست«
]8, PP. 144-149 and 6, pp. 30-32.[  
  
  N&E بخشِ خودشکنیِ ، رهاییRوجود شواهد مستقل برای . 5- 3

دارای شواهد  R، تنها با نادیده گرفتنِ این امر که N&Eبا توجه به  R اینکه احتمالِ
دارای شواهد مستقل است و خود  Rمستقلی است، قابل تشخیص نخواهد بود. لذا چون 

بالا  N&Eبا توجه به  Rپلنتینگا هم نقضی علیه این استدلال وارد نکرده، احتمال 
 شود ارائه می در این اِشکالای که  نتیجه. خودشکن نیست  N&Eخواهد بود. بنابراین، 

و لذا استدلال پلنتینگا مبنی بر اینکه ». نامشخص است R/N&E(P«(است که  آن
)»R/N&E(P 7[، با شکست مواجه خواهد شد »پایین است, pp. 32-33[.  

فراهم کنند، در این  Rباشند که حکم مستقلی برای  وجود داشته اگر برخی اصول
یک امتیاز  Rداشتنِ حکم مستقل برای ». بالا خواهد بود R/N&E(P«(صورت احتمال 
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ووتنی   توان به شکل زیر قرار داد: از آراء پلنتینگا را می 1مهم است. برهان نُ
P1) :R/N&E(P .نامشخص است P2 اگر شخصی :N&E  وP1  را بپذیرد در

: اگر شخصی در اعتقادش P3 .شود رو می لحاظ منطقی با تناقض روبه به Rاعتقادش به 
رو گردد، برای هر اعتقاد دیگری که پیدا کند نیز دچار تناقض خواهد  با تناقض روبه Rبه 

  خودشکن است. N&E: نتیجه شد.
شود و  مربوط می N&Eدارای ابهام است؛ زیرا مقدمۀ اول تا آنجا که به  این فرضیه 

برای جلوگیری شخص خواهد بود. وجود نداشته باشد، نام Rهیچ شواهد مستقلی برای 
  اضافه شده است: P2از ابهام در این استدلال یک فرض جدید توسط پلنتینگا به 

P4برای  ی: شواهد مستقلR .وجود ندارد  
P2' اگر شخصی :N&E  وP1  وP4  را بپذیرد در باورش بهR شود. رو می با تناقض روبه  

ی آنها  دهد که قوّت همه فی ارائه میهای مختل تحلیل  'P2و P2 پلنتینگا برای اثبات 
، تنها در صورتی درست خواهد بود که »پایین است R/N&E(P«( دارد. P4بستگی به 

از  پیشتواند این کار را  که او نمی خودشکن است، در حالی N&Eپلنتینگا نشان دهد 
ووتنی د Rاثبات این امر که هیچ شواهد مستقلی برای  ر دفاع وجود ندارد، انجام دهد. نُ

مستقل  شواهددارای برخی  R. اینکه 1دهد:  دو استدلال علیه پلنتینگا ارائه می Rاز 
دلیل عدم توجه به وجود  به» R/N&E(P«(. نامشخص بودنِ 2باشد، محتمل است. 
بالا  R/N&E(P«(است، پس اگر این شواهد در نظر گرفته شوند  Rشواهد مستقل برای 

  .]p. 44 ,7[ن نیست ، خودشکN&Eو لذا ». خواهد بود
  

  . دفاع از این استدلال6
قوای شناختی، به چند  قابلیت اطمینانپلنتینگا دربارۀ  دقیق آثار مرور و بررسیبا 

انتقادی، -تحلیلی رویکردی باکند تا  ملاحظه و افزوده خواهیم رسید که به ما کمک می
از استدلال پلنتینگا به  در دفاع .اش پاسخ دهیم احتمالاتی به ایرادات منتقدان استدلال

  این موارد باید توجه شود:
  

1 -6 .P(R/N&E)  نامشخص استپایین یا  بلکه ،پاییننه فقط.  
پایین یا  P(R/N&E)دهد که  نشان می درست تضمین و کارکردِ کتاب درپلنتینگا 
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دهد که  انجام می Pi ۀچند زیرمجموع نامشخص است و این امر را با در نظر گرفتنِ
هایی هستند که  هستند. این چهار زیرمجموعه راه 2الخلو هو مانع 1(گردنیامدنی) لجمعا همانع

لحاظ علیّ هیچ  : باور به3پدیدارگرایی . شبه1دهند:  مسیر ارتباط باور و رفتار را نشان می
 : باور ارتباط علیّ با رفتار دارد، اما صرفا4ًپدیدارگرایی معنایی . شبه2ارتباطی با رفتار ندارد، 

 دلیل به. باور 3آن و نه در اثر محتوایش،  دلیلِ خصوصیات عصبی و فیزیولوژیکیِ به
. امکان حس 4هستند،  5های علیِّ آن نامنطبق ، اما ارتباطاستمحتوایش علت رفتار 

محتوایشان علت رفتار هستند و  دلیل شود): باورها به نامیده می C(از این پس  6مشترک
 7»نحوی«) و هم یهای علیِّ منطبق دارند. باورها، هم از لحاظ معنایی (یعنی محتوای ارتباط

  .با محیط است 8با رفتار ارتباط علیّ دارند و نتیجۀ این ارتباط رفتارهای منطبق
خص پایین یا نامش ،Cاستثنای موردِ  ، بهP(R/N&E&Pi)پلنتینگا نشان داده که 
این  خیلی بالا نیست. در گام بعدیِ P(R/N&E&C)کند که  است و همچنین بیان می

را معین کند. این  Piو هر  P(R/N&E) ،P(R/N&E&Pi)قصد دارد تا مقدار او  استدلال،
برابر با میانگین وزنی  P(R/N&E)رود:  پیش می 9میانگین وزنی قاعدۀیک  در قالبِامر 

P(R/N&E&Pi)  مورد با است که در هرP(Pi/N&E) حساب احتمالیِ 10است. دهش وزن 
  :خواهد شدچنین تدوین  در الگویی این این قضیه،

P(R/N&E) = (P(R/N&E&P1) × P(P1/N&E)) + (P(R/N&E&P2) × P(P2/N&E)) + 
(P(R/N&E&P3) × P(P3/N&E)) + (P(R/N&E&P4) × P(P4/N&E)). 

لی بالا نیست و آنکه خی P(R/N&E&C)خواهد نشان دهد که  پلنتینگا می
P(R/N&E&Pi)  برای هر یک از دیگرPiخودِ آن ۀها پایین است و نتیج P(R/N&E)، 

  پایین یا نامشخص است.
                                                                                                                                        
1. mutually exclusive 
2. jointly exhaustive 
3. epiphenomenalism 
4. semantic epiphenomenalism 
5. maladaptive 
6. common sense possibility 
7. syntactic 
8. adaptive 
9. weighted average principle 

سنجش گـرایش بـه    نوعی، میانگین موزون یا وزنی میانگین حسابیِ یا میانگین وزنیآمار،  در دانش. 10
 ۀدر محاسـب . زوننـابرابر و نـامو   هـاي  مجموعه داده یک حسابی میانگین است، و عبارت است از مرکز

ا، وزن یـا ارزش معینـی در نظـر    ه ـ هاي نابرابر، براي هر یک از عامل یک مجموعه عامل میانگین وزنیِ
آمـده بـر    دست گردد. آنگاه جمع این ارقام به شود و سپس آن عامل در وزن معین ضرب می گرفته می
  د.شو ها تقسیم می مجموع وزن
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پلنتینگا نشده، مگر در مورد  ادعای کلیمخالفتی با  )1- 4( شده در نقد مطرح
P(R/N&E&C)این قد است تاشتباه بیان شده که او مع دیدگاهش به ا. پلنتینگا در اینج

در اینجا شخص کاملاً «کند آن است که:  احتمال پایین است، آنچه در واقع بیان می
، کند میایجاد  صادق، باورهای اش های شناختی سیستمکه احتمال این  ۀداند که دربار نمی

زده تخمین درصد)  50( 2/1از  بیشباشد که آن را تا حدودی  معقول، اما شاید چه بگوید
در نظر که  کند میله را اصلاح أاین پیشنهاد، این مس . سپس با افزودنِ]p. 227 ,15[» شود

 P(R/N&E&C)تر، در این نقد صرفاً  است. از همه مهمنامشخص این احتمال نیز  گرفتنِ
شده است. اما با توجه به ساختار این استدلال، ممکن است که  واقع توجهمورد 

P(R/N&E)  پایین یا نامشخص باشد، حتی اگرP(R/N&E&C) طور  خیلی بالا یا به
جویی و  رو، حتی اگر عیب تر، به همان اندازۀ دلخواه شما بسیار بالا باشد. از این دقیق
استدلال پلنتینگا در بهترین حالت مقدار نسبتاً بالا برای  بارۀآنها در گیریِ خرده

P(R/N&E&C) 13[ بیند را هدف قرار داده باشد، استدلال او آسیبی نمی, pp. 8-9[.  
خوب  پذیری، باید گفت همچنین دربارۀ اِشکال عدم توجه پلنتینگا به صفت دسترس

 ود بهب هم نبود، حتی اگراصلاً موجود سلاح در ابتدا برای گورخرها این است بدانید که 
تا برای  استتر از آن  گنُدههایشان بسیار بزرگ و  سمُ، چون کرد کمکی نمی گورخرها

در واقع فرض  پلنتینگاکه چگونه استدلال  بفهمیم حال بیاییمد. چنین اهدافی عمل کنن
تأثیر قابل تصور های ممکن و  ای از گونه کند که انتخاب طبیعی روی مجموعه می
 یجای در موجودات یک تمدن پیشرفته ،کهآن. برای مثال، یک نوع قابل تصور گذارد می

کنند که  ما احساس ترحم می 1یآسا کپی کهکشان نسبت به نیاکان جنوبی در این دیگر
 قوای شناختیِ ،کردند و با کمی مهندسی مجدد ژنتیکی می زندگیمعرفتی  در تاریکیِ

فرض  گرایی استدلال تکاملی علیه طبیعت کنند. آنچه قابل اطمینان را به آنها اعطا می
ه ها یا هر آنچه ک (یا پیشگویی کاذبکند تنها آن است که احتمال معرفتی باورهای  می

 صادقبوده تا انتخاب طبیعی، کمتر از باورهای  موجودباور مناسب باشد)  سازِ زمینه
آن  بهکه باید  اصلیِ واقعی نکتۀرسد:  نظر می وضوح قابل قبول به نباشد. و این به موجود

هم  در آن د، زمانی است کهنباشموجود آن است که هر زمان که باورها  بیاندیشیم

                                                                                                                                        
 ـ شـده  های منقـرض  گونهبه ) Australopithecine( آسا کپی جنوبی .1 کپـی گفتـه    هـای جنـوبی   ردهدر سَ

میلیون سـال پـیش)    1,5تا  Pleistocene-Plio( )2,5( پلیستوسن-ن پلیوها در دورا شود. این گونه می
 ).Mai and other, 2005: 45داشتند (شبیه انسان  هایی اند و دندان رفته روی دو پا راه می ه،زیست می
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فرض را مورد  . از سوی دیگر، شخصی که این پیشندموجود بهم کاذو  صادقباورهای 
است که این نیز  نامشخص P(R/N&E&C)کند  دهد، احتمالاً تصور می تردید قرار می

  .]PP. 292-293 ,12[ باشد می گرایی استدلال تکاملیِ پلنتینگا علیه طبیعت مطابق با
  
  است؟ Rبرای  شکستیپایین یا نامشخص باشد، آیا  P(R/N&E)و  (N&E). اگر 6- 2

باور دارند، ممکن است دلایل دیگری برای  N&Eبا این همه، افرادی که به «بیان شد که 
، آنها ممکن است استدلال کنند که  Rباور به  ای پایه است  گزاره Rداشته باشند. مثلاً

ریۀ اعتبار معرفتیِ خود را از چیزی غیر از نظ Rکه نیازی به حمایت نظری ندارد، یا آنکه 
داشته  باور استدلالهر دو  بهآنها واقعاً ممکن است ». گیرد تکاملی می باوریِ طبیعت
باوران  را از نقض طبیعت Rباشند. اما این واقعیت،  هم کار برحق بر این شایدو  باشند

پایه است که  ۀم یک گزاریبین که گوسفندی را مینمبنی بر ای مادارد. باور  دور نگه نمی
دست آورد  قضی برای آن بهاتوان ن یت نظری ندارد؛ با این وجود، مینیازی به حما

م فقط یک یبین می آنچه گوید میدر مورد گوسفند  یک چوپان به ماطور که وقتی  (همان
 کند). بنابراین، دستیابی به گله است که از این فاصله مانند یک گوسفند جلوه می سگِ

پذیر است. به همین روش، ممکن  کاملاً امکان برای باوری که به روش پایه دارید،ناقضی 
ا این وجود، ب .پایه است که نیازی به حمایت نظری ندارد ۀیک گزار R شوداست تصور 
تواند  میکاملاً پایین یا نامشخص است،  P(R/N&E)و  (N&E) بهباوران  باور طبیعت

و شرایط لازم صلاحیت  R، این واقعیت که ترتیب همینبرای آن فراهم کند. به  یناقض
عنوان مثال، من  دهد. به کند، آن را از نقض نجات نمی اخذ نمی N&Eخود را از  معرفتیِ

 اعتمادناپذیریِ حادای که معتقدم گاهی باعث  ام، ماده را مصرف کرده XXمعتقدم که 
/P(Rشود؛ همچنین اعتقاد دارم که  می پایین یا نامشخص است. سپس با  (

 مخود را از باور دارم، اما مطمئناً صلاحیت معرفتیِ Rقضی برای ان عتقادم،ا به توجه
و  (N&E) ، همچنان. بنابراینام نگرفته، »ام را مصرف کرده XXمن «مبنی بر اینکه 

P(R/N&E) برای  یقضابا نرا باور  طبیعتو این  پایین یا نامشخص استR  مواجه
  .]p. 293; 14, p. 225 ,12کند [ می

این  نباید توجه کنند که نامشخص بودنِ N&Eافرادِ معتقد به  که شدبیان همچنین 
نظریۀ «کنیم کسانی که توأمان معتقد به  است. گمان می Rاحتمال برای آنها، دلیلی برای ردّ 

دانند که  خوبی با آنها آشنا هستند، نمی بوده و به )B( »پروندگانپرواز «و  )A( »نسبیت خاص
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  .Pاختصاص دهند: (پرواز پرندگان، نسبیت خاص) به این زشیو ار باید چه مقدار
گرایان اعتقاد دارند پلنتینگا به این گزاره  طبعیت رسد نکته اینجا است که نظر می به

  :باور دارد
قضی ان Aباشد، پس  نامشخص P(B/A)، اگر Bو  Aی ها گزاره یک از . برای هر1
  است. Bبرای 

درست  این گزاره کند که فرض نمی پلنتینگال استدلا و نادرست است ای این گزاره
است و مواردی هم هستند که  Bناقضی برای  Aاست. مواردی مانند این وجود دارد که 

  حالت دومی است. پلنتینگاگونه نیستند، مورد  این
احتمالاتی هرگز  اطلاعیِ کنند که بی فکر می گرایی موافقان طبیعت رسد که نظر می به
دست  تفاوتی معیوب و ناقص است؛ زیرا ادعای به اصل بی«اور نیست: مایی برای بنراه

اطلاعی دارد. آغاز استدلال پلنتینگا این اشتباه اضافی را  آوردنِ احتمالات از جهل و بی
شده به یک  داده مقدار تخصیص (یعنی ندانستنِ یاحتمالات اطلاعیِ نیز دارد که بی

اطلاعی گاهی راهنمایی  . اما مطمئناً بی]P. 124 ,4[ »احتمال)، راهنمایی برای باور است
 ایندلیلی خوب برای  P(A/B)شما از  اطلاعیِ ، بیخاصبرای باور است. در این مورد 

 برای مثال طبقاست. اما موارد جزئی کمی وجود دارد.  P(A/B) ،23مثلاً  نیست که باور
است. سپس به  مینانقابل اطام،  را که خریده Tکنم که دماسنجِ  من فرض می عادت،
آن  1یتِالاد مالکساخته شده است که  Fگویید که این دماسنج در کارخانۀ  من می

ابزارهایی  مدرن با ساختنِ صنعتیِ ۀجامع قصد دارد تمام تلاش خود را برای ناامید کردنِ
انجام دهد که بسیاری از آنها غیرقابل اطمینان هستند، اما شما ضریب اعتمادپذیری به 

 Tاعتمادپذیر است/ T( اگر دانید. تولیدشده توسط کارخانه را نمی ناپذیرِرهای اعتمادابزا
طور که اگر به شما  است، همان نامشخصبرای شما  P، آنگاه Pساخته شده است) Fدر 

 فرضِ خواهد بود. برای من، این پیش هم این باور نامشخص باور داشته باشم برای من
دلیل  بهتاحدی ، و »قابل اعتماد است T« که سازد می هبرای این گزار اولیه یک ناقض

  .]p. 294 ,15[ قضی برای آن استااطلاعی از یک احتمال، ن بی

                                                                                                                                        
1 .Luddite ِدر برابـر تغییراتـی    قرن نوزدهم که بریتانیای در نساجی یک جنبش اجتماعی از صنعتگران

آنهـا   اعتـراض کردنـد.   بافندگی آلاتِ ماشین تخریب ر انقلاب صنعتی ایجاد شده بود، از طریقکه بر اث
های زندگی آنـان را   شود و شیوه شان می شغل که این تغییرات باعث از دست رفتنِ کردند میاحساس 

  د.تغییر خواهد دا
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  Rفهم نادرست از مفهوم نقضِ  باورها؟ همۀقضی برای ا. ن6- 3
برای  ناقضی داشته باشم، لزوماً Rهمچنین بیان شده است که حتی اگر ناقضی برای 

درصد باورهای ما  90حداقل «این ادعا که  N&Eحتی اگر « ندارم: مبیشتر باورهای
تر را نیز  این ادعای خفیف N&Eدهد که  را نقض کند، این نتیجه نمی» درست هستند

پلنتینگا باید نشان دهد ». درصد باورهای ما درست هستند 50حداقل «کند که  نقض می
ای از باورهای  ابل ملاحظهغیرق کم، اقلیتِ دست«، بلکه این ادعا که Rنه فقط  N&Eکه 

  .]pp. 144-149 ,8[ »کند را نیز نقض می» ما درست هستند
 P(R/N&E)و  (E&N)«که  است موافق او؟ دچرا باید این را نشان دهپلنتینگا  اما

این باور ارائه  بر صریح و مستقیمناقضی اما این گزاره، ، »پایین یا نامشخص است
توان به  ورهای ما صادق هستند. اما چگونه میدرصد از با 50کم  دهد که دست نمی

 یاشتباهادعای  گرایی در اینجا موافقان طبیعت رسد نظر می باوران کمک کرد؟ به طبیعت
شما  باورهایدرصد از  50اگر شما نقضی برای این گزاره نداشته باشید که دارند که 

ی آنها یک نقضی ای است که شما برا گونه شما به باورهایدرصد  50باشد، پس  صادق
آید. من هنوز هم برای هریک از  دست نمی ای به وجه چنین نتیجه هیچ ندارید. اما به

درصد از آنها صادق  50اعتقادات خود یک ناقض دارم، حتی اگر هم باور داشته باشم که 
صادق باشند. من کتابی معتبر در مورد  واقعاً درصد از آنها نیز 50هستند و حتی اگر 

خوانم، باور دارم.  کافی به آنچه می ۀام، طبیعتاً به انداز سی تکاملی را خواندهشنا زیست
 45شده در صفحۀ  نوشته مطالبدرصد  50گوید که حداکثر  نویسنده سپس به من می

. اگر اطلاعات ها کاذب هستند یک از آن گوید کدام نمی، اما به من تکتاب نادرست اس
کنم، حتی اگر باور کنم  را باور نمی مطالباز این  ، هیچ یکنداشته باشمدیگری  مرتبطِ

  ها درست هستند.  درصد از آن 50کم  که دست
گویید که صاحب  به من میرا به یاد آورید.  Tدر یک نمونۀ دیگر همان دماسنجِ 

 50های آن درست و  درصد قرائت 50ای طراحی کرده است که  گونه را به T ،کارخانه
و منبع دیگری از اطلاعات مربوط  داشته باشمشما باور  به مندرصد نادرست باشد. اگر 

که بر اساس قرائت دماسنج ایجاد کردم،  ی، من برای هر یک از باورهاینداشته باشم
  .]p. 295 ,12[ ناقضی دارم، حتی اگر باور داشته باشم که نیمی از آنها درست هستند

  
  نیست. Rمشکل، شواهد برای . 4-6

ووتنی نیست، تا به  Rاز نظر پلنتینگا مشکل عدم وجود شواهد کافی برای  در اِشکال نُ
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بیند که هیچ شواهد  شکل منطقی به آن باور کنیم. پلنتینگا نیازی به اثبات این امر نمی
نیاز نداریم و این  Rوجود ندارد. واقعیت این است که شواهدی برای  Rمستقلی برای 

ن ندارد شواهدی برای آن فراهم کنیم، رسد امکا خوبی است چون به نظر می ۀبیانی
عنوان یک  طور طبیعی در نظر گرفته و به را به Rحداقل تا زمانی که به آن شک داریم. ما 

عامل شناختی قبول داریم لذا کاملاً منطقی است به آن باور داشته باشیم البته طبق یک 
ای موجود قابل ای. قوای شناختی به طور طبیعی بر روش بنیادی و نه شواهد گزاره

ند، شواهد مستقل باید بتوانند در عملکرد موجود تأثیرگذار باشند تا بتوان ضرورت  اعتماد
نحو منطقی تأثیر مستقیم از باورهای آن دارد و نه  وجود آنها را تبیین کرد. رفتار موجود به

طور  د بهشواهد مستقل برای آن باور. از طرفی تأثیر این شواهد بر رفتار موجود زنده بای
مقدار در بروز رفتاری خاص از موجود نقش  دقیق بررسی شود، تا نشان داده شود که چه

تأثیر آنها بر رفتار موجود و  ۀخود به این شواهد اشاره کرده اما نحو ۀدارند. نوُوتنی در مقال
 فرضِ توان گفت که پیش نیز درستی و نادرستیِ این شواهد مدنظر او نبوده است. می

هدف مبتنی است لذا در نگرش او تنها عامل مهم برای  نوُوتنی بر تکامل کور و بی ۀاندیش
  .]pp. 44-45 ,11[ موجود، افزایش شانس بقا است نه درستی و نادرستیِ باورها

ووتنی دفاعیه دهد.  دهد را در دو سناریو قرار می ای که پلنتینگا از برهانش ارائه می نُ
های معقول رفتار،  جنبه ۀد موجوداتی فرض کنیم که در همخواه پلنتینگا ابتدا از ما می

تکامل  ۀطور کامل توسط نظری اند اما به مشابه ما هستند، که توسط خدا ایجاد نشده
ها ندارند. طبق این  : باورهای موجودات تأثیری بر رفتار آنS1 اند: فعلی، تکامل یافته

ها تأثیرگذارند و  ات بر رفتار آن: باورهای موجودS2 »).پایین است R/N&E(P«(سناریو 
  انطباقی نیز هستند. 

تواند بالا باشد، اما پلنتینگا در  برای این احتمال می R/N&E(Pنوُوتنی معتقد است (
اند و  این امر با او موافق نیست. از نظر پلنتینگا بسیاری از باورها با امیال ترکیب شده

نند، که شامل بسیاری از باورهای غلط همین امر سبب شده رفتاری سازگارانه تولید ک
باشد. لذا احتمال کلی از دو سناریو اگر کنار هم جمع شوند، پایین خواهد بود. و از آنجاکه 

  این احتمال برای موجودات فرضی پایین است، برای ما هم به این شکل خواهد بود.
  

  گیری . نتیجه7
بخشیِ قوای شناختی در  ینانهدف این پژوهش، دفاع از استدلال بیزی در مسألۀ اطم
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گراییِ تکاملی بود. ما نشان دادیم که با نگاهی تحلیلی، تکمیلی و انتقادی  مقابل طبیعت
توان از استدلال احتمالاتی دفاع کرد. نتایج این  های این دو، می به موارد اختلاف دیدگاه

گراییِ  طبیعتشرط  بخشیِ قوای شناختی به . اگر احتمال اطمینان1دفاع عبارتند از: 
گرایی این موجب باور نکردنِ  ) پایین هم باشد در نظر طبیعتP(R/N&E)تکاملی (
گراییِ تکاملی نخواهد شد.  بخش بودنِ قوای شناختی، توسط طرفداران طبیعت اطمینان

گرایی تکاملی باور دارند، ممکن است دلایل دیگری  علاوه بر این، کسانی که به طبیعت
بخشیِ قوای شناختی داشته باشند. در جواب باید گفت انتساب  نانبرای باور به اطمی

گراییِ تکاملی، پایین است  شرط طبیعت بخشیِ قوای شناختی به اینکه احتمال اطمینان
کند آن است که گرچه از احتمال  ه پلنتینگا نادرست است. آنچه او بیان میدیدگابه 

باشد که آن را تا حدودی  معقول شاید های شناختی اطلاعی نداریم، اما صدق سیستم
در ادامه حتی این بیان  .بزنیم که احتمال پایینی استتخمین درصد)  50( 2/1از  بیش

رسد  نظر می لذا به. گیرد نامشخص در نظر می رااین احتمال  کند و  می خود را اصلاح
  درستی فهم نشده است. دیدگاه او به

 بخشیِ قوای شناختی اطمینانبرای  که حتی اگر ناقضی اند . برخی بیان کرده2
گراییِ  طبیعتاگر . برای مثال، میندار مان برای بیشتر باورهای ناقضی م، لزوماًیداشته باش

را نقض کند، » درصد باورهای ما درست هستند 90 کم دست«که  گزاره رااین تکاملی 
کند  نیز نقض میرا  تر ضعیف گزارۀاین گراییِ تکاملی  طبیعتدهد که  نمی را این نتیجه

رو، اگر بپذیریم که ناقض  از این ».درصد باورهای ما درست هستند 50 کم دست«که 
معنای کنار گذاشتنِ  گراییِ تکاملی به شدنِ قابلیت اطمینان قوای شناختی توسط طبیعت

ای فراتر از نتیجۀ  گراییِ تکاملی است، نتیجه باور به هر چیزی، از جمله خودِ طبیعت
در اینجا  رسد نظر می به. ایم بخشیِ قوای شناختی گرفته ضِ اطمینانواقعیِ نق
اگر شما نقضی برای این گزاره نداشته باشید که «دارند که  گزارۀ نادرستی گرایان طبیعت

ای است که  گونه شما به باورهایدرصد  50باشد، پس  صادقشما  باورهایدرصد از  50
ای  وجه چنین نتیجه هیچ به تینگا گزارۀ بالااز نظر پلن. »نداریدشان ناقضی شما برای

هنوز هم برای هریک از ای درست باشد  او اعتقاد دارد اگر چنین گزاره. دهد دست نمی به
درصد از آنها صادق  50که  یم، حتی اگر باور داشته باشیمدار ناقضیخود  باورهای

هر یک از ای در نتیجه، بر درصد از آنها نیز صادق باشند. 50هستند و حتی اگر 
 ،شدهایجاد  بخشیِ قوای شناختی احتمال ناقض بودنِ اطمینانکه بر اساس  یباورهای

، حتی اگر باور داشته باشم که برای هر یک ممکن خواهد بود ناقضی احتمال وجود
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بخش بودنِ قوای شناختی  رو، قابلیت اطمینان . از ایندرست هستند آن باورهانیمی از 
  ارند. در زندگی نقش مهمی د

 قابلیت اطمینان قوای شناختیبرخی اعتقاد دارند، نامشخص بودنِ احتمالِ . 3
دلیل عدم توجه به وجود شواهد مستقل برای  ، بهگراییِ تکاملی طبیعتشرط  به

احتمال « ،است، پس اگر این شواهد در نظر گرفته شوند بخشیِ قوای شناختی اطمینان
و در ». بالا خواهد بود گراییِ تکاملی، بیعتشرط ط بخشیِ قوای شناختی به اطمینان
، خودشکن نخواهد بود. پلنتینگا در پاسخ معتقد است در گراییِ تکاملی طبیعتنتیجه 

، مشکل گرایی و تکامل طبیعتدر ترکیب  قابلیت اطمینان قوای شناختیپایین بودنِ 
زمانی که به  نیست؛ زیرا تا بخشیِ قوای شناختی اطمینانعدم وجود شواهد کافی برای 
شک داریم، امکان ندارد بتوانیم شواهدی برای آن فراهم  قابلیت اطمینان قوای شناختی

طور طبیعی فرض گرفته شده  به بخشیِ قوای شناختی اطمینانکنیم. از دیدگاه پلنتینگا 
قابلیت اطمینان قوای ایم، بنابراین، باور به وجود  عنوان عامل شناختی آن را پذیرفته و به
  و نیاز به شواهد ندارد. ، کاملاً منطقی استگراییِ تکاملی اختی برخلاف ادعای طبیعتشن
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