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  چکیده

شناساسانه است که با تکیه بر گرایی پدیداری، رویکردی در توجیه معرفتمحافظه
نی و غیراستباطیِ ای برای توجیه درو، تلاش دارد نظریه»پدیدار«و » نظر رسیدن به«

حداقل برخی از باورهای انسان را فراهم آورد. بر این اساس توجیه و عدم توجیه، 
ی مرکزی این نظریه این ای مستقیم با وضعیت ذهنی عامل معرفتی دارد. ایدهرابطه

است که اگر چیزی برای یک عامل معرفتی صادق به نظر بیاید، و هیچ دلیلی نیز وجود 
آید نیست، آن عامل معرفتی در باور به آن چیز آنگونه که به نظر می نداشته باشد که

آن امر، حداقل به میزانی، دارای توجیه و عقلانیت است. ما در این مقاله، با نگرشی 
همدلانه، این دیدگاه نوین را تقریر کرده و تلاش خواهیم کرد علاوه بر تبیین 

به عنوان یک وضعیت » ه نظر رسیدنب«ترین آن تبیین های اصلی آن، که مهم مولفه
ترین نقدهای وارد شده بر ذهنی التفاتی دارای ویژگی پدیداری خاص است، مهم

گرایی پدیداری را پاسخ دهیم و نشان دهیم که این دیدگاه، دیدگاهی قابل محافظه
 آید.توجه در توجیه و عقلانیت باورهای معرفتی به شمار می
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  ) مقدمه1
های ترین دغدغهشناسی، توجیه و عقلانیت باورهای انسان، از مهمدر مطالعات معرفت

شناسان در برابر این سوال که چه چیز باور آید. معرفتشناسان به شمار میمعرفت
اند. اما اگر بخواهیم های متنوعی دادهکند، پاسخداشتن یک عامل معرفتی را موجه می

اساس برشاره کنیم. ا 1دیدگاه غالب در نظریه توجیه را بیان کنیم، باید به مبناگرایی
مبناگرایی، باورهای موجود در شبکه باوری انسان، به دو گروه کاملاً مجزا تقسیم 

شود و باورهای میی باورهای دیگر شمرده ، که به عنوان شالوده2شوند. باورهای پایه می
تنها آیند. از این رو توجیه غیرپایه که به صورت استنباطی از باورهای پایه به دست می

به عبارتی  لعکس.ا، نه بشوداعطا می هیرپایغ یبه سمت باورها هیپا یاباوره یاز سو
. اما است سویهو یک 3نامتقارن ، ارتباطیما یباورها یدر شبکه توجیهیارتباط دیگر، 

نیاز از مبنایی برای توجیه هستند. باورهای پایه ن بدین معنا نیست که باورهای پایه بیای
هستند، هرچند این توجیه به صورت  گاهی برای توجیهنیز نیازمند مبنا، منبع و تکیه

  ]. p.62 ,5غیراستنباطی است [
یه اما این مبنا برای توجیه غیراستنباطی چیست و چه باورهایی دارای این توج

و  4گرایانهغیراستنباطی هستند؟ دکارت و هیوم معتقد بودند که تنها شهود درون
های غیر قیاسی، حافظه، ادراک تواند باورهای پایه را توجیه کنند و استدلالمی 5عقلانی

حسی محتاج این هستند که توسط منابع بیرون از خود معتبر شوند، از این رو 
های ، که متکی بر شهود7ناپذیرو تصحیح 6های بدیهیاورمبناگرایان پس از دکارت تنها ب

دانستند و بر خلاف مبناگرایان گرایانه و عقلانی هستند را باورهای واقعاً پایه میدرون
  آوردند ی باورهای پایه به حساب نمیهای برآمده از حس را در زمرهکلاسیک، باور

]see: 17, pp.59-63.[ تر مورد استقبال قرار گرفت چرا گاه کماما با گذشت زمان این دید
گرایانه و عقلانی، توان کافی برای ایجاد مبانی مناسب برای حمایت های درونکه شهود

توانستند ی انسانی، نداشتند و می، یعنی باورهای روزمره8از باورهای فهم متعارف
ها باور که به آنواقع این رویکرد بسیاری از اموری  سرانجام به شکاکیت بیانجامند. در
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دانیم را نیازمند داریم و خود را در داشتن آن باورها، به صورت غیر استنباطی موجه می
دانست و اغلب به علت فقدان شاهد مناسب، این باورها را در توجیه شاهد و دلیل می
  کند:این نکته را چنین بیان می 1دانست. توماس ریدشکست خورده می

کنی، باور داری؟ را به وجود موجود خارجی، که ادراک میپرسد چشکاک از من می
ی طبیعت است، تصویر ی من نیست، این محصول ضرابخانهگویم} جناب، این باور ساخته {می

و توضیح خود را دربر دارد، و اگر درست نباشد، تقصیری بر من نیست، من آن را چشم بسته و 
ها داور صدق است و تو باید هر نظر و هر باوری گوید عقل تنبدون تردید قبول دارم. شکاک می

ی عقل بیش از گویم} جناب، چرا من باید به قوهکه بر مبنای عقل نیست را دور بریزی. {می
آیند و توسط یک هنرمند ها هر دو از یک دکان بیرون میی ادراک باور داشته باشم؟ آنقوه

گذارد، چه چیز مانع اوست که دست من میی غیر واقعی در یک اند، اگر او یک قطعهخلق شده
 ].p.283 ,20در دست دیگر هم چنین کند؟ [

  
  گرایی پدیداری) محافظه2

در قرن دوم پیش از میلاد و تا  2شناسی، از کارنیادیسسنت فهم متعارف در معرفت
در قرن حاضر به  4و گیلبرت هارمن 3میلادی و رودریک چیزلم 18توماس رید در قرن 

ست که باورهای مربوط به فهم متعارف را موجه و غیر ای معرفتیخت نظریهدنبال سا
قائل هستند برای  ی فکری کهشناسان این نحلهمعرفت صدا باقابل خدشه بداند. هم

باید تجارب دیگری را نیز مسلم و صادق فرض  5توجیه باورهای مربوط به فهم متعارف
را مطرح کرد. بر اساس این اصل  7داریگرایی پدیاصل محافظه 6کنیم، مایکل هیومر

  است: نظر رسیدنبه - و غیر پایه -مبنای تمام باورهای پایه
به  Sها، ، آنگاه در غیاب ناقضPنظر برسد که به Sمحافظه گرایی پدیداری: اگر برای 

  .p.30[8 ,8موجه است [ Pای در باور به نظر رسیدن]، حداقل به اندازهموجب آن [به

                                                                                                                                        
1. Thomas Reid (1710-1796) 
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یر است. ولی در تقریر اولیه که هیـومر در  همین تقر ،ترین تقریراین دیدگاه چند تقریر دارد و معروف. 8
 Prima( در بـادی امـر  «، وجـود نـدارد و قیـد    »ایحداقل به انـدازه «بیان کرده است، قید  2001سال 

Facie «(جایگزین آن است ]see: 6, p.99[ . 
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رسد، تا صادق مینظر بهی توجیه را به هر چیزی که یی پدیداری حیطهگرامحافظه
دهد. برای مثال باورهای مربوط زمانی که دلیلی خلاف آن نداشته باشیم، گسترش می

ی دیگر. بر اساس این بینی، حافظه، اخلاق، و هر گونه تجربهبه ادراک، شهود، درون
موجه است، چون از  ی فرش نشسته استگربه رودیدگاه، برای مثال، باور به اینکه 

موجه  امخورده صبحانه امروز. باور به اینکه آیدنظرم میبهلحاظ ادراکی چنین چیزی 
مساوی با  2+3 که این امر را به خاطر دارم. باور به اینکه رسدنظرم میبهاست، چرا که 

گرایی محافظه این امر شهوداً درست است. رسدنظرم میبهموجه است، چرا که است  5
 2و ظهورها 1تر نمودهاگوید که تمامی این تجربیات یا به عبارت صحیحپدیداری می

  توانند باورهای ما را توجیه کنند.  می
گرایی اما بسیار مهم است که بدانیم که بر اساس تقریر رسمی این رویکرد، محافظه

ساس این دیدگاه اگر دهد. بر ارا سامان می غیر استنباطیپدیداری یک اصل توجیه 
نظر من برسد که یک درختی در مقابل من است، بلافاصله در باور کردن به اینکه  به
ی دومی ندارم که ی مرتبهموجه هستم. و نیازی به مشاهده» درختی در مقابل من است«

و سپس استنباط کنم که یک درختی وجود دارد » رسدنظر من میای بهوارهدرخت«گویا 
. بلکه به محض اینکه [p.102 ,6]شده است چنین چیزی بر من پدیدار شود که باعث 

نظر من رسیدن، آن را باور کرده و این باور در صورت نبود دلیل مخالف، یا ناقض، به
  برای من موجه خواهد بود.

نمودها و ی مهم دیگری که لازم است در ابتدا به آن تأکید کنیم این است که نکته
ها ی انسانالامری تطابق تام ندارد. همه، گاهی اوقات با واقعیت نفسرسدنظر میآنچه به

های اشتباه شوند و اصولاً اکثر ی دروغین و یا شهودتوانند گرفتار توهم، حافظهمی
نظر با آنچه که به واقعاًتواند فلاسفه به این امر اذعان دارند که جهان از لحاظ منطقی می

تواند به طور وسیع برای انسان روی دهد. اما ین عدم تطابق میرسد متفاوت باشد و امی
گرایی پدیداری به دنبال گرایی پدیداری تقابلی ندارد. محافظهاین مسئله با محافظه

، منبع معرفتی خطاناپذیداند، یا رسد و یا نمودهانظر میآنچه بهاثبات این امر نیست که 
گرایی طور کلی معتبرند. بلکه محافظه ها بهحتی این ادعا را نیز ندارد که این نمود

گونه که خود را به ما پدیداری تنها به این واقعیت اشاره دارد که پذیرفتن امور، آن
های شک و ست که تا زمانی که زمینهفرضِ عقلانیسازند، یک موقعیتِ پیشنمایان می
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 موقعیت ماند.ای برای فرد آشکار نشود، باید در آن کنندهتردید و دلایل نقض
های معرفتی، لازم است به این نکته نیز اشاره کنیم که همانطور که در باقی نظریه

نظر مبنای بهمیزان توجیه هر باور وابسته به شاهد و دلیل آن باور است، باورهایی که بر 
است، مشخص شده "ایاندازهبه"شوند نیز، چنانچه در تقریر فوق با قید بنا می رسیدن
]. به p.530 ,27توانند به میزان مختلف موجه باشند [، مینظر رسیدنبهاس نیروی بر اس

نظر بهای آشکار ، به اندازه»چیز با خودش برابر استهر«طور مثال برخی امور مانند 
توانند به عنوان یک باور محکم موجه باشند. اما برخی امور دیگر که به که می رسند می

که صادق باشند، توجیه کمتری را در پی دارند. اما آنچه  رسندنظر میبهمیزانی اندکی 
نظر به«، این است که نظر رسیدنفارغ از میزان توانایی بهبرای این دیدگاه اهمیت دارد، 

  »آید.رسیدن وضعیت مثبتی برای باور کردن به شمار می
  
  ) معنای به نظر رسیدن2-1

است.  )Seemingنظر رسیدن (مفهوم به ترین مؤلفه برای فهم این نظریه،شاید اصلی
داریم. با این حال به صورت  نظررسیدنبهی ما به صورت شهودی ادراکی از معنای همه

] که ما see: 28, pp.3-7نظر رسیدن وجود دارد [ی معنای بهعمده چهار دیدگاه درباره
ای ذهنی تجربه نظر رسیدن رادیدگاهی که به کنیم.تر تقسیم میآن را در دو دسته کلی

نظر رسیدن را دارای این داند، و دیدگاهی که بهو دارای یک ویژگی پدیداری می
  دانند.خصوصیت نمی

دانند یکسان می کردن را با باور نظر رسیدنبهمانند چیزلم  شناسانبرخی از معرفت
ارای دگوییم که ، در واقع میP آید کهنظرمان میبهگوییم و معتقدند هنگامی که می

]. چیزلم بر این باور است که باید میان معنای معرفتی see: 3, pp.44-47[ هستیم Pباور 
نمود، آنچنان تفاوت قائل شد. در معنای تطبیقی،  به نظر رسیدنو معنای تطبیقی 

. به طور مثال یک چوب در آب در معنای شوندنمایان شود که معمولاً آنگونه نمایان می
شود ولی در معنای معرفتی واقعاً خمیده به نظر یده نمایان میتطبیقی، شکسته و خم

وجود دارد. در به نظر رسیدن به معنای  به نظر رسیدنی رسد. در اینجا دو حیطهنمی
و به نظر  شودتطبیقی  برای یک قایقران، پاروهای فرورفته در آب خمیده نمایان می

به نظر اما در معنای معرفتی  ؛بیندو قایقران تصویر دیداری را چنین می رسدمی
رسند چرا که مبنای به نظر رسیدن و نمود در پاروها خمیده به نظر نمی رسیدن،



 1400دوم، پاییز و زمستان ، شمارۀ چهارمپنجاه و ، سال فلسفه و کلام اسلامی      356

شوند، ی معرفتی، مربوط به نمایان شدن امور آنگونه که واقعاً برای ما نمایان میحیطه
رای گیری معنای اول نمود و به نظر رسیدن بهمین تفکیک باعث شکل]. p.71,6[1باشدمی

به معنای معرفتی را مساوی با باور کردن  به نظر رسیدنچیزلم شده است. دیدگاهی که 
داند. برخی دیگر به معنای تطبیقی را چیزی غیر از باور کردن می به نظر رسیدنداند و می

ی اند. به طور مثال به عقیدهشناسان نیز دیدگاهی مشابه با چیزلم را اتخاذ کردهاز معرفت
رسد، گفتن این است که شخص گفتن اینکه چیزی چنین و چنان به نظر میرن بسوئین

   ]،see: 24, pp.325-236[ که آن چیز چنین و چنان است باور کندکه  تمایل دارد
   کند که به نظر رسیدن احساس کشش به باورکردن در فرد استو سوسا تأکید می

]see: 22, p.295; 28, p.47[تمایل و گرایش به باور ظر رسیدننبه دیدگاه، . در این ،
نظرمان  بهگوییم که میهنگامی بنابرایناولین مرحله باورکردن است.  کردن، یا همان

، یعنی اولین Pدر واقع گزارشی از تمایل و گرایش درونی به باور کردن،  Pرسد که می
که  ستنددو رویکرد فوق، رویکردهایی ه، ارائه می دهیم. Pهنگام فرایند باور کردن 

نظر رسیدن را باید در فرایند به ند و معتقدنددهنظر رسیدن را به امری دیگر ارجاع می به
  فهمید.  باوربه نام  دیگر مفهومی

ای ذهنی، دارای یک ویژگی پدیداری معرفی نظر رسیدن را پدیدهاما رویکردی که به
اند تفاوتی اساسی میان لهستند، قائ گرایان پدیداری از مدافعان آنکند، که محافظهمی

نحوی وجود دارد. هیومر به نظر رسیدن را بازنمایی جهان به نظر رسیدنبهو  باور کردن
نظر رسیدن نسبت گری بهی منحصر به فرد باعث توجیهداند که همین شیوهخاص می

]. تفاوت میان باورکردن و به نظر رسیدن از p.330-331,10[ به محتوای خود است
به نظر رسیدن یا وضعیتی ذهنی  یتوانیم واقعاً تجربهما میشود. مشخص می جاهمین

ی یک امر داشته باشیم، اما واقعاً به آن امر باور نداشته باشیم. پس پدیداری درباره
به عبارت دیگر در معنای معرفتی، توان به نظر رسیدن را به باور کردن تقلیل داد.  نمی
باور نداشته باشد. در میان  Pبه  S، اما هنوز Pکه  ظر بیایدنبه Sتواند برای عامل می

فلاسفه، مخصوصاً شاهدگرایان، این تفکیک کاملاً مشهود است. هنگامی که فیلسوف در 

                                                                                                                                        
بـه یـک وضـعیت عینـی و خـارجی       در اینجا، ارجاعواقعاً نمایان شدن باید توجه داشت که منظور از . 1

بینـد امـا   ندارد بلکه منظور این است که قایقران با اینکه از لحاظ بصری پارو را خمیده یا شکسته می
 –واقعاً دارای یک تجربه درونی و یک وضعیت ذهنی از شکسته بودن یا خمیدگی پارو نیست و واقعـاً  

 آید.ه به نظر نمیبرای او پارو خمید -از لحاظ بازنمایی ذهنی و درونی
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نظر گویید صادق بهچیزی که شما می«گوید مقابل یک دلیل درونی یا شواهد ناکافی می
 ,see: 14به این نکته اشاره دارد [» ی باور کردن آن نیستمرسد اما من هنوز آمادهمی

pp.3086-3090 قابل قبول برای باورهای ما و  1، یک تبییننظر رسیدنعلاوه به]. به
باور داشتن  چرایینظر رسیدن، این یعنی به آورد.حتی تمایل ما به باورهایمان پدید می

ن دهد و از آنجایی که مقرار گرفتن را توضیح می وضعیت باورکردندر  یا ن و مبیَّ بیِّ
را با باور و گرایش به باور کردن یکسان  نظر رسیدنبهتوان آن توانند یکی باشد، نمینمی

  .  ]p.265 ,4[ دانست
به نظر رسیدن یک مفهوم بنیادین و غیر  کند،به طور ضمنی بیان میچنانچه هیومر 

خود مانند حافظه، های ذهنی اگر ما به وضعیتقابل تحلیل به باور و حالات باوری است. 
گرایانه را مورد بازبینی قرار دهیم، امری مشترکی ادراک، شهود عقلانی و شهود درون

یک ]. p.329-330,10نامید. [ رسیدن نظرتوان آن را به یابیم که میها میمیان آن
آید. معطوف به یک ویژگی و وضعیت ذهنی به شمار می ویژگی منحصر به فرد ذهنی که

نظر گرایی پدیداری این است که تقریب ملموس به بهمدافعان محافظه دیدگاه اکثر
ای ست که دارای یک محتوای گزارهذهنی یا وضعیت مستقلرسیدن، نوعی تجربه 

، Sبرای  Pنظر رسیدن به این تفسیر، به عبارت دیگر. ]p.8 ,16باشد [صادق یا کاذب می
 Pیت ذهنی است که محتوای آن ، دارای یک تجربه یا یک وضعSبه این معناست که 

. همین تجربه و وضعیت ذهنی منحصر به فرد، به صورت غیر p.5-6[2 ,28[ است
گرایان پدیداری، کند. ویلیام تولهوست، از محافظهرا توجیه می Pاستنباطی، باور به 

نظر رسیدن داند؛ و این یعنی، بهمی چیزی یدربارهرا یک وضعیت التفاتی  نظر رسیدن به
نظر بهتوان گفت ]. پس میp.293 ,25[ 3ستایی آگاهانه با محتوایی گزارهک تجربهی

ای بودن دارای دو ویژگی مهم است: التفاتی بودن و دارای محتوای گزاره رسیدن
باید این نوع  در اولین قدمی جهان بودن). با توجه به این دو ویژگی، (محتوای درباره

های ذهنی دیگر است متمایز بدانیم. گاهی یک بر وضعیت تجربه را از تجاربی که مبتنی
 ،گیرد، گاهی بر اساس آرزومندی شکل میآیدوضعیت ذهنی بر اساس میل پدید می

باید  فرد گرایی پدیداری تأکید بر این است که این وضعیت ذهنیاما در محافظه ...،و

                                                                                                                                        
 ست.ای و غیر استنباطیای نیست بلکه تبیینی غیر گزارهاین تبیین یک تبیین گزاره. 1
  ، و ... . ]12[، لایکان ]28 ;27[، کریس تاکر ]8 ;6[کسانی مانند مایکل هیومر . 2
 ای سلبی.تفاوتی ندارد که این گزاره ایجابی باشد، یا گزاره .3
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کنیم. از سوی دیگر یمعلول یک ویژگی پدیداری خاص باشد که آن را در ادامه بیان م
  بههای غیرآگاهانه دانست. چرا که این تجربه را نباید شبیه به وضعیت حسی یا وضعیت

  است که فرد از جهان پیرامون خود دارد  1ی دگر تعبیرییک تجربه نظر رسیدن
]5, p.88هرچند اکثراً همراه با یک  - 2که وضعیت حسی و غیر آگاهانه ]. در حالی

اما در سطح ابتدایی خود، یک وضعیتی خام و بدون  -است  ر رسیدننظبهی  تجربه
آید. این تفاوت را در وضعیت حسی یک نوزاد که هنوز توانایی آگاهی به حساب می

توان یافت. یک نوزاد هنگامی که بندی، تنظیم و ذهنی سازی تصاویر را ندارد، میدسته
کند، بدون آنکه بتواند را دریافت میها و نقوش شود، تنها رنگاش فعال میحس بینایی

 یک درخت یا یک گل ببیند.  به عنوانها را در یک وضعیت آگاهانه آن
های ذهنی مانند نظر رسیدن و باقی تجارب و وضعیتترین تفاوت میان بهاما مهم

نظر رسیدن است. به نظر رسیدن دارای های ذهنی و میل، ویژگی پدیداری بهگرایش
های ذهنی فاقد آن هستند. در بازنمایی جهان است که باقی وضعیت یک ویژگی خاص

ی جهان است، که نظر رسیدن یک احساس صادقانه دربارهبه تعبیر تولهوست، به
دهد. این احساس محتوای آن چگونگی امور در جهان را به عنوان حقیقت نمایش می

که تولهوست آن را  نظر رسیدن استبهمثبت صادق بودن یک ویژگی پدیداری برای 
]، و هیومر آن را p.530 ,27[ 4]، تاکر آن را اذعانp.298-299 ,25[ 3احساس درستی 

نظر رسیدن، به عنوان یک وضعیت ذهنیِ التفاتی، به .نامد] میp.77 ,6[ 5باورانگیزی
وجود دارد، چگونگی  نظر رسیدنبهویژگی ای که در آن دارای این ویژگی است که گزاره

خورد، رسد که یک ساعت زنگ مینظر میکند. زمانی که بههان را آشکار میج واقعی
ای دارای یک ویژگی درباره عالم واقع است که گزاره "خوردساعت زنگ می"ی گزاره
در این شرایط آن ویژگی را ندارد. هیومر این مطلب را  "کندیک سگ پارس می"مثل 

بارت دیگر به نظر رسیدن با التفاتی ناظر به داند. به عاحساس بازنمایی واقعی جهان می
کند. البته این به معنا واقع همراه است که محتوای آن چگونگی جهان را آشکار می

نیست که خود آن گزاره نیز صادق است، بلکه به این معناست که این ویژگیِ پدیداری 

                                                                                                                                        
1. Construal 

توان این وضعیت را یک تجربه دانست. چرا که تجربه در دل خـود ویژگـی   رسد اصولاً نمیر میبه نظ. 2
 آگاهانه بودن را به همراه دارد.

3. Felt Veridicality 
4. Assertiveness 
5. Forcefulness 
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کند، به ت میهای درونی متفاونظر رسیدن را از باقی حالات ذهنی و وضعیتخاص، به
  نظر رسیدن، دارای توجیه و عقلانیت است.ی معطوف به این بهای که گزارهگونه

گرایی به توان گفت رویکرد محافظهنظر رسیدن، میبا توجه به تفاسیر مختلف از به
، توجه گرایی پدیداریمحافظه. اما برای تقریر 2با تمامی این تفاسیر سازگار است 1معنای عام
نظر رسیدن، که همواره التفاتی، آگاهانه و دارای محتوای بودنِ به تجربهیژگیِ به این و
، دارای اهمیت است و دلایل خوبی نیز برای این ادعا مطرح شده است. اما استای گزاره
تنها تفسیر پدیداری از توان مهمترین انگیزه برای این تفسیر را چنین بیان کرد که این  می
  گرایانه را به بهترین وجه تبیین کند. تواند توجیه درونه مینظر رسیدن است ک به

  
  گرایی پدیداری ) دلایل محافظه3

گرایی پدیداری را به این صورت بازنویسی توان اصل محافظهپس از آنچه بیان شد می
  کرد:

ه باشد، پس حداقل ب Pای ای آگاهانه با محتوای گزارهتجربه Sگرایی پدیداری: اگر محافظه
  موجه است. Pای، به موجب این تجربه، در باور به اندازه

نیز تمرکز  3گرایی پدیداری لازم است به مفهوم توجیهاما برای فهم رویکرد محافظه
است. به طور خلاصه  5گراییو برون 4گراییکنیم. دو رویکرد مهم در توجیه معرفتی، درون

کند، اما در  ای عامل معرفتی تبیین میگرایی توجیه را بر اساس دسترسی معرفتی بردرون
ی ارتباط داننده و گرایی این دسترسی همیشه لازم نیست و توجیه بر پایهبرون
مشخصاً  شود.خارج براساس قوانین قابل اعتماد یا ارتباط علی تبیین می جهان

]. pp.147-148 ,7[ گرایانه استی توجیه درونای در حیطهگرایی پدیداری، نظریه محافظه
هیچ دلیلی نداشته باشد که  Sنظر بیاید، و صادق به Sبرای  Pگوید اگر این دیدگاه می

امری معقول است.  Pباور به  S، برای Sکننده است، از دیدگاه ای گمراهاین تجربه، تجربه
 Sکننده باشد، تا زمانی که این واقعیت برای حتی اگر این تجربه در واقعیت هم گمراه

                                                                                                                                        
 گرایـی پدیـداری، معرفتـی،   رویکردی که قائل به حفظ باور تا زمان آگاهی به ناقض اسـت و محافظـه  . 1

 گیرد.های آسان باوری سوئین برن را نیز در بر میشناختی و حتی نظریهروش
نظـر رسـیدن، رویکـرد خـود در توجیـه      برن با وجود مخالفت با این تفسـیر از بـه  همانطور که سوئین. 2

  ].see: 24[ دهدگرایی پدیداری توضیح میباورهای دینی را در قالب محافظه
 شود.) تبیین میDeontologyگرایی (ساس وظیفهتوجیه در این دیدگاه بر ا. 3

4. Internalism 
5. Externalism 
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نخواهد داشت. تمام تلاش  Sاشد، هیچ تأثیری در توجیه درونی باور کردن ناشناخته ب
گرایی پدیداری این است که رویکرد خود را به عنوان بهترین و شاید تنها محافظه
گرایانه توجیه، مطرح کند و به نظر دلایلی برای این امر دارد. اما چرا باید ی دروننظریه

گرایانه ترجیح بدهیم؟ دلایل های دروننظریه گرایی پدیداری را به باقیمحافظه
گرایان، در بداهت این دیدگاه، خودشکنی رویکردهای مخالف، پسامد شکاکیت محافظه

  شود. گرایانه خلاصه میگرایی و دلایل عملدر پی مخالفت با محافظه
گرایی پدیداری به اعتقاد مدافعان این نظریه، با توضیح ماهیت توجیه، محافظه

نظر ما صادق باشد و ما هیچ تواند تقریباً بدیهی و غیر قابل انکار باشد. اگر چیزی به می
دلیلی برای شک در صدق آن نداشته باشیم، چرا عقلاً باور کردن آن برای ما ممنوع 

گرایانه نپذیرفته و آن را باشد؟ مخصوصاً اگر معتقد باشیم که این باور را به صورت جزم
   تصحیح پذیر بدانیم؟

کند این است که از منظر عامل گرایانه ادعا میتمام چیزی که توجیه محافظه
اگر دلیلی برای رد کردن نظر صادق است، چه که بهمعرفتی و یا اول شخص، باور به آن

موجه و معقول است. در واقع برای عامل معرفتی چه بدیل  باشد،آن وجود نداشته 
]؟ هر بدیلی غیر از این see: 15, p.226[ ته باشدتواند وجود داشدیگری غیر از این می

تواند به یک شکاکیت گسترده تبدیل شود. به این معنا که اگر گفته شود که می
نظر بهباور داشته باشیم، مگر آنکه وثاقت آن  نظرمان صادق استتوانیم به آنچه به نمی

]. p.39 ,8اهیم رفت [در ابتدا اثبات شود، ناخودآگاه در گرداب شکاکیت فرو خو رسیدن
های ما، چه موجه و چه غیر موجه، در فرایند ی باوربر اساس رویکرد پدیداری، همه

نظر آیند. و هر استدلالی که بخواهیم برای اعتبار و وثاقتِ بهنظر رسیدن پدید می به
استفاده کنیم و برای اثبات  دیگر هاینظر رسیدنبهرسیدنمان ارائه دهیم، ناچاریم از 

دیگری استفاده کنیم و  هاینظر رسیدنبهنیز باید از  های دومنظر رسیدنبهوثاقت این 
به همین نحو پیش رویم. در نتیجه هیچ گاه به معرفت نخواهیم رسید. پس باید حداقل 

  . pp.8-11, p.105[1 ,6ها را محرز و مسلم فرض کنیم [نظر رسیدنبرخی از به
                                                                                                                                        

هیومر استدلال بسیار مفصل و قوی برای اثبات محافظه گرایی پدیداری دارد کـه بـر اسـاس آن هـر     . 1
به طـور خلاصـه   شود. گرایی پدیداری را رد کند، به خودشکنی منجر میای که بخواهد محافظهنظریه
این استدلال را چنین خلاصه کرد که هر وضعیت ذهنی که بخواهد باور موجه یا غیـر موجـه    توانمی

گرایی پدیداری رد شود، از آنجـایی کـه   باشد. اگر محافظهنظر رسیدن مبتنی میتلقی شود، بر یک به
  !ای بنا شـده باشـد  توان رویکردی باوری را موجه دانست که بر اساس توجیه گزارهتنها هنگامی می
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دهد ع دکارت، به صورت سنتی این پیشنهاد را ارائه میمبناگرایانه، به تب شاهدگرایی
اعتماد کنیم که محتوایی  هایینظر رسیدنبهکه در ابتدای ساخت باور، تنها باید به 

برخی از منتقدان  ].see: 15, pp.58-59یا بدیهی داشته باشند [ 1تصحیح ناپذیر
های اند که تنها آگاهیه دادهجور نیز همین بدیل را ارائگرایی پدیداری، مانند بنمحافظه

ها تنها زمانی نظر رسیدن] و باقی بهpp.24-26 ,2توانند معتبر باشد [خطاناپذیر می
توانند باوری را شکل دهند که به نحوی قابل اعتماد بودنشان اثبات شود. این یعنی  می

  حساب بیایند. تواند واقعاً پایه به احکام معدودی در سیستم معرفتی ما وجود دارد که می
دهند این است که این دیدگاه به گرایی ارائه میپاسخی که معمولاً مدافعان محافظه

 ، صص.1: ـ [نک 2شودیک شکاکیت گسترده در باب موضوعات فهم متعارف منجر می
گفتند، با اتکا به ی مدرنِ متقدم می]. چرا که همانطور که بسیاری از فلاسفه153- 154

آید هیچ استدلال قابل اتکایی برای وجود جهان نظر نمیو بدیهی، به احکام خطاناپذیر
خارج، وجود اذهان دیگر، واقعیت زمان گذشته، خاطرات شخصی و... وجود داشته باشد 
و اگر هم وجود داشته باشد، برای توجیه این اعتمادِ قوی انسان به باورهای فوق، به 

]. از سوی دیگر حتی اگر استلال 159-158، صص. 1اندازه کافی خوب نخواهد بود [
وجود داشته باشد،  وجود جهان خارجهای خطاناپذیر برای مثلاً خوبی از سوی این گزاره

کنند.  ها مبتنی نمیخارج را، بر این استدلال باور خود به وجود جهان معمولاً و واقعاًمردم 
کنند. در واقع  نیز باور می که جهان خارج وجود دارد و همین را رسدنظر میبهبرای مردم 

بسیاری از مردم به طور کلی شک در جهان خارج یا هر استدلال برای اثبات وجود جهانی 
حتی اگر امکان استدلال برای جهان خارج  –فهمند. از این لحاظ خارج از خود را نمی

یتنی ها موجود داشته باشد، از آنجایی که مردم باور به جهان خارج را بر آن استدلال
  کنند، باید قائل به ناموجه بودن و غیرمعقول بودن اکثر مردم شویم. نمی

های قابل قبول را به نظر رسیدنبهپس اگر نخواهیم در آغوش شکاکیت بلغزیم، باید 
ادراکی  هاینظر رسیدنها و بهنمودها گسترش دهیم. مثلاً باید نظر رسیدنانواع دیگر به

                                                                                                                                        
گرایـی  و تمام باورهای ما به نحوی بر به نظر رسیدن مبتنـی هسـتند، بایـد گفـت انکـار محافظـه       "

گرایـی  پدیداری، ادعایی خودشکن است یعنی بنابر این ادعا هیچ باوری از جمله باور به اینکه محافظه
 ].see:10, 342[ راجعه شود بهتر مپدیداری صادق نیست، باور موجهی نیست. برای مطالعه دقیق

1. Incorrigible 
شناسان، هر دیدگاهی که منجـر بـه   گرایی پدیداری، مانند بسیاری از معرفتمدافعان دیدگاه محافظه .2

  شمارند.دانند و دلیلی بر نادرستی آن دیدگاه میشناسی میشود را پایان معرفت شکاکیت
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  . رای جهان خارج هستند را بپذیریم و معتبر بدانیم و...که مدعی وجود باور موجه ب
ین است که معتبر دانستن برخی از مبناگرایی ااز سوی دیگر یکی از نقدها به دیدگاه 

   باشددیگر، کاملاً دلبخواهی و بدون دلیل میها و نامعتبر دانستن برخینظر رسیدنبه
]6, p.99نگری یا شهود عقلانی معتبر باشند درونهای ناشی از نظر رسیدن]. چرا باید به

ناپذیر ها تصحیحنگری] شاید درونp.35 ,8ها نامعتبر باشند؟ [نظر رسیدناما باقی به
ها تأمل نکنیم یا استدلالی یابیی این تجربیات و درونباشد، اما ما تا زمانی که درباره

 یابانههای دروننظر رسیدنبهی ناپذیرها ارائه ندهیم، به تصحیحناپذیری آنبرای تصحیح
-کنیم. به عبارت دیگر معرفت ما به تصحیح ناپذیر بودن این نوع شهودمعرفت پیدا نمی

رسد که دردی در پای نظرمان میست. یعنی ابتدا بهی یک تأمل پسینیها، به واسطه
نطور که کنیم. اما هماناپذیری را مطرح میخود داریم، سپس در معتبر بودن آن، تصحیح

پیش از این گفتیم، ما به این فرایند پسینی تأمل و استدلال برای اثبات وثاقت این 
ها نیاز نداریم، چرا که در صورت لزوم این امر، تنها خودشکنی یا شکاکیت نظر رسیدن به

نظر مطلق در انتظار ما خواهد بود. از این رو هر گونه تصدیق اعتمادپذیری به
پذیر  ها را موثق دانستیم، امکاننظر رسیدننها پس از آنکه ما آن بههای درونی، ت رسیدن

های درونی نیز کاملاً شود که بدانیم شهوداست. این نکته در جایی آشکارتر می
-توانیم در پای خود یک احساس خفیف و لبناپذیر نیستند. به طور مثال ما می تصحیح

کند اما پس از کنیم که پایمان درد می کنیم و باور مرزی که شبیه به درد است احساس
. 1تأمل دوباره متوجه شویم که این احساس درد نیست بلکه احساس نوعی خارش است

گرایانه تواند این نوع باورها را در قالب توجیه درونگرایانه به سختی میمبناگرایی شاهد
نوع باور به  ی پذیرش توجیه اینگرایی پدیداری به واسطهتبیین کند. اما محافظه

  ].pp.33-35 ,8تواند به راحتی این نوع باورها را توجیه کند [، مینظر رسیدنبهی واسطه
خود اعتماد  یگرایانههای دروننظررسیدنبهواقعیت این است که ما ابتدائا به 

ها برای ما صادق هستند. محتوای آن کنیماحساس میکنیم، تنها به این دلیل که  می
 گرایانهنظر رسیدن درونمثبت صادق بودن یک ویژگی پدیداری برای بهاین احساس 

ها، کم و بیش، دارای این ویژگی پدیداری هستند. اگر این نظر رسیدنی بهو همه است
ها نیز باید اینگونه نظر رسیدنویژگی اثباتی برای موجه بودن باور کافی باشد، در باقی به

                                                                                                                                        
میزان گرما، اشتباه در ادراک، احساسـات  دیگر شبیه به این نیز وجود دارد مانند اشتباه در ات احساس. 1

  ].see: 7, p.154[توان با تأمل فهمید که نادرست هستند طراب، یأس، ندامت و... که میضشبیه به ا
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، هانظر رسیدنبهارت دیگر، اگر باور به محتوای برخی از ]. به عبsee: 8, pp.36-39باشد [
ها صادق است، موجه و عقلانی باشد، پس کنیم محتوای آنبه خاطر اینکه احساس می

دهد نیز، نظر رسیدنی که احساس مشابه صادق بودن را به ما میباور به محتوای هر به
نظر که ما به تمام به کندباید موجه و عقلانی باشد. انسجام منطقی اقتضا می

ی شان، اعتماد کنیم. و این همههایمان، به میزان قوت ویژگی پدیداری اثباتی رسیدن
  گرایی پدیداری به دنبال آن است.ست که محافظهچیزی

گرایی هیومر، در کنار تمام این مطالب به این نکته نیز اشاره دارد که محافظه
گرایی ها برتر است. با پذیرش محافظهاقی نظریهاز ب 1پدیداری در داشتن ویژگی سادگی

های استنباطی های ما را از باورخواهیم داشت که انواع باور پدیداری، ما یک اصل ساده
های ادراکی، ریاضی، حافظه، باورهای فهم متعارف، استنباطی، باورهای غیرتا باور

. این ویژگی منحصر به فرد ]pp.338-341 ,10کند [باورهای اخلاقی و ...، توجیه می
  ].9شود [ست که در هیچ دیدگاه دیگری دیده نمیگرایی پدیداریمحافظه

  
  هاگرایی پدیداری و برخی پاسخمحافظه ) نقد4

شناسان را در پی داشت و مانند گرایی پدیداری واکنش بسیاری از معرفتطرح محافظه
ها را کنیم آنکه تلاش می 2آن وارد شدهای متنوعی بر های معرفتی نوپا نقدتمام نظریه

  ترین نقدها عبارتند از:به طور خلاصه مورد بررسی قرار دهیم. برخی از مهم
انگارانه به مسئله توجیه این دیدگاه نگاهی سهلیکی از نقدهای مهم این است که  الف)

توان ی را میدارد. چرا که به قدری راه را برای توجیه باز گذاشته است که عملاً هر باور
اش، احتمال پذیرد که بر اساس دیدگاهگرایی پدیداری این را میمحافظه موجه دانست.

های مختلف بیشتر از نظریات دیگر وجود دارد و از این رو خود را در میان موجه بودن باور
کند. اما شاید با بیان برخی از شروط بتوان بندی میمعرفتی دسته 3گیرینظریات آسان

تحت یکی از این سه شرط  Sبرای  Pبط لازم برای موجه بودن تصورات را نشان داد. باور ضوا
شکل گرفته باشد.  Pنظر رسیدن به خاطر چیزی غیر از به Pبه  Sناموجه است: الف) اگر باور 

کند دلایلی دارد که فکر می Sگیرد. و ج) دارد که آن را نادیده می Pشاهدی علیه  Sب) 
  .]p.111 ,6[ ، یک ساز و کار غیر قابل اعتماد استPیل باور ساز وکار تشک

                                                                                                                                        
1. Simplicity 

 بندی کنیم.  ها را جمعکنیم در چند نقد آنمیهای مختلف مطرح شده است که ما تلاش ها در تقریراین نقد. 2
3. Permissiveness 
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ی گانهشود، در نظام سهانگاری معرفتی بیان میاکثر انتقاداتی که در چارچوب سهل
ست و خواست قلبی و گیرند. تصور کنید فردی عاشق کسیناموجه بودن باور قرار می

. مسلماً این باور چون از فرایند شود باور کند که آن فرد همسر اوستآرزوی او باعث می
است، باور موجهی نیست. یا به طور مثال فردی نظر رسیدن به دست نیامدهی بهتجربه

شود. در این حالت های سبز برای او زرد نمایان میداند رنگست و میدارای کوررنگی
چون  ،اگر خود فرد به این عدم کارکرد صحیح فرایند شناختی خود آگاهی داشته باشد

زرد  مشخص است که باور به اینکه چمن رود،همین آگاهی نوعی ناقض به شمار می
 است، برای او ناموجه است. 

اما تصور کنید که مردی قبیله نشین، در ناکجا آباد و در جایی که هیچ تماسی با 
آید زمین صاف است. شاید موجه جهان مدرن ندارد، با نگاه به زمین به نظرش می

گرایی پدیداری این نوع ن این باور کمی عجیب به نظر برسد اما بر اساس محافظهپنداشت
آید بنا شده و آن فرد نظر او میباورکردن کاملاً موجه است، چراکه بر اساس آنچه به

داند هیچ دلیلی خلاف آن ندارد. اما همین باور برای یک انسان مدرن شهرنشین که می
ثابت شده است، باوری غیر موجه است، چرا که ناقض  از لحاظ علمی مدور بودن زمین

  ].see: 6, p.108[ مهمی را نادیده گرفته است
گرایی پدیداری محافظه« گرایی، مبنی بر اینکهتوان، اتهام نسبیاز پاسخ فوق می ب) 
. چرا که ملاک در اینجا P~باور به  `Sموجه باشد و برای  Pباور به  Sشود برای باعث می

این به این علت است که توجیه یک  امر فوق .، را نیز پاسخ داد»رسیدن است نظربه
ی معرفتی ست و انسان قبیله نشین، هیچ تخطی در اجرای وظیفهشناختیعنصر وظیفه

خود نداشته در حالی که انسان شهر نشین مدرن، شاهد مهمی را در تشکیل باور خود 
و به طور مثال ویلیام  پذیرنددگرایان نیز میست که شاهاینادیده گرفته است. این نکته

  گوید:رو می
ها بعد از بلند بیند. ساعتیی میهاوافرض کنید که دوستانتان، شما را در یک پرواز به 

ساعت جستجو، هیچ  24فهمند که هواپیما در دریا سقوط کرده است. پس از شدن هواپیما می
دوستان شما در باور به اینکه شما جان خود را از شود. تحت این شرایط ای یافت نمیبازمانده

اید، توجیه عقلانی دارند. اما این برای شما از لحاظ عقلانی مشکل است که این دست داده
روید، و متعجبید چرا که در جلیقه نجات بالا و پایین می مطلب را باور کنید، در حالی

. در واقع، برای مشغول کردن خودتان اندهواپیماهای نجات در یافتن مکان شما شکست خورده
توانید به خوبی این واقعیت را بیاندیشید که در زمانی که منتظر سرنوشت هستید، می
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ای که شما باور اند، گزارهاید، به طور عقلانی موجهدوستانتان در باور به اینکه اکنون شما مرده
 ].p.340 ,21د [ایندارید و از لحاظ عقلانی نیز در باور نداشتنتان موجه

گرایی  در مسئله توجیه، دیدگاه محافظهکه  کند یرا برجسته م قتیحق نی، اسخن نیا
دهد. نباید پدیداری، به درستی، توجیه را از منظر عامل معرفتی مورد مطالعه قرار می

ها و تجارب هایی خاص قرار دهیم، بلکه توجیه کاملاً وابسته به دادهتوجیه را در حصار باور
به حساب  عقلانیدر آن  انسانآنچه که نسان در یک زمان خاص است. به عبارت دیگر ا

بلکه هر باور در هر شرایط بر ، تسین باورها و اعتقادات کلیاز  ی، مجموعه ثابتآیدمی
ست. از این رو یک باور اساس وضعیتی که عامل معرفتی در آن قرار دارد، قابل بررسی

  و برای دیگری ناموجه باشد. تواند برای یک فرد،موجهمی
گرایی پدیداری ی محافظهآیا نظریهتواند مطرح شود که در اینجا این سوال می ج)

؟ معرفت به معنای شودهای کاذب و یا نسبیت در صدق نمیپنداری گزارهباعث معرفت
ای ی مهم بربه مطابقت باور با واقع نیاز دارد. نکته 1باور صادق موجه است و صادق بودن

ی توجیه گرایی پدیداری این است که این دیدگاه یک نظریه دربارهی محافظهفهم نظریه
نظر ما برسد به ی معرفت. این دیدگاه ادعا ندارد هر آنچه بهاست نه یک دیدگاه درباره

عنوان یک امر صادق موجه است. بلکه قائل است میان صدق و توجیه باید تفاوت قائل 
  گوید:پذیرند. پانتم در این باره میشناسان میی معرفتهمه شد، چیزی که تقریباً
تواند پذیرش عقلانی [توجیه] باشد، به خاطر یک دلیل اساسی: صدق صدق صرفاً نمی

ی تواند از بین برود. گزارهرود، در حالی که توجیه میویژگی یک گزاره است که از بین نمی
ل قبل، از لحاظ عقلانی پذیرفتنی (موجه) بوده زمین صاف است به احتمال زیاد سه هزار سا
  .]p.55 ,19است اما امروزه از نظر عقلی قابل قبول نیست [

گرایان معتقدند گرایی پدیداری مانند باقی دروناما با این وجود، مدافعان محافظه
توجیه درونی شرط لازم برای معرفت است، چرا که تنها چیزی که در توانایی انسان 

تواند ست. در بهترین حالت، انسان تنها میی ذهنی و وضعیت درونین تجربهاست، هما
در دسترس خود تنظیم کند و چیزی فراتر از این در  هایباور خود را بر اساس شاهد

ی معرفتی است اختیار انسان نیست. همین محدودیت در توانایی انسان در انجام وظیفه
ده است که تنها راه برای رسیدن به صدق، از شناسان را مجاب کرکه برخی از معرفت
  مسیر توجیه است. 

                                                                                                                                        
  ).Correspondence( بنا بر دیدگاه غالب یعنی دیدگاه مطابقت با واقع. 1
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گردانی از کذب ارزیابی ست که از نقطه نظر دنبال کردن صدق و رویتوجیه معرفتی توجیهی
و مطلوبیت {سود و فایده}  1ی میان مطلوبیت انتظاریی میان توجیه و صدق مانند رابطهشود. رابطه می

دهد. (...) اگر های موجه است که جستجوی عقلانی صدق را شکل میگزارهاست. یعنی پذیرشِ (تنها) 
صادق است،  Pنظرم برسد که های صادق و اجتناب از باورهای کاذب باشد، اگر بههدف من داشتن باور

را بپذیرم.  Pنداشته باشم، پس از دیدگاه خودم معقول و موجه است که  Pو هیچ دلیل و شاهدی علیه 
و یا تعلیق حکم، هدفِ معرفتی من در  Pدر این وضعیت، بهتر از انکار  Pباور داشتن  واضح است که

  ].p.104 ,6سازد [داشتن باورهای صادق و اجتناب از اشتباه را برآورده می
شود. آنچه آنچه بیان شد منجر به نسبیت در صدق نمی البته مسلم است که

فراد ممکن است نسبی باشد، اما این لزوماً ا هیکه توج کند این استگرایی بیان می محافظه
در  دیتوان ی. شما مستین صدق مساوی با دقیقاً هی. توجبه معنای نسبیت در صدق نیست

که  یزیبه چ باور یبرا دیتوان یو م موجه باشد، ،که در واقع اشتباه است یزیباور داشتن چ
 کی یداریپد گرایی حافظهکه م مجدداً تأکید کرد دیبا. اینجا دیناموجه باش ،درست است

که گوید گرایی نمیمحافظهست.  یشناخت هنجار معرفت کیبلکه  ،ستین یکیزیاصل متاف
تا این نقد وارد باشد که این رویکرد فوق  »رسدنظر میبهکه  استهمان طور  زیهمه چ«

امور گوید در شرایط یکسان، باور به داند، بلکه میواقعیت را ذهنی و حقایق را متعدد می
 ].p.114 ,6شوند، معقول است. [آنچنان که ظاهر می

گرایی پدیداری نه تنها باورهای بدون استدلال را اند محافظهگفتهبرخی از منتقدان د) 
رسد که ای میی یک استدلال مغالطی به یک نتیجهداند بلکه زمانی که فرد بر پایهموجه می

   داندکست توجیه استنباطی، موجه میرغم شنظرش صادق است، آن نتیجه را علیبه
]26, pp.322-323اند گرایی پدیداری قائل]. در پاسخ مدافعان رویکرد محافظه

شوند که عامل آمیز، تنها هنگامی مانع از ایجاد باور موجه میهای مغالطه استدلال
ها آگاهی داشته باشد. اگر فردی بر اساس یک استدلال معرفتی به مغالطی بودن آن

آمیز بودن آن استدلال نداشت، ای رسید و هیچ آگاهی از سفسطهمغالطی به نتیجه
گیری قهری استدلال فوق جلوگیری کند؟ اگر چنین کند آیا تواند از نتیجهچگونه می

ست، که در این صورت کار غیر منطقی نکرده است؟ و اگر بداند که این استدلال مغالطی
ود دارد که باید مورد توجه قرار دهد وگرنه باور او موجه نظر رسیدن او وجناقضی برای به

  ].p.339 ,10نخواهد بود [
گران تلاش دارند ست که محافظهاز نقدهای مهمی 2رسوخِ شناختینقد مشهور  ز)

                                                                                                                                        
1. Expected Utility 
2. Cognitive Penetration 
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آن را با مبانی خود پاسخ دهند. این نقد بر این اساس است آگاهی انسان همواره تحت 
گوناگون بوده است. از عوامل محیطی تا های ذهنی یو سوگیرتأثیر عوامل غیر معرفتی 

عوامل احساسی درونی. از خوردن یک فلفل تند که وضعیت ذهنی ما را و حتی ادراکات 
های ذهنی دهد تا آرزوها، مواضع متعصبانه و سوگیریحسی ما را تحت تأثیر قرار می

]28, pp.12-16ها اعتماد کرد ظر رسیدننتوان به این تجربیات و یا به]. حال چگونه می
 و آنها را موثق دانست؟ 

توان گفت این نقد نیز نادرست است. از با توجه به آنچه تا کنون گفته شد می
آنجایی که عقلانیت ماهیتی پرسپکتیوال دارد، آنچه برای توجیه مهم است شاهدهای در 

ر تفکرات موهوم از تأثی Sاختیار عامل معرفتی به عنوان اول شخص است و تازمانی که 
از این  Sموجه است. اما اگر  Sبرای  P، خبر نداشته باشد، باورPنظر رسیدن خود در به

موجه  Pیک ناقض دارد و با آگاهی به آن، باور به  Sعوامل بیرونی خبر داشته باشد، پس 
ی سوالی مطرح کنیم، ]. شاید اگر این را به گونهsee: 10, pp.343-345نخواهد بود [

از  S، و Pنظرش برسد که به طور قوی به S گرایان بهتر مشخص شود: اگرر محافظهمنظو
تخطی از این تجربه و  Sنظر رسیدن آگاه نباشد، پس آیا برای فاسد بودن منبع این به

 غیر معقول نخواهد بود؟  Pقصور در باور کردن 
ی برای حل عدم توانایهایی که به این دیدگاه وارد شده است، یکی از نقد هـ)

، با توجه P~نظرش بیاید که به `Sو  Pنظرش بیاید که ، بهS. اگر اختلافات معرفتی است
گرایی پدیداری، هر دو دارای معیار توجیه هستند. آیا هیچ راهی برای به معیار محافظه

  حل این اختلاف معرفتی وجود دارد؟ 
فات معرفتی همیشه و بر اند حل اختلاگرایی پدیداری قائلمدافعان دیدگاه محافظه

ای به این صورت بوده است که از یکی از طرفین، دیگری را قانع کند. یا اساس هر نظریه
S  بتواند بهS` ،P ای که برای را بنمایاند، به گونهS` نظر بیاید که بهP و یا بالعکس. هنگام ،

برای طرف مقابل  دهد این است که نمود امور رابحث و استدلال کاری که فرد انجام می
تواند دیدگاه خود را تقویت کند، طرف مقابل دهد و با بررسی جوانب مختلفی که میتغییر 

تواند در هر  ست که هر فرد میرا به نتایج مطلوب خودش نزدیک کند. این تنها کاری
ای انجام دهد. حتی اگر معیاری عینی و خارجی وجود داشته باشد. البته اگر طرف نظریه
آید که یک واقعیت در بل مقدمات استدلال و تلاش شما را نپذیرد، عدم توافق پدید میمقا

ای برای ایجاد توافق معرفتی جهان شناسی وظیفه]. معرفتp.114 ,6شناسی است [معرفت
  شمارند.های کنونی عدم توافق معرفتی را محترم میندارد و اکثر نظریه
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پسامد این نظریه منجر به نتایج عجیب و گاه  آیا نتایج ونقد دیگر این است که  و)
سازی را برای نشان دادن این مشکل ؟ به طور مثال مارکی این نمونهشودوار نمی دیوانه

  کند:ارائه می
ام که درختان گردو را  گرفته ادیو  نمیب یم اطیدر ح یی راکه من درخت گردو دیتصور کن

است. همان تجربه  ودرخت گرد کی این که درس ینظرم م، بهشناسایی کنم دیداریبه طور 
 ،گردوستدرخت  کیدرخت  نیا بیاید که نظر منبه شود یکه باعث م ایسانهشنااردیپد

کاشته شده  1914سال  لیرآو 24درخت در  نیا بیاید که نظر منبه شود یباعث م نیهمچن
نظر رسیدن ین شیوه به، امن شناسایی یها مهارت ایو  پدیدارشناسانهدر تجربه  زیچ چی. هاست

{در درخت وجود ندارد. یرو مربوط به تاریخ نیزعلامت  چیمثال ه یبراکند. را حمایت نمی
ه کاشته شد خیارکه درخت در آن ت استنظر رسیدن در ادراک بهعلت آن  ینقص شناخت واقع}
 درخت گردو کیکه آن ، هر دو باور من گرایی پدیداریبر محافظهوجود، بنا نیا با(...) . است

در بادی امر، و  شده اشتهک 1914سال  لیآور 24در  درخت که آن باور من به ایناست و 
  ].p.355 ,13اند[موجه، پذیربنابراین به صورت ابطال

تواند به موجه شدن باورهای خلاف شهود جان قائل است این دیدگاه مییا لیتل
تواند یه صرف ]. چرا که هر فردی میp.40 ,11شود [ها منجر میبنیادگرایان و تروریست

آید باید مخالف دیدگاه خود را از بین ببرد، در داشتن این باور موجه می نظرشاینکه به
  ای خلاف شهود انسان است.باشد، که این نتیجه

های ها وضعیتتوان گفت این مثالگرایی پدیداری، میاما با فهم درست محافظه
ی معرفتی و گیرند. تقریباً هر انسان معقولی با یک پیشینهنامتعارفی را در نظر می

هایی مانند اینکه مردم هایی دارد. ناقضتجربی معمولی، برای این نوع باورها، ناقض
های دیگر به خاطر معمولاً از تاریخ دقیق کاشت درختان خبر ندارند و یا کشتن انسان

- ها میموماً مانع از موجه بودن باور آنها عدانند و این ناقضعقاید دیگر را نادرست می
]. اما اگر بخواهیم به صورت غیر معقولی بگوییم این فرد چنین ناقضی را هم 9شود[

توان برای تمام ندارد، باید بگوییم این اشکال به تمام نظریات توجیه نیز وارد است و می
از نتایج عجیب،  هایی از این دست ارائه داد. به صرف برخیهای معرفتی مثالنظریه
گرایانه مانند دردهایی های دروننشینی کرد. آیا شهودتوان از کل یک دیدگاه عقبنمی

تواند تمام کنند میی خود احساس میکه افراد قطع عضو در اعضای قطع شده
  ی ما را نامعتبر سازد؟ این این نوع دردها خلاف شهود نیست؟یابانهشهودهای درون
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  گیری) نتیجه5
گرایی پدیداری، با این ادعا که های توجیه، محافظهر میان تعداد بسیاری از نظریهد

توانند به صورت غیر استنباطی موجه هایشان، میرسیدننظری بهباورهای انسانی به واسطه
های رقیب فاقد گرایانه دارد که نظریهباشند، توانایی ایجاد موقعیتی را برای توجیه درون

نظر رسیدن، نوع خاصی از تجربه، با ویژگی پدیداری اساس این دیدگاه به آن هستند. بر
تواند به ی جهان است و توسل به آن میرود که دارای محتوایی دربارهخاص، به شمار می

تر ای سادهها به گونهشناسان این فرصت را بدهد که توجیه را برای بسیاری از باورمعرفت
شناسان، مانند باورهای فهم های فکری معرفتین مشغلهترمطرح کند و برخی از مهم

شناسایی را به کلی رد  متعارف را به بهترین شکل حل کند و البته شکاکیت در معرفت
کند. مدافعان این دیدگاه به تبع مایکل هیومر بر این باور هستند که این رویکرد بهترین 

ای که بخواهد این و هرگونه نظریهگرایانه توجیه است های درونرویکرد در میان نظریه
  کند، به تناقض و خودشکنی محکوم خواهد شد.  دیدگاه را تضعیف

برانگیز را بپذیریم، واقعیت این است که با تمام مزایای اما حتی اگر این ادعای بحث
نظر رسیدن و این نظریه برای توجیه معرفتی، وجود برخی از ابهامات مانند مفهوم به

ها را منابعی غیرعقلانی نظر رسیدنتواند بههای گوناگونی که مید موقعیتهمچنین وجو
ی این نظریه پدید آورده است. برخی برای اعتبار و توجیه باور کند، مباحثی جدی درباره

از نقدها مانند نقد نسبیت در صدق یا نقد نسبیت در توجیه، نقدهای ناکارآمدی هستند، 
شناختی، نقدهایی جدی و اساسی  گاه، مانند نقد رسوخِو برخی از نقدها بر این دید

ی رویکردهای رقیب این نظریه، های این نظریه و البته مطالعهاست. اما با توجه به پاسخ
توان گفت اشکالات وارد بر این دیدگاه، اشکالاتی اختصاصی نیست. رویکرد می

شناسی است. عرفتگرایی پدیداری حداقل رویکردی قابل توجه در توجیه م محافظه
شناسان مهم افزایش های اخیر توجه به این دیدگاه در میان معرفتچنانچه در سال

های یافته است و مباحث جدی را در فضای فلسفی پدید آورده است که باعث نظریه
گرایی پدیداری شده است. به طور مثال برخی از مدافعان این تکمیلی درباب محافظه

 1گراییاند و آن را جزمورهای مربوط به ادراک حسی محدود کردهرویکرد، آن را به با
برخی این این دیدگاه را تبدیل به رویکردی درباب شاهد و دلیل  ،اندمعرفتی نامیده

نظر رسیدن شاهدی اصلی برای باورهای ما هستند، برخی اند بهکرده و مدعی شده

                                                                                                                                        
1. Dogmatism 
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   .تبیین کنند 1ی بیزگرایی پدیداری را در قالب قضیهتلاش دارند محافظه
ی مرکزی این نظریه، تواند به سرانجام برسد که ایدهها هنگامی میتمامی این تلاش

دارای یک ارزش معرفتی است که عامل معرفتی را  نظر رسیدنبهیعنی این دیدگاه که 
گرایی پدیداری دهد، پذیرفته شود. مدافعان محافظهدر وضعیت مثبت معرفتی قرار می

  ی مرکزی، علاوه بر دلایل نظری بیان شده، از دلایل عملیت از این ایدهبرای حما
متعارف، مانند محدودیت منابع شناختی انسان، ناگزیر بودن از پذیرش ی فهمگرایانه

عقلانی برخی از باورهای غیراستنباطی شهودی مانند برخی از احکام اخلاقی، و عدم 
تواند این برند و این میاز باورها، نیز بهره می امکان ایجاد شاهد عینی برای طیف بزرگی

  های رقیب تقویت سازد.دیدگاه را در مقابل دیدگاه
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