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 چکیده
امتناع شناخت ذات الهی به چه معنا »گویی به دو سؤال دنبال پاسخپژوهش حاضر به 

های زیر شکل گرفته و در فرآیند پژوهش داده« این امتناع چه دلایلی دارد؟»و « است؟
رسد ناپذیری ذات مخدوش به نظر میبه دست آمده است، دلایل فخر مبنی بر شناخت

در خدای متعال قابل خدشه است، چرا که: مبنای غیریت ذات و صفات و وجود ماهیت 
اعتقاد بر عدم شناخت کنه ذات مساوی با تعطیل شناخت در مورد موجود بسیط است، 

های دیگری برای شناخت تصورناپذیری خدای متعال صحیح است اما ممکن است راه
ی مثال تر جنبهوجود داشته باشد، برخی از دلایل نیز مبنی بر مقایسه است و بیش

رسد فخر رازی در مسئله ها و نتایج به نظر میلیلی مستقل، بنابراین دادهدارد تا د
سیری خطی نداشته و در برخی موارد متمایل به امکان شناخت ذات الهی نیز هست. 

دهی نظام شناخت بر مبنی فنا و به دلیل مشکلات موجود در اعتقاد فخر رازی با سامان
دارد که موضوع پژوهشی دیگر از دست برمیبه عدم امکان شناخت ذات، از عدم امکان 

 نگارندگان خواهد بود.
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 ذات، صفات، افعال، کنه، بسیط، عدم امکان شناخت ذات، فخر رازی. واژگان کلیدی:
 

 . بیان مسئله 1

ترین شناخت ممکن از گران حقیقت، همواره در پی آن هستند که به عمیقکاوش
توان به شناختی کامل از حقیقت دست یافت یا حقیقت دست یابند. بنابراین این که می

ها است؛ آنان که حقیقت عالم را منحصر در خدای ی این انسانترین مسئله نه، مهم
دانند، این دغدغه را در قالب امکان یا امتناع شناخت ذات خدای متعال مطرح متعال می

ن رسالت خود تریپژوهان پاسخ به این پرسش را مهمتوان گفت حقیقتکنند. می می
گیرند. بر همین [ و در این راستا تمامیِ همت خود را به کار می21، ص12دانند ] می

« این امتناع چه دلایلی دارد؟»و « امتناع شناخت ذات الهی به چه معنا است؟»اساس 
ی این های اصلی پژوهش حاضر هستند و نگارندگان سعی دارند تا با عرضهپرسش
ظر او را در این موضوع استخراج کنند، برای نیل به این مقصود، ها به فخر رازی نپرسش

حدود معرفت الهی از منظر فخر رازی »در ضمن پژوهش به سؤالاتی فرعی مانند: 
 پاسخ خواهند داد. « کنه ذات به چه معنا است؟»، «چیست؟

 

 . پیشینه پژوهش2

نامه، در کتاب یا پایاناند پژوهش مستقلی در قالب جا که نگارندگان جستجو کردهتا آن
 اند.این موضوع صورت نگرفته است، امّا مقالات محدودی به این موضوع پرداخته

بعدی در نظر در برخی از این مقالات موضوع امتناع شناخت ذات الهی موضوعی تک 
[ این 38گرفته شده است و امتناعِ شناخت ذات، امری مسلّم تلقی شده است. ]

[ و در مواردی دلایل عقلانی ناظر به 13ناظر به دلایل نقلی بوده ]ها در مواردی  پژوهش
جا این است که بعدی در این[ منظور از تک35اند ]موضوع را مورد بررسی قرار داده

ابزارهای شناخت انسان تنها در آن بعدی که شناخت، از رهگذر تصویرسازی ذهنی و 
ار گرفته است و در مورد سایر گیرد مورد بررسی قراحاطه به آن تصویر صورت می

ابزارهای شناختی انسان که احیاناً قابلیت شناخت، بدون واسطه صورت را دارند سخنی 
ی پذیرش عینیت صفات با ذات [ برخی از متفکرین با مقدمه7اند. ]به میان نیاورده

ند که به امکان یا امتناع شناخت ذات اشاره مستقیمی داشته باشخدای متعال بدون آن
اند، در این میان گاه به یک صفت را به طور به کنکاش در شناخت صفات همت گمارده
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[ و گاه صفات الهی را به نحو کلیّ مطمح نظر قرار 6اند، ]خاص مورد توجه قرار داده
ها به طور مستقیم در مورد امکان یا امتناع [ هر چند این دسته از پژوهش39اند، ]داده

توان امتناع شناخت را به طور قطعی به نویسنده نسبت و نمی شناخت ذات الهی نیست
کنند، شناخت از جا که اغلب متفکرینی که امتناع شناخت ذات را اثبات می داد، اما از آن

ها از این منظر نیز گونه پژوهشدانند، شایسته است که اینطریق صفات را ممکن می
 مورد توجه قرار گیرد. 

نیاز از صورت است لات، بر اساس بعدِ شناختی انسان که بیبرخی دیگر از این مقا
اند. البته این گروه نیز با دلایل متعددی از قبیل جدایی جوهری پژوهش را سامان داده

[ 27[ / ]30ی وجودی ممکنات برای معرفت خدای متعال ][ یا عدم سعه8عبد و رب ]
اند؛ این دلایل ناظر به ح کردهرا به عنوان علت برای محال بودن شناخت ذات الهی مطر

هایی نیز محدودیت موجود ممکن برای معرفت سامان یافته است. در این میان پژوهش
وجود دارد که امتناع شناخت ذات الهی را ناشی از شدّت نورانیت آن ذات مقدس معرفی 

 شمرند.[ و بطون و احتجاب او را علت غیب بودن و امتناع شناخت او بر می11کرده ]
ی کلی داشته و به صورت توان گفت مقالات به طور عمومی جنبه[ در نهایت می31]

 اند.ها نپرداختهجزیی به ادله و نقد آن
 ...مند مانند عقل و فکر و پژوهش حاضر سعی دارد با نگاه به بعد شناختیِ صورت

از این جهت که بر اساس جستجوی  1نظر فخر رازی را در مورد شناخت ذات الهی بیابد
نگارندگان این مسئله تاکنون از نگاه فخر رازی بررسی نشده است، موضوع جدیدی به 

ی دیگر این است که فخر رازی با نگاهی پویا در مسایل وارد شده و آید، نکتهحساب می
شاره رود به این معنا که به اغلب نظریات موجود در مسئله اکاملاً غیر خطی پیش می

شود، گاهی در قامت یک فیلسوف به بررسی ادله عقلی ها متمایل میکرده و گاه به آن
شود که به بحث از مشاهدات عرفانی و فنای فی پرداخته و گاه در قامت عارفی ظاهر می

گرایانه رؤیت حق تعالی را مورد پردازد، در برخی موارد نیز با رویکردی کاملاً نقلالله می
ی پژوهشی بسیار مفید است و [ این نگاه غیر خطی او از جنبه36دهد. ]می بررسی قرار

محسوب شود در این پژوهش گشای مسائل کلامی تواند راهتحلیل تغییر مواضع او می
سعی شده این نگاه نشان داده شده و مورد تحلیل قرار گیرد در همین راستا به صورت 

                                                                                                                                        
مند نیز بته  . البته نگارندگان در نظر دارند در پژوهش مستقل دیگری در مورد بعد شناختی غیر صورت1

 کنکاش در افکار فخر رازی بپردازند.
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م امکان شناخت ذات پرداخته شده و تمامی ی عدی فخر رازی در مسئلهجزیی به ادله
جا این است که ی حایز اهمیت در ایناند. نکتهادلّه با رویکردی نو مورد نقد قرار گرفته

اند، وجه نوآوری این مقاله این است برخی متفکران به امکان شناخت ذات تصریح کرده
دسته از متفکران نیز در ناپذیری ذات، دلایل این که در نقد دلایل فخر مبنی بر شناخت

نظر بوده است و سعی شده دلایلی مانند بساطت ذات و اکتناه ذات و ... که مورد پذیرش 
ی فخر هر دو گروه است، مورد بررسی و نقد قرار گیرد و نسبت این دلایل با ادعای اولیه

 مبنی بر عدم شناخت ذات روشن شود.
های کلامی به ت ذکر شده در پژوهشرسد پرداختن به فخر رازی از جهابه نظر می 

 ی شناخت ذات امری ضروری است. ویژه در مسئله
ی فخر در عدم امکان شناخت ذات ی پژوهش به بیان اندیشهپس از بیان پیشینه

 الهی خواهیم پرداخت.
 

ی . حدود معرفت خدای متعال و عدم امکان شناخت ذات الهی در اندیشه3

 فخر رازی

تعالی و دلایل عدم امکان شناخت ذات به توصیف حدود معرفت حقدر این بخش ابتدا 
 الهی، از منظر فخر رازی پرداخته و سپس به تحلیل و نقد آن خواهیم پرداخت.

 

. توصیف حدود معرفت الهی و دلایل عدم امکان شناخت ذات الهی از منظر 1. 3

 فخر رازی

الهی سؤالی مبنی بر اینکه  ی خود در خصوص حدود معرفتفخر رازی برای بیان اندیشه
مطرح   [308، ص1، ج16]اکنون علم به کنه ]ذات الهی[ حاصل است یا خیر؟ آیا هم

ی مختار خود را ی بیان نظر دیگر متفکران و نظریهکند، فخر با این سؤال زمینهمی
-ی زیادی از متکلمین را معتقد به حصول معرفت ذات معرفی میآورد و عدهفراهم می

اما عدم امکان شناخت ذات را به جمهور محققین نسبت داده و خود نیز این نظریه کند، 
فخر [ 308، ص1، ج16. ]کندی مختار خود معرفی میرا ترجیح داده و به عنوان نظریه

ها حدود ممکن کند و در ضمن آنبرای نظریه عدم امکان شناخت ذات دلایلی ذکر می
 کند:برای معرفت الهی را بیان می

فخر در دلیل اول خود حدود معرفت الهی را به سه حوزه محدود  لیل نخست:د
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گیرد، وجود، صفات سلبیه و تعالی مورد شناخت قرار میچه از حقگوید: آنکند و می می
[ استدلال فخر در ایجاد این محدودیتِ شناختی 129ص ،3 ، ج23صفات اضافه هستند ]

طریق وجود ممکنات امری جز وجود واجب را تعالی از این است که: برهان اثبات حق
شود، یا از قبیل ها پرداخته میکند، سایر اموری که در ضمن وجود به آناثبات نمی

روند مانند: ی صفات سلبی به شمار میالوجود، یا در زمرهصفات هستند مانند واجب
، 16]شوند.  تعالی جسم نیست، یا در دسته صفات اضافی مانند: علم دسته بندی میحق

 [82، ص24[ / ]170، ص3، ج19[ / ]308، ص1ج
ی علم به ذات الهی ندانسته و عدم فخر رازی در نهایت علم به این امور را لازمه

کند را دلیل بر این عدم که وجود این صفات به ذات معینی دلالت مییقین عقل بر این
  [309، ص1، ج16]داند. تلازم می

که فخر برای وجود محدودیت در شناخت انسان نسبت به دلیل دیگری  دلیل دوم:
گوید اگر انسان بخواهد در کند، به این ترتیب است که او میخدای متعال بیان می

شناخت الهی مسیر تعمق را پیش گیرد و عزم شناخت کنه عظمت الهی را کند، دچار 
ا خواهد ساخت، بنا تحیر و تردید خواهد شد، بلکه نور جلال الهی چشم عقل او را نابین

بر این شناخت خدای متعال با تعمق برای انسان ممکن نخواهد بود، نظر فخر این است 
که بایسته است انسان در دریای معتدلی از معرفت الهی به کاوش بپردازد، چرا که 

 [42، ص17] دریای عمیق، او را نابینا و دریای سطحی به گمراهی او منجر خواهد شد.
آثار دیگر خود به دلیل این تحیر اشاره کرده و آن را ناشی از عدم فخر رازی در 

، 23][/ 116، ص22[ / ]115، ص17شمرد. ]وصول موجود متناهی به نامتناهی بر می
 [94، ص2 ج

کند، دلیل سومی که فخر برای عدم امکان شناخت ذات الهی مطرح می دلیل سوم:
 تصورناپذیری ذات برای عقل بشری است. 

جا فخر رازی به طرح فرآیند شناخت انسان با استفاده از دو عامل علم در این
تواند برای بشر ایجاد تصور نسبت گانه ت که میحضوری یا ضروری و ادراک با حواس پنج
پردازد؛ سپس هر دو عامل را در مورد خدای به موضوعی را در پی داشته باشد ت می

 [310، ص1، ج16]داند. متعال منتفی می
گانه در نظام فکری فخر ت نفی دو عامل علم حضوری و درک از طریق حواس پنجعل

-داند، از آنرازی این است که فخر رازی علم را نوعی استیلای فاعل شناسا بر معلوم می



 1400اول، بهار و تابستان ، شمارۀ پنجاه و چهارم، سال فلسفه و کلام اسلامی     172

جا که این استیلا و احاطه برای عقل، چه از طریق علم حضوری و چه از طریق حواس 
، 2 ، ج23]داند. ت با این دو ابزار را منتفی میگانه ممکن نیست؛ فخر رازی شناخ پنج
تعالی بر این اساس فخر بر این عقیده است که، اعتقاد به ایجاد صورت از حق[ 94ص

 [83، ص7 ج ،23] امری غیر عقلانی است.
چهارمین استدلال فخر بر امتناع معرفت ذات الهی مبتنی بر فرآیندی  دلیل چهارم:

گوید اگر شناخت ما از ذات امکان داشت، به محض تصور شناسانه است، او میشناخت
دانیم و پس از شناخت صفات، باید حکم به وحدانیت حق چه که از خدای متعال میآن

کردیم، چرا که از لوازم آن ذات مقدس عدم قبول شرکت است، امّا ملاحظه تعالی می
برای اثبات وحدانیت او شود که پس از شناخت صفات الهی هنوز نیازمند اقامه برهان  می

 [310، ص1، ج16] هستیم.
کند که عقل انسان تر در این قالب بیان میای روشنفخر رازی این دلیل را به گونه

که خدای متعال شود در صورتیتنها به معرفت مفاهیم کلی از خدای متعال نایل می
چه ت دیگر آنکند ذات الهی نیست، به عبارچه عقل درک میامری جزیی است، پس آن

مانع از شرکت است ذات الهی به عنوان امری جزیی و مصداقی است، نه امری ذهنی و 
به صورت مفهوم کلی، اما چون عقل از درک جزییِ مصداقی ناتوان است، ذات الهی 

 [93، ص2 ج ،23] تواند مورد شناخت او قرار گیرد.نمی
کند مبتنی بر ها استدلال میای دیگر از دلایل که فخر به آندسته دلیل پنجم:

 گیرد:مقایسه بین مواردی است که مورد شناخت عقل قرار می
فخر رازی در این دلایل عقل را از شناخت نفس، جسم، زمان و مکان که ظاهرترین  

گوید عقل که از شناخت ظاهرترین اشیاء ناتوان است داند و میاشیاء هستند ناتوان می
، 1 ج ،23] ترین اشیاء است را نخواهد داشت.ذات که مخفی به طریق اولی توان شناخت

 [43ص
تعالی عاجز فخر رازی در جای دیگر وهم و خیال را از شناخت صفات و افعال حق

 کند که شناخت ذات برای او محال خواهد بود.داند و باز هم با قیاس اولویت بیان می می
 [24، ص26]

تواند به دو معلوم این است که عقل نمیدهد ی دیگری که فخر سامان میمقایسه
ترین و بالاترین معلومات زمان علم پیدا کند، چگونه ممکن است به معرفت بزرگهم

 [95، ص2 ، ج23] نائل شود؟!
مندی شناخت خدای متعال از منظر فخر رازی و پس از پایان یافتن توصیف محدوده
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 داخت.ذکر دلایل آن اکنون به تحلیل و نقد آن خواهیم پر

 

 مندی شناخت الهی و دلایل آن. تحلیل و نقد محدوده4

داند، فخر قلمرو شناخت انسان را، محدود به وجود، صفات سلبیه و صفات اضافه می
کند مبتنی بر محدودیت ابزار عقل برای دلایلی که او برای اثبات مدعای خود ذکر می

 اهیم پرداخت.ها خوشناخت ذات الهی است، در ادامه تحلیل و نقد آن
توان دلایل به نظر نگارندگان دلایلی که اشاره به محدودیت عقل انسان دارد را می

گونه تحلیل کرد که: این دلایل مبتنی بر ضعف این شناختی به حساب آورده ومعرفت
کرانگی خدای متعال است و عقل انسان به دلیل محدودیت و شناختی انسان و بی

ی وجودی و چه از حیث علم حصولی لحاظ علم حضوری و احاطهمند بودن، چه به  کرانه
کران ناتوان بوده و علم حصولی و حضوری برای فاعل شناسای محدود و تصورِ موجود بی

 رخ نخواهد داد.
 نقدهایی که نسبت به این دلایل به نظر نگارندگان وارد است عبارتند از:

غیریت »د را بر اساس مبنای فخر رازی دلیل اوّل خو تحلیل و نقد دلیل نخست:
که در خدای متعال است بنیان گذارده است و « غیریت صفات با ذات»و « وجود و ماهیت

چه متفکری بتواند مبنای او را مخدوش کند، در واقع این دلیل کارآیی خود را از چنان
ی خود عدول که خود فخر رازی در مواردی از این نظریهدست خواهد داد، ضمن این

 1گوییم که صفت وجوب وجود عین ذات الهی است.گوید: ما میده است. رازی میکر
با این بیان در واقع فخر رازی اعلام کرده است که اگر کسی بتواند صفت وجوب 
وجود را بشناسد در واقع ذات الهی را شناخته است، از طرفی چون وجوب از صفات الهی 

توان به عقلانی هستند، شناخت ذات را میی فخر صفات قابل شناخت است و در اندیشه
او نسبت داد. موضوع دیگر این است که فخر رازی بر این موضع خود ت که صفات قابل 

 پردازیم. شناسایی هستند ت نیز استوار نمانده است که در ادامه به بیان آن نیز می
-ازی میرسد این است که فخر رجا قابل نقد به نظر میی دیگری که در ایننکته

گوید: با درک این صفات عقل انسان به وجود ذاتی معین که واجد این صفات باشد یقین 
رسد با در نظر گرفتن قید عدم تناهی برای صفات الهی کند، در حالی که به نظر می نمی

                                                                                                                                        
التذات ... فثبتت أنته      ... کیف أهملتم وجوب الوجود؟ قلنا: ذلک عتین  اعلم أن صفات الکمال محصورة» .1

 [122، ص1، ج25]/  [495، ص12ج  ،18]  «الذات  عین
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که مورد پذیرش خود فخر نیز هست، یقین عقل حاصل خواهد شد، دلیل نگارندگان 
ه پذیرش عدم تناهی در صفات خدای متعال ملازم با قبول برای این ادعا این است ک

 [34عدم تناهی و یگانگی در ذات است. ]
جا وجود دارد این است که معنای نقد دیگری که در این تحلیل و نقد دلیل دوم:

گانه خود در این دلیل به صراحت روشن نیست و فخر رازی از میان دلایل پنج« کنه»
ی کنه جا که معنای دقیق واژهه سخن به میان آورده است.از آنتنها در این دلیل از کن

در تحلیل موضوع بسیار پر اهمیت است، عنوانی خاص را به آن اختصاص داده و به 
 بررسی آن خواهیم پرداخت. 

 

 «کنه». معنای واژه 1. 4

ی کنه خواهیم در این قسمت ابتدا به تعریف لغوی و سپس به تعریف اصطلاحی واژه
 خت.پردا

« زى.یزى، گوهر چیقت چیو حق  ذات»در لغت به معنای « کنه»معنای لغوی: واژه 
 [ 397ص ،29]

های مختلفی معنا شده است؛ ابتدا کاربرد این در اصطلاح به گونه معنای اصطلاحی:
واژه از منظر اندیشمندان دیگر مورد بررسی قرار گرفته، سپس تلاش خواهیم کرد 

ی در شبکه« کنه»ی ی کاربرد واژهآورده و از رهگذر مقایسه معنای مشترکی را به دست
ی فخر در مورد معنای کنه ذات الهی واژگانی فخر رازی با سایر اندیشمندان به اندیشه

 دست یابیم.
 

 از منظر اندیشمندان « کنه»ی . معنای واژه1. 1. 4

، 2] ذات الهیبرخی سرادقات جمال و انوار جلال ذات الهی را مانع شناخت کنه 
رو دانند و از این[ است، می28،ص9و هویت او ] [184، ص38[ که سرّ ذات ]182ص

[ و شناخت او را به وجه 39ص ، 3مند به حساب آورده ]این برای این شناخت را اندازه
توان بیانی اجمالی از ها را می[ اما در واقع این بیان468، ص 4، ج10اند]ممکن دانسته
 که شناختن چنان آن را خدا عنىی ذات کنه به معرفت مسأله»انست که: این حقیقت د

  [173، ص27ج ،32« ]نباشد شناختنى شناختن آن ماوراى گرید
در نزد متفکرین گوناگون را « کنه»شود اصطلاح معرفتِ طور که ملاحظه مینهما
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سرادقات جلال، ترین شناخت به حساب آورد، تعابیری مانند: توان به معنای کاملمی
کنند. در مقابل شناخت کامل، سرّ، واقعیت و هویت موجود این برداشت را تأیید می

 معرفتی مقدارمند و شناخت به وجه قرار دارد. 
ی واژگانی فخر رازی خواهیم ی کنه ذات در شبکهپس از این به بررسی معنای واژه

 پرداخت.
 ی فخر رازیدر شبکه واژگان« کنه»ی . معنای واژه2. 1. 4

، 25فخر رازی در برخی آثار خود کنه را به معنای تمام )تمام الحقیقه( آورده است، ]
[ در برخی از آثار شناخت کنه اشیاء را مساوی با تمییز بین وجود و ماهیت 496، ص2ج

[ در مقابل این شناخت 91، ص2، ج21شیء ِ توسط فاعل شناسا معرفی کرده است]
معتقد است اگر شناخت به کنه حاصل نشد در مقابل او شناخت کامل و تمام فخر رازی 

 [ 614، ص2ج ،20به وجه و دارای مقدار وجود دارد. ]
-توان اینبا بررسی شبکه واژگانی فخر رازی و مقایسه آن با سایر اندیشمندان می 

را به همان معنای لغوی « کنه»گونه برداشت کرد، که فخر رازی مانند سایرین معنای 
هایی مانند ترین شناخت به کار برده است و این معنا با واژهترین و عمیقی کاملیعن

توان از این عبارت همان معنای شناختی که دیگر شود و میتأیید می« تمام الحقیقه»
ماورای آن شناختی نباشد را استنباط کرد، از سویی دیگر معنای مقابل کنه در واژگان 

توان گفت فخر رازی معتقد است ت، با این برداشت میاس« قدر»و « وجه»فخر رازی 
ترین معرفت، شناخت بلکه مقداری از او و وجهی از او توان با کاملخدای متعال را نمی
 قابل شناسایی است.

ی ی نقد اندیشهدر نظام فکری فخر رازی به ادامه« کنه»پس از روشن شدن معنای 
 اخت.او در موضوع شناخت ذات الهی خواهیم پرد

 

 مندی شناخت الهی و دلایل آنی تحلیل و نقد محدوده. ادامه2. 4

« کنه»ی جا که در بررسی و نقد دلیل دوم فخر رازی به معنای دقیق واژهاز آن
 پرداختیم، اکنون تحلیل و نقد دلیل دوم را مجدداً پی خواهیم گرفت.

ها س برداشت نتایج آناین بخش را با بیان چند مقدمه و سپ ی نقد دلیل دوم:ادامه
 پیش خواهیم برد.

الف. در نظام فکری فخر رازی ذات الهی بسیط و غیر قابل قسمت است. فخر این 
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اندیشه خود را گاه به اجمال بیان کرده و گفته است که ذات الهی غیر قابل قسمت است 
رنوع [، و گاه به تفصیل واجب الوجود را از تقسیم مقداری و عقلی و ه28، ص2، ج16]

 [57ص ،7 ج ،23تقسیم دیگری مبرا دانسته است. ]
ب. علم به موجودی که غیر قابل قسمت )بسیط( است، غیر قابل قسمت است. به 
عبارت دیگر علم به موجود بسیط صفر و یک است، به این مفهوم که یا آن موجود 

ه دست گونه علمی از او بشود و یا هیچتوسط فاعل شناسا به طور کامل شناخته می
 [57ص ،7 ج ،23نخواهد آمد. ]
کم گونه نتیجه گرفت که دستِتوان اینی بیان شده میرسد از دو مقدمهبه نظر می

در قلمرو شناخت عقلانی از ذات الهی، یا باید آن ذات مقدس قابل شناخت باشد یا غیر 
[ / 275، ص 6، ج5معنا خواهد بود. ]مند بیقابل شناخت؛ در نتیجه شناخت محدوده

اندیشند که شناخت موجود بسیط با هر ابزار گونه می[ هر چند که نگارندگان این14]
 بردار نیست.شناختی و با هر نظام شناختی محدوده

ی بسیط داده شود این است جا ممکن است در مورد واژهاحتمال دیگری که در این
دادن از او وجود ندارد. که حقیقت بسیط قابلیت به لفظ در آمدن ندارد و امکان خبر 

جا که موضوع معرفتی است، احتمال استخدام این معنا از بسیط بعید [ هرچند از آن1]
که ذات الهی از این منظر هم بسیط است و قابلیت رسد، امّا به دلیل اینبه نظر می

-تر بود که مورد اشاره و تحلیل فخر قرار میهای خبری ندارد، مناسبمعرفی با گزاره

 رفت.گ
تواند به عنوان نقد به حساب آید. نقد عدم تصریح به معانی مختلف بسیط، خود، می

رسد این است که، درر مورد شناخت صفات دیگری که در این موضع وارد به نظر می
ی شناخت صفر و یکِ موجود بسیط سریان خواهد داشت، چرا که صفات الهی نیز قاعده

از جهت بساطت، علم به صفات نیز صفر و یک است  الهی نیز بسیط و نامحدود هستند،
ها ناممکن است، بنا بر نظر فخر رازی صفات نیز باید و از جهت عدم تناهی احاطه به آن

تعالی منتفی خواهد غیر قابل شناسایی باشند. بر این اساس شناخت ذات و صفات حق
ید از کنه صفات نیز گوکه فخر رازی خود، به این موضوع اشاره کرده و میبود. چنان

 [ 149، ص4، ج 18توان خبری یافت. ]مانند کنه ذات نمی
عدم امکانِ شناختِ صفت بدون شناخت »ی فخر رازی برای شناخت صفات قاعده

 [321، ص2 ، ج18] شمرد.را نیز در فهرست اصولِ شناختی خود بر می «ذات
گونه تحلیل کرد که ینتوان بیان فخر رازی در این خصوص را ارسد میبه نظر می



   177  «عدم امکان شناخت ذات الهی از منظر فخر رازی»ی تحلیل و نقد نظریه 

های یک موجود است، بنابراین تا خود آن موجود صفات در واقع بیان حالات و ویژگی
های او قابل شناسایی نخواهد بود، برای توضیح بیشتر شناخته نشود صفات و ویژگی

ی صفات و ذات به عرضَ و جوهری که عرضَ به آن تکیه دارد خالی از وجه تمثیل رابطه
 العرض إنّ»رسد؛ به این ترتیب که در تعریف منطقی عرَض گفته شده است: یبه نظر نم

به این معنی که اگر موضوع به هیچ وجه  [528، ص4« ]موضوع في قائم أبدا ... الذي هو
شناخته نشود، عرضَِ آن نیز شناخته نخواهد شد، حال اگر صفات الهی را به رابطه عرض 

ن ادعای فخر را بپذیریم که شناخت صفات بدون توانیم ایو موضوع تشبیه کنیم، می
گوید: اگر انسان از که فخر در جایی دیگر میشناخت ذات ممکن نخواهد بود، چنان

معرفت ذات ناتوان باشد چگونه ممکن است که آن ذات مقدس را به صفات جلال و 
ر رسد که فخ[ به نظر می61ص ،1 ج ،23عظمت توصیف کرده و او را تقدیس کند؟! ]

رازی با مشکل و مهیب توصیف کردن این مسئله به مشکلات اعتقاد به عدم شناخت 
 [61ص ،1 ج ،23کند. ]ذات اشاره می

رسد این است که فخر به شناخت غافلانه اشاره نکرده جا به نظر مینقدی که در این
است، به این معنا که ممکن است موجودی مورد شناخت قرار گیرد و به سبب این 

ت صفات او نیز شناسایی شود، اما پس از مدتی تنها توجه فاعل شناسا به صفات شناخ
گونه از فخر دفاع کرد که این غفلت پس از توان اینبوده و از ذات غافل شود، البته می

حصول علم است و در واقع علم باقی است ولی علمِ به علم، از میان رفته است، اما در هر 
ر موضوع به نظر بررسی این جزییات نسبت به عدم بررسی حال به دلیل دقت بالای د

 اولی است.
ی فاعل شناسا بر معلوم باشد، چه فرآیند شناخت، منحصر به احاطههمچنین چنان

خداشناسی از طریق مخلوقات و افعال الهی نیز منتفی خواهد بود، چرا که از یک سو 
ر مخلوقات الهی از جهت احاطه بر حقیقت و ماهیت شیء محال است و از سویی دیگ

، ج 18[ / ]245ص ،7 ج ،23ها محال است. ]ی آنکثرت نامتناهی بوده و احاطه به همه
 [177، ص4

توانند در شناخت خدای متعال ارائه چه مخلوقات میتوان گفت آندر نهایت می
گفته قابل شناسایی کنند، تنها اشاره به برخی صفات است که آن هم به دلایل پیش

نخواهد بود. این نوع شناخت از منظر فخر رازی یک نوع شناخت عرَضی محسوب 
 [110، ص1، ج 18] شود. می

بندی گونه جمعتوان اینبه نظر نگارندگان تحلیل و نقد دلیل دوم فخر رازی را می
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کرد که محال دانستن شناخت بالکنه مستلزم نفیِ هرگونه شناخت در مورد خدای 
  متعال خواهد بود.

 اکنون به تحلیل و نقد دلیل سوم فخر رازی خواهیم پرداخت.
این دلیل مبتنی بر تصورناپذیری ذات برای عقل بشری  تحلیل و نقد دلیل سوم:

داند، ی فاعل شناسا بر معلوم میاست. فخر رازی تصور را ناشی از نوعی استیلا و احاطه
فاعل شناسا یا ادراک با حواس  فخر این استیلا و احاطه را از طریق حضور معلوم در نزد

جا که به دلیل محدودیت عقل و محسوس نبودن کند، از آندهی میگانه سامانپنج
 خدای متعال هر دو راه منتفی است، بنابراین شناخت ذات الهی محال است.

تعالی حکمی شده است، آیا ممکن است که جا در مورد ذات حقدر واقع در این
طور که در از آن شناختی ندارد حکمی بدهد؟ در واقع همانانسان در موضوعی که 

تر گفته شد ذات الهی به هیچ وجه قابل شناخت نیست، به تحلیل شناخت بسیط پیش
ایم و حکم به این معنا که این جمله صحیح نیست که بگوییم او را به اجمال شناخته

 تصورناپذیری از این شناخت اجمالی است. 
گوید: انسان وقتی در حال تفکر در موضوعی است نفس انسان میفخر رازی در مورد 

گونه کنم، یا اینگونه حکم میگوید: که من اینکند، سپس میو آن موضوع را حل می
گردد که اگر تعقل کردم، این فرآیند صدور حکم توسط نفس به این صورت تحلیل می

ورد نفس و فهم آن حکمی صادر این فرد عارفِ به نفس خود نباشد امکان ندارد که در م
 [19، ص26کند. ]

 جا چند موضوع قابل برداشت است:در این
الف. نفس نیز به دلیل مجرد بودن قابل شناخت محسوس نیست، اما به علم حضوری 

توان گفت تصور مند نیست، بنابراین میقابل شناسایی هست اما این علم حضوری صورت
 نفس نیز محال است. 

توان گفت حکم در مورد هر موجودی فرعِ شناخت آن است که میر اینب. نکته دیگ
کم و اگر آن موجود مانند نفس بسیط باشد باید شناخت او مانند شناخت نفس دستِ

توان این یابی باشد. از این دو مقدمه میبرای خود فرد به صورت حضوری قابل دست
مند د اما این شناخت صورتنتیجه را گرفت که هر انسانی به نفس خود شناخت دار

تر شناخت موجودات بسیط یا مفاهیم بسیط برای انسان ممکن، نیست، به عبارت عام
بلکه ضروری است، امّا نکته این است که این شناخت امکان تبدیل شدن به علم حصولی 

 و تصوّر به معنی خلق صورت ذهنی را ندارد.



   179  «عدم امکان شناخت ذات الهی از منظر فخر رازی»ی تحلیل و نقد نظریه 

گونه گوید: من اینمانی که مثلاً میکه انسان ممکن است، در زی دیگر اینج. نکته
 اندیشم از علم حضوری به نفسِ خود غافل باشد.می

گونه نتیجه گرفت که انسان توان اینرسد از مجموع این مقدمات میبه نظر می
شناسد، اما این علم او با غفلت مواجه است، به نظر تعالی دارد و او را میمعرفت به حق

برای انسان دستِ کم در قیامت وجود دارد. فخر رازی عقل را  فخر امکان رفع این غفلت
از درک این موضوع عاجز دانسته و با دلیل نقلی این مرحله از شناخت را در قیامت برای 

کند و این حال را برترین حال انسانی بر شمرده و آن را از خدای متعال انسان اثبات می
  [311، ص1، ج16] کند.طلب می

سد فخر رازی به دلیل اشکالات متعددی که بر عدم شناخت ذات وارد ربه نظر می
شود به پذیرش امکان شناخت متمایل است و نگارندگان در نظر دارند در این  می

توان گفت وجه اشتراک خصوص پژوهشی مستقل را سامان دهند، اما به اشاره می
و فخر پس از  ناپذیری ذات محدودیت ابزار شناخت استموجود در دلایل شناخت

دهی کرده و بررسی ابزارهای محدود، با رویکردی عرفانی، نظام شناخت فنایی را سامان
کند و از این رهگذر امکان این نظام را دارای ظرفیت شناختی نامحدود معرفی می

 پذیرد.شناخت ذات را می
نقد  پس از پایان یافت تحلیل و نقد دلیل سوم، دلیل چهارم فخر را مورد تحلیل و

 دهیم.قرار می
گوید اگر ما توان معرفت ذات الهی را فخر رازی می تحلیل و نقد دلیل چهارم:

دانیم و پس از شناخت صفات، حکم تعالی میچه که از حقداشتیم باید پس از تصور آن
به وحدانیت آن ذات مقدس کنیم، لکن پس از تصور لوازم ذات و شناخت صفات 

ی برهان برای وحدانیت خدای چنان نیاز به اقامهصادر کنیم و همتوانیم این حکم را  نمی
 متعال داریم، بنابراین آن ذات مقدس به طور قطع شناخته نشده است.

 رسد بر این استدلال نقدهایی وارد باشد:به نظر می
تر گفته شد و خود فخر رازی نیز به آن تصریح دارد، شناخت خدای که پیش. چنان1

تواند تصوری باشد، بنابراین تصور کردن م ذات او به دلیل عدم تناهی نمیمتعال و لواز
 تواند صغرای این قیاس قرار گیرد.لوازم ذات الهی نمی

گوید: این استدلال مبتنی بر قیاسی روشن از . فخر رازی در پایان این استدلال می2
به صورت چه بخواهیم این قیاس را چنان[310، ص1، ج16] شکل دوم قیاس است.

چه که مانع از شرکت است مصداق ذات توانیم بگوییم: آنشکل دوم بازسازی کنیم، می
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تعالی، مصداق ذات )و لوازم حق تعالی )یا لوازم ذات او( است، هرگونه تصور ذهنی از حق
 چه که مانع از شرکت است تصور از ذات )و لوازم آن( نیست.آن( نیست؛ در نتیجه آن

ر این استدلال یک ناهماهنگی درونی وجود دارد چرا که مفهوم با رسد دبه نظر می
مصداق مورد مقایسه قرار گرفته است، به این معنا که وجود خدای متعال حد وسط 
قیاس است، و کبرای قیاس نفی برابریِ مفهوم و مصداق است، این در حالی است که 

ات او به هیچ وجه تصوری تعالی، صفات و لوازم ذقبلاً بیان شده بود که شناخت حق
چه که سبب این ناهماهنگی است، احتمالاً مساوی قرار دادن معرفت تواند باشد، آننمی

تعالی نائل شد که اگر کسی بتواند به معرفت حقگونه گفته میاست، اگر این و تصور
 اشکال بود.شود دیگر نیاز به استدلال برای وحدانیت او ندارد، این جمله صحیح و بی

-مؤید این برداشت توضیحی است که خودِ فخر در مورد کلّی بودن ادراکات عقلی می

، 33]دهد، چرا که از پیش روشن است که حاصل شناخت عقلانی مفاهیم و کلیات است 
 ی متفکرین در شناخت ذات الهی شناخت مصداق آن است.و دغدغه[ 63ص

 اکنون به تحلیل و نقد دلیل پنجم خواهیم پرداخت.
هایی است که فخر ای از مقایسهاین دلیل در واقع مجموعهتحلیل و نقد دلیل پنجم: 

های عقلانی و توان عقل در شناخت خدای متعال های تجربی در شناختبین محدودیت
تر تر و روشنها این است که عقل که در شناخت موارد سادهی این مقایسهاست؛ نتیجه

جا  اخت ذات الهی ناتوان خواهد بود. نقدهایی که در اینناتوان است به طریق اولی در شن
 رسند به عبارت زیر هستند.به نظر می

کند، این در حالی است ترین موجودات معرفی میالف. فخر رازی ذات الهی را مخفی
شمرده و مخفی بودن او را ناشی از غفلت برخی متفکرین او را ظاهرترین موجودات بر 

[ 44، ص1، ج28]  «و أجلاها هو اللّه عزّ و جل  أنّ أظهر الموجودات» .دانندها میانسان
[، از 86، ص14، ج15البته این مطلب را فیض کاشانی از قول غزالی نقل کرده است ]

جا که غزالی از متفکرینی است که بر اندیشه فخر رازی مؤثر بوده است، انتظار از فخر آن
-تر میموضع خود نسبت به این اندیشه را بیش برای در نظر گرفتن این نظریه و تعیین

 کند.
جا بیان شود که: تحلیل این روشنی و خفای شناخت بایسته است این نکته در این

تعالی با لحاظ معرفت حضوری به آن ذات مقدس گونه است که ظهور حقذات الهی این
رسد عدم نظر میو مخفی بودن و پیچیدگی علم به او با لحاظ علم حصولی است، امّا به 

 ها همچنان جای نقد دارد.پرداختِ فخر رازی به این لحاظ
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زمان برای عقل ممکن نیست، چگونه ممکن که دو شناخت همب. استدلال به این
ها دست یابد؟!، استدلال کاملی نیست، چرا که ممکن است است به بالاترین شناخت

 تمرکز و عوامل دیگر باشد.زمان ناشی از عدم عدم شناخت دو موجود به طور هم
پس از پایان یافتن تحلیل و نقد دلایل فخر رازی مبنی بر عدم شناخت ذات الهی به 

 بیان نتیجه پژوهش خواهیم پرداخت.
 

 . نتایج پژوهش5

ی او مبنی بر عدم اند، در آثار فخر رازی، اندیشهنگارندگان پژوهش حاضر سعی کرده
بپردازند و از این رهگذر امکان شناخت ذات و دلایل او را یافته و به تحلیل و نقد آن 

ی امکان یا عدم نگاه جدیدی در این عرصه ارائه کنند، فخر رازی در برخورد با مسئله
ای خطی نداشته و به دلیل اشکالات موجود در بحث دچار امکان شناخت ذات مواجهه

ظر شده است. نگارندگان در نظر دارند در پژوهشی مستقل نظرات و دلایل فخر تغییر ن
را در باب امکان شناخت ذات مورد بررسی قرار دهند، اما در پژوهش حاضر به دلایل او 

ها  در عدم شناخت ذات است، در این فرآیند نتایجی حاصل شده است که در زیر به آن
 اشاره خواهد شد:

ی غیریت ذات و صفات و وجود و ماهیت استوار است، و برنظریه. برخی از دلایل ا1
تواند ی خود فخر رازی این دلیل نمیپذیر بودن این نظریات در اندیشهبه دلیل خدشه

 دلیل متقنی به حساب آید.

. برخی از دلایل با اعتقاد به عدم امکان شناخت کنه ذات الهی پیش رفته است، از 2
اند کنه جا که نگارندگان جستجو کردهخر و متفکرین دیگر تا آنی فجا که در اندیشهآن

به معنای شناخت کامل است و در مقابل آن شناخت به وجه یا با مقدار در نظر گرفته 
شده است و شناخت موجود بسیط صفر و یک است، پذیرش این نظریه مساوی با 

 تعطیل شناخت خدای متعال در ذات و صفات و افعال خواهد بود.

. در بخشی دیگر از دلایل علم به نوعی احاطه بر حق تعالی تعریف شده است و به 3
دلیل محدودیت فاعل شناسا این احاطه منتفی است این مسئله قابل پذیرش است، اما 
فاعل شناسا احکامی در مورد موجودی که قابل شناسایی نیست صادر کرده است، این 

یا  تعالی راهغیر از راه احاطه برای شناخت حقتواند باشد که خود، دلیل بر این می
 های دیگری احتمالاً وجود دارد. راه
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. برخی از دلایل نیز که مبتنی بر قیاس اولویت است که به نظر نگارندگان این 4
 تواند دلی قابل قبولی بر عدم امکان شناخت ذات باشد.ها کامل نبوده و نمیمقایسه

لایل فخر در عدم امکان شناخت ذات کافی نبوده و در نهایت به نظر نگارندگان د
 احتمال دارد که تغییر نظرات او در این اندیشه نیز تابع همین مسئله باشد.

 

 . منابع6
 ت 193 صص ،13 شماره دینی، نوین اندیشه عبارت کلامی نظریه و قرآن (،1387) [ اعرابی،غلامحسین،1]

213. 

مقامات عارفان سه اثر بزرگ از سه (، 1370)خواجه عبد الله انصارى، د على همدانى/یان/سیبابا طاهر عر[ 2]
 تهران، چاپ دوم. ،کتابخانه مستوفى ،182ص ،عارف بزرگ

روت، یب ،ةیدار الکتب العلم ،شرح مواقف النفرى (،ق 1428)مان بن على، ین سلیف الدیعف ،التلمسانى[ 3]
 چاپ اول.

 عند المنطق علم مصطلحات موسوعه (،1996جهام، جیرار، ) ق؛یالعجم، رف ح؛یم، سمید؛ دغی[ جبر، فر4]
 ، مکتبه لبنان، ناشرون، بیروت، چاپ اولّ.العرب

 (، تفسیر تسنیم، اسراء، قم.1380[ جوادی آملی، عبدالله، )5]

، کتاب قیم، «احد»، نفی مادیت از ذات «صمد»، 1390[ جودوی، امیر؛ برومند، محمدحسین، صالحی، اکرم؛ 6]
 .70ت  53، صص 4ل، شماره سال اوّ

 و حکمت اطلاعات ،علم منفعت و عربی ابن، 1388 ؛غلامرضا ،دادخواه ؛رضا علی ،رضایت ؛ویلیام ،چیتیک[ 7]
 .67ت  62، صص 2 شماره ،چهارم سال ،معرفت

 پژوهش، دوانی محقق نگاه از شهودی توحید حقیقت و باری ذات شناخت، 1393 ،حسین تبار، حبیبی[ 8]

 .98ت  65، صص 16 شماره ،کلامی اعتقادی های

، مؤسسه مطالعات و تحقیقات قرآن و عرفان و برهان از هم جدایى ندارند، 1370، ، حسنحسن زاده آملى[ 9]
 تهران، چاپ اول. ،فرهنگى

 ، بوستان کتاب، قم، چاپ سوم.هزار و یک کلمه، 1381زاده آملی، حسن، [ حسن10]

 امتناع یا امکان گفتمان بررسی و نقد ،1397، فرزانه رنجبرزاده، سیدمرتضی؛ شاهرودی، حسینی[ 11]

 .64ت  39، صص 22، شماره اسلامی فلسفه های آموزه، خدا شناخت

 ی عباس زریاب، انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ هجدهم.، لذات فلسفه، ترجه1385[ دورانت، ویل،12]
، خدا شناخت از بشر ناتوانی بر نقلی دلایل ،1398، ابوالحسن سید اخوی، سادات محمد؛ سید رضوی،[ 13]

 .127ت  114، صص 65، شماره سفینه

ت  5، صص  64شماره  ،ذهنوحیانی، شهودی به حق تعالی در عرفان  عرفتم1394رودگر، محمد جواد [ 14]
38. 

 دارالکتب العربی، بیروت. تا، احیاء العلوم،[ غزالی، محمد، بی15]
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 ، مکتبه الکلیات الازهریه، قاهره، چاپ اول.الأربعین في أصول الدینم، 1986[ فخر رازی، 16]

 ، صیدا ت بیروت.عجائب القرآن، 1429[ فخر رازی، محمد بن عمر 17]

 ، دار احیاء التراث العربی، بیروت، چاپ سوم.تفسیر مفاتیح الغیبهت. ق، 1420 [ فخر رازی، محمد بن عمر،18]

السلام، تهران، چاپ علیه الصادق موسسة ،الحکمة عیون شرحش،  ه 1373رازی، محمد بن عمر، [ فخر 19]
 اولّ. 

انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، تهران،  ،التنبیهات و الاشارات شرح ه.ش، 1384[ فخر رازی، محمد بن عمر، 20]
 چاپ اولّ.

مکتبه آیت  ،الاشارات( شرحى)الاشارات  على الرازى الفخر شرحه ق،  1404[ فخر رازی، محمد بن عمر، 21]
 الله مرعشی، قم.

، مکتبه الکلیات لوامع البینات شرح أسماء الله تعالى و الصفات  هت. ق، 1406[ فخر رازی، محمد بن عمر، 22]
 الازهریه، قاهره، چاپ اول.

 ت، چاپ اول.دارالکتب العربی، بیرو ،المطالب العالیه هت .ق،1407[ فخر رازی، محمد بن عمر، 23]

، مؤسسه پژوهشی الدین الکاتبیاسئله نجم، 1386[ فخر رازی، محمد بن عمر، کاتبی، ابن کمونه، 24] 
 حکمت و فلسفه ایران، تهران، چاپ اول.

 بیدار، ، انتشارات الطبیعیات و الالهیات علم فى المشرقیة المباحثق،  ه 1411[ فخر رازی، محمد بن عمر،25]
 دوم. چاپ قم،

 ، مکتبه الکلیات الازهریه، قاهره.اساس التقدیس، 1986فخر رازی، محمدبن عمر،  [26]

 ملاصدرا فلسفی ی اندیشه درونی سازگاری در تأملی ،1394، علی فر، غزالی کاظم؛ محمد فرقانی،[ 27]

 .148ت  131، صص 25، پژوهشنامه فلسفه دین، شماره خداوند از انسان شناخت ی درباره

 ، انتشارات بیرار، قم، چاپ اولّ.علم الیقین، فی اصول الدین، 1418[ فیض کاشانی، محمد، 28]

 .تهران، چاپ اول ،، سروشدیوان رباعیات اوحد الدین کرمانى.1366اوحد الدین ،  ،کرمانى[ 29]

 و سینا ابن دیدگاه از خداوند به انسان معرفت حد، 1392 ،محمدرضا صمدی، محمدمهدی؛ گرجیان،[ 30]
 .102ت  83، صص 12 شماره ،کلامی اعتقادی های پژوهش ،ملاصدرا

ت  61، صص 72 شماره ،قبسات ،اسلامی عرفان در تعطیل ،1393 ،عمار فوزی، محمدمهدی؛ گرجیان،[ 31]
91. 

  ، مجموعه آثار، تهران، صدرا.1380[ مطهری، مرتضی، 32]

 .اول، انتشارات پاسدار اسلام، چاپ 63، صالمنطق، هت.ق1420مظفر، محمدرضا، [ 33]

، متعال تناهي خداوند عدم برهان تحلیل و بررسي، 1393[ ملایری، موسی؛ منصوری نوری، امیرحسین، 34]
 .196ت  167، صص 19قبسات، شماره 

 .11ت  8، صص 42، شماره اسلام پاسدار، خداوند شناخت، 1364 ،علی حسین منتظری،[ 35]
گرایی خرد پیشه در اندیشه فخر رازی، دانشگاه امام صادق علیه ، ایمان1387نژاد، حسین، [ مهدوی36]

 السلام، تهران، چاپ اولّ.

 تهران،، کتابخانه موزه و مرکز اسناد مجلس شوراى اسلامى ،شرح مثنوى)نعیم(، 1387محمد،  ،نعیم[ 37]
 .چاپ اول
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 الهی صفات و ذات کنه معرفت امتناع ،1392هره؛ز ،میلانی احمدی بابا ؛مجید ،معارف ؛نصرت ،ساز نیل[ 38]

ت  135، صص 91 پیاپی شمارۀ پنجم، و هلچ سال حدیث و قرآن علوم اسلامی مطالعات ،البلاغه نهج در
156. 

در آثار عالمان نامی امامیه، « نفی صفات»یا « نفی صفات از ذات» ایده، 1398، محمود افزا، هدایت[ 39]
 .114ت  97، صص 26، شماره کلامی تحقیقات


