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  چکیده

شناسان  عصب ۀامروز یها افتهیبا توجه به  ،یبدن - یذهن تیعل یِتدکار دگاهیدفاع از د
  . باوجودرسد ین، به نظر دشوار مآ هب  یفلسف یِجد یِانتقادها نیمغز انسان و همچن از
 یطرح ۀارائ زیناز مفروضات دکارت و  یدر برخ ینیبا بازب کوشد،یمجاناتان لو  ن،یا
ارائه  یجوهر یانگار را در قالب دوگانه یمتفاوت دگاهید ،یبدن - یذهن تیاز عل نینو

. به مینشان ده یدکارت ریرا نسبت به تقر یو دگاهید یتا برتر میمقاله برآن نی. در اکند
 ۀاعم از مسئل ،یجوهر یانگار دوگانه یرو شیمنظور، در ابتدا اهم مشکلات پ نیا

داد. سپس نشان  میخواه حیرا توض ،یعلّ تاربس ۀشدن و مسئل جفت ۀمسئل ،یارتباط علّ
 یارتباط علّ ۀمسئل ،یاز مفروضات دکارت یدر برخ دنظریکه جاناتان لو، با تجد میدهیم

، با توجه به لوداد که  میخواه حیتوض نی. همچنکند یشدن را حل م جفت ۀو مسئل
 نییتب بر  وهعلا تواند یقائل است، م یذهن در جهان ماد یکه برا یو نقش گاهیجا

سازگار کند، اگرچه به نظر  زین یانسان، طرح خود را با اصل بستار علّ یحرکات اراد
  است.  یشتریب تیافشف ازمندیهمچنان ن نهیزم نیطرح او در ا رسد یم
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  مقدمه
تواند در   یاند که ذهن م  رفتهیپذ رباز،یاز د ،یاریبس یفلسف یها  سنت نیمتعارف و همچن   فهم

 ادی 1»یذهن تیعل«وان از آن با عن یفلسف اتیکه در ادب یعالم خارج اثرگذار باشد، مفهوم
 نیتر  حال، مهم  نیع و، در نیدارتر  شهیاز ر یکیتوان   یرا م یذهن تیشود. باور به عل  یم

تواند   یم یذهن تیوجود عل   عدم اینسبت به وجود  یریگ  انسان دانست. موضع یباورها
باشد. اگر و اخلاق داشته  یزندگ یازجمله معنا یدر مباحث مهم فلسف یریگ  چشم راتیتأث

از    رسد دفاع  یذهن انسان در عالم خارج قائل شد، آنگاه به نظر م یبرا یعلّ ینتوان نقش
  دشوار خواهد بود.  یکار یاخلاق تیمسئول نیو همچن یزندگ یمعنادار
 نیتر  دکارت بود که در زمره مهم قِیاز طر یذهن تیعل ۀمسئل ،یخیلحاظ تار  به

از هم  یرا در عالم هست زیدکارت دو نوع جوهر متماذهن قرار گرفت.  ۀمباحث فلسف
دو جوهر با  نیباور بود که ا نیو بر ا دیرا بدن نام یگریرا ذهن و د یکیبازشناخت که 

 یسو، جوهر ذهن دارا کیبود که، از  دهیعق نیدارند. او بر ا یعلّ یۀهم ارتباط دوسو
 نیاز ا کیهر  گر،ید یوامتداد و، از س یژگیو یفکر است و جوهر بدن دارا یژگیو
دکارت  یجوهر یانگاررو، دوگانه    نیا باشند. از گرید عارض بر جوهر دنتوان  یها نم  یژگیو

 یپرسش نیکرد. اول میعالم ذهن و عالم بدن ترس انیم یحداکثر یزیاز همان اول تما
که بنا بر فرض دو عالم،  انیم   بود که چگونه نیرو شدند ا  به  که مخاطبان دکارت با آن رو

  وجود دارد.  یدارند، ارتباط علّ یحداکثر زیتما
. ابدی  یاز علت به معلول انتقال م یامر یعلّ ۀدر رابط ت،یاز عل کیکلاس ریطبق تصو

دشوار به  یذهن و بدن کار انیمشترک م یژگیوجود و  امر با فرض عدم نیا حیاما توض
 سلوفانیاز ف یاریبس گر،یمشکلات د یمشکل، و البته برخ نیرسد. بنابر هم  ینظر م

 یدکارت اتخاد کنند، موضع یجوهر یانگار  نسبت به دوگانه لیبد یکردند موضع یسع
  کند.  نییذهن و بدن را تب انیم یعلّ ۀاو رابط دگاهیکه بتواند بهتر از د

وجود دارد،  یذهن تیعل ۀمسئل رامونیکه پ یا  گسترده اتیاکنون، با توجه به ادب
، و 3ییگرا  لی، تقل2ییگرا  داد: حذف یجا یرا در سه قسم کل لیبد یها  موضع نین اتوا  یم

ل چرچلند نیتر  شده  که شناخته ،ییگرا  حذف دگاهید .4یژگیو یانگار  و دوگانه  5مدافع آن پُ

                                                                                                                                        
1. Mental Causation  
2. Eliminativism  
3. Reductionism  
4. Property Dualism 

ۀ فلسـفۀ ذهـن و   لسوف کانادایی معاصـر کـه در حـوز   م) فی1942( (Paul Churchland)پلُ چرچلند . 5
 کند. فعالیت می شناسی ۀ عصبفلسف
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 تیعل ۀمسئل ،هاآن یشناخت  یحذف هست ب،یترت نیو به ا ،یحالات ذهن ینفاست، با 
 زین ییگرا  لیتقل دگاهید ]1. [کند  یذهن را منحل م ۀز مسائل فلسفا گرید یاریو بس یذهن
از دو طرف داخل  یکی، یمغز یدادهایرو ایبه حالات  یذهن یدادهایرو ایحالات  لیبا تقل
 گریدارد: د  یبرم انیرا از م یعلّ ۀرابط ضفرشیپفروکاسته و  گرید طرفِرا به  یعلّ ۀدر رابط

 یذهن تیعل ۀباشد. اما مسئل نییتب ازمندیها ن  آن انیم یعلّ ۀطوجود ندارد تا راب زیچ» دو«
کند  نییتب دیبا دگاهید نیآورد. ا  یبارز سربرم یشکل  به یژگیو یانگار  دوگانه دگاهید یبرا

 یطورکل  وجود دارد. به یارتباط علّ یکیزیو ف یذهن یژگیدو دسته و انیکه چگونه م
و  یذهن یها  یژگیو انیتوسل به سه نوع ارتباط م را در پرتو شانیحل ا  توان راه  یم
به  ن،یباوجودا. 3یی، و نوظهورگرا2یبخش  ، تحقق1یتبع  دانست: وقوع یکیزیف یها  یژگیو

 6انجامند،  یم 5یدارانگاریپد  و تحقق شبه 4یحل به طردِ رابطة علّ  رسد هر سه راه  ینظر م
  ]47، ص 6. [ندیآ یم شمار به میعظ یچالش لسوفانیاز ف یاریبس ۀدیکه به عق یلوازم

ه المق نی، در ازمیکالیزیف دگاهیدر پرتو د یذهن تیعل ۀمسئل یابیارز تیبا وجود اهم
به  دگاهید نی. امیکن یبررس یجوهر یانگار  دوگانه دگاهیرا در د یذهن تیتا عل میبرآن

 یدگاهی، به دینذه تیعل ۀمسئل نییتب ییعدم توانا لی، به دللسوفانیاز ف یاریباور بس
و در پرتو  ادشدهیدر مقابل انتقادات  7.دینما  یبدل شده که دفاع مدلل از آن دشوار م

است که  نیتوان اتخاذ کرد. موضع اول ا  یموضع م دو ،یجوهر یانگار  دوگانه دگاهید
 یژگیبا داشتن و ،که ذهن یمعن نی، به امیکن یتلق یذهن و بدن را ضرور انیم ۀرابط
 یجا  به ،یگرید زیامکان ندارد تا با چ ،رو  نیا از ،رورتاً با بدن ارتباط دارد وض ،ینیمع

                                                                                                                                        
1. supervenience  
2. realization 
3. emergetism  
4. causal exclusion 
5. epiphenomenalism 

ای از نوظهورگرایی که قائل به قوای علیّ مستقل بـرای حـالات ذهنـی اسـت. بایـد توجـه        مگر نسخه. 6
تـرین مبـانی ایـن     که یکی از مهـم  ناسازگار است، چرا یکالیزمی فیزبین ه این دیدگاه با جهانداشت ک

  کند. برای مطالعه بیشتر در این زمینه رجوع کنید به: دیدگاه یعنی اصل بستار علیّ را رد می
Chalmers, David (2006). “Strong and Weak Emergence”. In Philip Clayton and Paul Davies 

(eds.). The Rreemergence of Emergenc, The Emergentist Hypothesis from Science to 
Religion. Oxford University Press. 

گـرای   شـود منظـور نسـخۀ تعامـل     استفاده مـی » انگاری جوهری دوگانه«در این مقاله هرجا از عبارت  .7
)Interactionismیـدگاه  ت ذهنی اسـت، مفهـومی کـه در دو د   ) آن است. زیرا موضوع این نوشتار علی

)، برای برحذربودن Occasionalism) و علیت موقعی مالبرانش (Parallelismنیتس ( گرایی لایب موازی
 گرایی، غایب است.  از مشکلات تعامل
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است که در ادامه به  1جان فاستر دگاهید نیاز مدافعان ا یکیداشت.   یبدن، ارتباط م
   ]4. [پرداخته شده است یو دگاهید

و کنند   یذهن و بدن را رد م انیم یهم وجود دارند که ارتباط ضرور یگریاما گروه د
امکان دارد  یکیزیلحاظ متاف  که به حیتوض نیها باور دارند، با ا  آن انیم 2یبه ارتباط امکان
جز  یرگید زیتوانست با چ  یرو ذهن م  نیا داشتند و از  یارتباط نم گریکدیذهن و بدن با 

ا با بدن تا آن ر ستیدر ذهن ن یا یژگیو گر،ید انیب بهما ارتباط داشته باشد.  یکیزیف بدنِ
. اما یاست و نه ضرور یامکان یذهن و بدن همبستگ 3یهمبستگ جهیمرتبط کند. درنت

نوع نگاه به  نیکنند. مدافعان ا نییذهن و بدن را تب انیم یهمبستگ نیوجود ا دیبا شانیا
و  ندیجو  یخداوند توسل م ۀبه اراد یهمبستگ نیا نییتب یذهن و بدن برا انیارتباط م

ارتباط  نیتوان ا  یآگاه همچون خداوند است که م ۀسوژ کی ۀاراد ۀواسط  بهمعتقدند صرفاً 
 نیب یتواند همبستگ  یاست که م 4»یشخص نییتب«صرفاً  جه،یداد. درنت حیرا توض یامکان

   ]212-209، ص 14[ دهد. حیرا توض یو مغز یذهن یدادهایرو ایحالات 
ذهن و بدن را  ۀکه رابط یمعن نیاول است، به ا دگاهیاز نوع د 5لو جاناتان دگاهید
دکارت،  یجوهر یانگار  از شروط دوگانه یبرخ رشی. او، با پذکند یم یتلق یضرور

نامد.   یم 6»یردکارتیغ یجوهر یانگار  دوگانه«دهد که خود آن را   یارائه م یلیبد دگاهید
 یمکف ینییتواند تب  ینم یدکارت دگاهید میاست که نشان ده نینوشتار ا نیهدف ما در ا

دفاع است. اما درمقابل، جاناتان لو  رقابلیرو، غ  نیارائه دهد و، ازا یبدن - یذهن تیاز عل
 تیعل یخوب  دارد، به 8یتیواقع تیو عل 7یدادیرو تیعل انیکه م یکیتواند، با تفک  یم

 یها  دگاهیکه د ینییکند، تب نییتب یجوهر یانگار  ه دوگانهدگایرا در پرتو د یذهن
  اند.    آن ناتوان ۀاز ارائ زیگرا ن  لیرتقلیغ یستیالکیزیف

                                                                                                                                        
انگاری  ) فیلسوف انگلیسی که یکی از مدافعان جدی دوگانه2009-1941( (John Foster)جان فاستر . 1

 ست. جوهری ا
2. contingent  
3. correlation  

 شود.  ) تبیینی است که بر اساس ارادۀ یک سوژۀ آگاه ارائه میpersonal explanationتبیین شخصی (. 4
هـای   م) فیلسوف انگلیسی که در زمینـه Edward Jonathan Lowe) (2014-1950ادوارد جاناتان لو (. 5

 فعالیت داشت. ۀ مدرنن فلسفمتافیزیک، فلسفۀ ذهن، فلسفۀ منطق و همچنی
6. Non-Cartesian Substance Dualism 
7. event causation 
8. fact causation 
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  یذهن تیعل ۀو مسئل یدکارت یجوهر یانگار  دوگانه - 1
دانست: الف) ذهن و بدن دو  یاصل ۀتوان متعهد به سه گزار  یرا م یدکارت یانگار  دوگانه

از دو  کیر دارند، و ج) ه هیدوسو یها با هم ارتباط علّ  از آن کیب) هر  زند،یجوهر متما
هستند (ذهن متفکر است و بدن  یفرد  منحصربه یها  یژگیو یجوهر ذهن و بدن دارا

 ریتأث قیتواند، از طر  یاساس، دکارت باور داشت که ذهن م نیبر ا ].53، بخش 3[ ممتد)
 برتواند   یخارج هم م جهانِ زیباشد و از آن سو ن یمغز، علت رفتار اراد یصنوبر ۀدر غد

به  رایز ،نامند  یگرا م  تعامل یجوهر یانگار  را دوگانه یو دگاهیرو، د  نیگذارد. ازا ریذهن تأث
 یها  با چالش یو دگاهید ن،یا وجود ذهن و بدن قائل است. با انیم هیتعامل دوسو

  ها پرداخته شده است.    آن نِیاز مهمتر یمختصر حیرو شد که در ادامه به توض  روبه یا  یجد
  
  1یتباط علّار ۀمسئل - 1- 1

کند که،   یم انیاصل ب نیا ].28، ص 2[ ردیپذ  یرا م 2یدکارت، در تأمل سوم، اصل انتقال علّ
از علت  یزیاست تا چ یشود. اما اگر ضروریثابت از علت به معلول منتقل م یامر ت،یدر عل

 نیما اعلت و معلول وجود داشته باشد. ا انیم یوجه مشترک دیبه معلول منتقل شود، آنگاه با
 یمشترک یژگیو چیدکارت در تعارض است. جوهر ذهن و جوهر بدن ه یلازمه با فرض اصل
که  یرسد تنها راه  یداشته باشند. به نظر م یآن امکان ارتباط علّ ۀواسط  ندارند تا بتوانند به

 3یشناخت  یهست دگاهید ت،یاصل عل ۀاست که، دربار نیماند ا  یم یباق یدکارت دگاهید یبرا
  باشد.  یزیتواند علت هر چ  یم یزیمدعا که هر چ نیا رد،یرا بپذ ومیه
  

  4شدن  جفت ۀمسئل -2-1
 دیفرض کن ].73-69، ص 7[ داده است حیتوض یخوب  به میمسئله را جگوان ک نیا

 نیکنند تا دست راستشان را بالا ببرند، با ا  ی، اراده مT1زمان، در زمان   هم یمحمد و عل
و  A1باشد و عمل بالارفتن دست محمد  W2 یعل ۀو اراد W1محمد  ۀمفروضات که اراد

 کیاست که، اگر ما  نیکند ا  یمطرح م میکه ک ی. پرسشA2 یعمل بالارفتن دست عل
                                                                                                                                        
1. causal nexus 
2. transference theory of causality 

لازم به ذکر است که دو خوانش عمده از بحث هیوم دربارۀ علیت وجـود دارد. برخـی مـدعای هیـوم     . 3
کنند. روشن است کـه   شناختی تلقی می ا هستیدانند و برخی آن ر شناختی می تدربارۀ علیت را معرف

 شناختی را برگزیند.  مدافع دکارت باید خوانش هستی
4. pairing problem 
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است  A1علت  W1که  مینشان ده میتوان  یچطور م م،یباش یدکارت یانگار جوهر  دوگانه
 A1و  W1 انیم یا  رابطه. چه A1است و نه  A2علت  W2 نیو همچن A2و نه علت 

 یمطرح است پرسش نجایکه در ا یوجود ندارد؟ پرسش A2و  W1 انیوجود دارد که م
 نیپرسش به ا نیا یمطرح است. صورت کل یروابط علّ یتمام ۀاست که دربار یکیزیمتاف

 یگری) مشخصِ دءی(ش دادیرا علت رو ی) مشخصءی(ش دادیرو یزیچه چ«شکل است: 
شود.  نیمع یعلت معلول نْیمع یشود تا علت  یباعث م زیچه چ گر،ید انیبه ب». کند  یم

کنند   یمطرح م یکیزیف - یکیزیف یروابط علّ یبرا لسوفانیاز ف یاریکه بس یحل  راه
 یکیزیف دادیعلت رو ثیاز آن ح یکیزیف دادیرو کیاست.  1یمکان -  یروابط زمان
دارد. اما به باور  یفرد  حصربهمن یمکان - یاست که با آن روابط زمان یگریمشخص د

بنابر فرضِ دکارت،  را،یدر نظر گرفت، ز یدکارت دگاهید یرا برا اریمع نیتوان ا  ینم میک
  مند است.  رمکانیو غ رممتدیجوهر ذهن غ

عامل  نییتب یهمچون جان فاستر، برا ،یدکارت یانگاران جوهر  از دوگانه یبرخ
توسل  2فرد  منحصربه ای یفرد یدن، به قواذهن و ب نیب تیعلت، در عل ۀکنند  جفت

را  یفرد  منحصربه یروهایتوان ن  یاند که م  یمدع شانیا ].168-167، ص4[ ندیجو  یم
، صرفاً   روهایداشتن آن ن ۀواسط  ها، به  که آن یشکل  هر ذهن و هر بدن قائل شد، به یبرا

شدن   روشن یه باشند. برافرد رابطه داشت  بدن خاص و منحصربه ایذهن  کیبتوانند با 
 لیرا باز کند. دل یتواند قفل خاص  یم دی. هر کلدیمثال توجه کن نیبه ا شان،یا یادعا

 کیتواند   یدارد که م ینیمع یها  یژگیاز و یا  مجموعه دیاست که آن کل نیامر ا نیا
 انید. به بدارد، را باز کن ینیمع یها  یژگیاز و یا  مجموعه زیقفل خاص، که خود ن» 3نوع«
است، بلکه  »یفرد«فرد و   منحصربه دیکند که کل  یاز آن جهت قفل را باز نم دیکل گر،ید

 جهینت در ،خاص است» نوع« کیاز  یفرد ایکند که مصداق   یاز آن جهت آن را باز م
خاص است، » نوع« کیاز  یمصداق زیتوانند آن قفل را، که خود ن  یافراد آن نوع م یتمام

  تواند آن قفل را باز کند.   یمشابه م یها  یژگیبا و یدیهر کل جه،یدرنتباز کند. 
 یها  تیها و قابل  یژگیگرفت که و جهیتوان نت  یم ت،یمثال، و موارد مشابه عل نیاز ا

متکثر  قیرا از مصاد نیتوان قوان  یجهت است که م   نیا عام هستند، و از یامور اءیاش
ذهن و بدن، به  انیم تیعل یتوان، برا  یاست م یعانتزاع کرد. اما جان فاستر مد

                                                                                                                                        
1. spatial-temporal  
2. individualistic power 
3. kind 
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آنجاکه  ذهن خاص، از کیکه  یفرد قائل شد، به صورت  منحصربه یها  یژگیها و و  تیقابل
 زیبدن خاص، که آن بدن ن کیتواند با   یفرد است، صرفاً م  منحصربه یژگیو کی یدارا
 ۀتوان مسئل  یرو، م  نیا اشد. ازداشته ب یفرد است، ارتباط علّ  منحصربه یژگیو کی یدارا

 ییها  یژگیکرد، و نییفرد ذهن و بدن تب  و منحصربه یفرد یها  یژگیشدن را با و  جفت
ها را داشته باشد.   تواند آن  ینم یگریموجود د چیبدن خاص، ه ایاز آن ذهن  ریکه به غ

  رو باشد.  به  رو ییها  مدعا با چالش نیرسد ا  یاما به نظر م
 حیفاستر است تا توض ۀبرعهد نیو ا ستیفرد روشن ن  منحصربه یژگیو یمعنا اولاً

 یامور اءیاش یها  یژگیو اًیفرد باشد. ثان  تواند منحصربه  یم یژگیو کیدهد به چه معنا 
 یامر یژگیفرد قائل شد. و  منحصربه یها  یژگیرسد بتوان به و  یهستند، و به نظر نم یکل

که برداشت اکثر  آنجا باشند. از توانند آن را داشته  یمختلف م اءیاست که اش
 ۀبرعهد یآور  استدلال ۀفیمتعارض است، وظ یژگیاز و یطرز تلق نیدانان با ا  زکیمتاف

  1فرد باشد.  توان منحصربه  یم یژگیو کیفاستر است نا نشان دهد چگونه 
  

  3یکیزیبودن جهان ف  کامل ای 2یاستدلال بستار علّ - 2- 3
او با  دگاهیکه به دکارت وارد شد تقابل د یانتقادات نیاز مهمتر یکی ،یخیتارلحاظ   به

 نیبود که ا یجمله کسان از تسین  بیبود. لا 5حرکت ۀانداز ای 4یانرژ یستگیاپقانون 
توان   یداد که م یخود را به اصل یقانون جا نیا ن،یوجودا با 6انتقاد را به او وارد کرد.

                                                                                                                                        
 ).همانی آن نیست (کند که مجال بررس اگرچه فاستر استدلالی را برای مدعای خویش ذکر می. 1

2. causal closure  
3. completeness of the physical  
4. conservation law of energy  
5. momentum 

نیتس نشان داد که اصل پایستگی انرژی نادرست است و به جای آن باید به اصل پایستگی تکانه  لایب. 6
ایسـتگی  ) اسـت امـا اصـل پ   Scalarاسـکالر ( یا اندازۀ حرکت قائل بود. اصل پاستگی انرژی کمیتی یا 

) است، به این معنی که جهت حرکت نیز در آن دیده شده اسـت. اولـی نتیجـۀ    Vectorبرداری ( تکانه
ضرب جـرم جسـم در سـرعت     ) است اما دومی نتیجۀ حاصلspeedضرب جرم جسم در تندی ( حاصل

)velocityنـه در  یانۀ دکارت با اصل پایستگی تکاگرا نیتس استدلال کرد که دیدگاه تعامل ) است. لایب
تضاد است. دکارت باور داشت دخالت روح از طریق غدۀ صنوبری مغز صرفاً جهت حرکت روح حیوانی 

رو با اندازۀ حرکت یا همـان قـانون پایسـتگی انـرژی تعارضـی نـدارد. امـا         این  را تغییر خواهد داد و از
 کانـه اسـت، در  وانی مسـتلزم تغییـر در انـدازۀ ت   داد که تغییر جهت حرکت روح حی ننیتس نشا لایب

نتیجه مستلزم تعارض با اصل پایستگی تکانه یا اندازۀ حرکت است. برای مطالعـۀ بیشـتر دربـارۀ ایـن     
 ها مطرح شده، نگاه کنید به: قوانین و همچنین بررسی انتقاداتی که به آن

H. Bondi, (1961), Cosmology, 2nd edn (Cambridge University Press), Ch. XII. 
Lowe, E. J., (1996), Subjects of Experience. Cambridge: Cambridge University Press, pp 56-63. 
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و  یهیبد یبه اصل ،یفلسف اتیو چه در ادب یعلم اتیدر ادبگفت در جهان معاصر، چه 
اصل  نیاز ا یمختلف یها  . صورتیاصل بستار علّ یعنیشده است،  لیتبد ریناپذ  چالش

  .میکن  یها اشاره م  از آن یبه برخ نجایاند که در ا  شده انیب
  کند:  یم انیب نیچن نیرا ا یاصل بستار علّ وینیپاپ دیوید

 ].388- 373، ص13[ دارند یکیزیف 1یکاف یها  علت یْکیزیف یها  علولالف) تمام م
همراه تواند به  یخود، م  یخود  ، به  است که علل نیا» یکاف«از واژه  وینیمنظور پاپ

علتِ  دادیچند رو ای کی، گرید انیباشد. به ب یدادن معلول کاف  رخ یبرا یکیزیف نیقوان
دادن آن   آن علل موجب شود رخ 2عطف ،و تنها اگر ،ردهند اگ  یرا شکل م e دادیرو یکاف
  کند:  یم انیاصل را ب نیاز ا یگریخوانش د میشود. جگوان ک یضرور دادیرو

علت  یدارا T1داشته باشد، در زمان  یعلت T1که در زمان  یا  یکیزیف دادیب) هر رو
  است.  یکیزیف

لحاظ   گرچه هر کدام، بهاصل، ا نیا گرید یها  از خوانش یاریدو خوانش و بس نیا
 هاست  ستیکالیزیاز ف یاریرا که مورد قبول بس یتوان اصل  ی، متکثرند، اما مییقدرت مدعا
 دگاهیاست که درمقابل د یکه نه آن قدر حداکثر یدانست، اصل ریبه شرح ز

است که به آنچه  یو نه آن قدر حداقل 3مطلوب باشد  به   مصادره یجوهر یانگار  دوگانه
  :نجامدیکند ن  یم جابیا زمیکالیزیف کیزیمتاف

علت  یدارا دادیعلت دارد، آن رو یا  یکیزیف دادیکه در آن هر رو یج) در هر زمان
  ].576، ص 10[ است یکاف یکیزیف

محسوب  یدکارت یجوهر یانگار  گانه  دو یبرا یتواند چالش  یخود نم  یخود  به 4اصل نیا
                                                                                                                                        
1. sufficient  
2. Conjunction  

ای علـت   هـیچ معلـول فیزیکـی   «کنـد:   به عنوان مثال، اسکات استِرژن این اصل را این گونه بیان مـی  .3
انگاری جـوهری   علیّ دربرابر دیدگاه دوگانه است که این نسخه از اصل بستار واضح». غیرفیزیکی ندارد

مطلوب است. این اصل بدون آنکه نیاز باشد آن را به مقدمۀ دوم استدلال بستار علیّ، یعنـی   به مصادره
خـود   خودی )، ضمیمه کنیم، بهsystematic causal overdeterminationمند ( مضاعف نظام تعیّن امتناع

ای از  توان این نسخه را نادیده بگیرد و به نسخه انگار جوهری می گانهنتیجه دو انجامد. در نتیجه می به
مطلوب نباشد. برای مطالعۀ بیشتر دربـارۀ   به اصل بستار علیّ بپردازد که دربرابر دیدگاه خودش مصادره

  این نسخه از اصل بستار علیّ رجوع کنید به:
Sturgeon, Scott, (1998), “Physicalism and Overdetermination”, Mind, 107, p. 413. 

گویـد:   دهد. وی مـی  اصل یادشده بسیار شبیه اصلی است که جگوان کیم در کتاب زیر آن را ارائه می. 4
  است. Tعلتی داشته باشد، دارای یک علت فیزیکی در زمان  Tهر رویداد فیزیکی که در زمان 

Kim, Jaegwon, (1993), Supervenience and Mind: Selected Philosophical Essays, (Cambridge 
University Press), p. 280 or p. 360. 
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 یکرد تا بتواند نقد مهیضم 1»مند نظام مضاعف نیّناع تعامت«آن را با اصل  دیشود، بلکه با
 یها  علت یدارا یکیزیف دادیسو هر رو  کینشان داد که از  دیباشد. با یدکارت دگاهید یبرا
در  ،یگرید   یتواند علت کاف  ینشان داد که ذهن نم دیبا گر،ید یاست، و از سو  یکاف یکیزیف

 ۀباشد. دو مقدم ،یکیزیو چه ف یمعلول، چه ذهن یدادهایرو یبرا ،یکیزیف یعرض علت کاف
 دیگو  یم »مند نظام مضاعف نیّامتناع تع«سازند. اصل   یرا م یاستدلال اصل بستار علّ ادشدهی

داشته  زیکاملاً متما یمعلول دو علت کاف کی ،یمند  مند و قانون شکل نظام  امکان ندارد، به
   2باشند. یمشترک یدادهایرو یخود، دارا یعلّ ۀخچی، در تاریکه آن عللِ کاف یشکلباشد، به
 امتناع«و اصل  »مضاعف نیّامتناع تع«اصل  انیاست م یزیتوجه داشت که تما دیبا

معلول  کیتوان   یکند که نم  یم انیب» مضاعف نیّامتناع تع«. اصل »مند نظام مضاعف نیّتع
زمان به قلب   که هم دیصور کنرا ت راندازیطور مثال، دو ت  داشته باشد. به یدو علت کاف

 یکشتن آن فرد کاف یها برا  کیاز آن شل کیکه هر  یصورت  کنند، به  یم کیفرد شل کی
وجودآمدن معلول   به یبرا کیفرد مقتول توسط دو علت، که هر  دادیرو نیباشد. در ا

 دادیرو نیاست ا یمدع» مضاعف نیّامتناع تع«است. اصل  دهیهستند، به قتل رس یکاف
لحاظ   و چه به یکیزیلحاظ متاف  چه به ،یدادیرو نیچن دیآ  یمحال است. اما به نظر نم

، نیدر آن وجود ندارد و، همچن یا  یو مفهوم یامتناع منطق رایناممکن باشد. ز ،یوقوع
 ۀآن آورد. اما به نظر مدافعان نسخ یبرا ییها  شاهد  توان نمونه  یم زیدر عالم واقع ن

) است. در یاست که ممتنع (وقوع» مند نظام مضاعف نیّتع« نیصل، اا نیاز ا یگرید
ساله، به قلب هزار 10جنگ  کیدر طول  رانداز،یدو ت دیفرض کن ادشده،یرابطه با مثال 

اند. به عبارت   نفر را کشته کیزمان   صورت هم  اند، اما تصادفاً هر بار به  کرده کینفر شل
هم  گرید راندازیکرده، آن ت کیشل یها به قلب فرد  از آن یکیدر هر زمان که  گر،ید

 دیگو  یم ادشدهیکرده است. اصل  کیدر همان زمان به قلب همان فرد شل قاًیتصادفاً دق
، محال 3به هم نداشته باشد یا  یربط علّ ،یا  نقطه چیدر ه رانداز،یدو ت یعلّ ۀخچیاگر تار

                                                                                                                                        
1. Absence of Systematic Overdetermination  

  برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ این اصل نگاه کنید به:. 2
Lowe. E. J, (2003), “Physical Causal Closure and the Invisibility of Mental”, In Sven Walter 

& Heinz-Dieter Heckmann (eds.), Physicalism and Mental Causation: the Metaphysic of 
Mind and Action. (Imprint Academic). pp. 137-154. 

به این معنی که، به عنوان مثال، تصمیم یکـی علـت تصـمیم دیگـری باشـد. در ایـن حـالات، دیگـر         . 3
دادن دو رویـداد   یک فرد امری تصادفی اسـت، زیـرا روی   ها به قلب زمان آن گفت شلیک همتوان  نمی

هـا را بـه هـم     دادن آن ها علت مشترکی نباشد تـا رخ  اند اگر در تاریخچۀ علیّ آن نسبت به هم تصادفی
 ها رابطۀ علیّ برقرار کند.     وصل کند و بین آن
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است که  فیقدر ضع  مال آن آنحداقل احت ایرخ داده باشد،  یدادیرو نیاست که چن
  توان از آن گذشت.   یم

امتناع «اگر اصل  ندیگو  یم یدکارت یانگار  بالا، ناقدان دوگانه حیتوجه به توضبا
علت  یدارا یکیزیف دادیهر رو گر،ید یدرست باشد، و از سو »مند نظام مضاعف نیّتع
که  ،ییگرا  تعامل جه،یرنتماند. د  ینم یباق یذهن تیعل یبرا ییباشد، جا یکیزیف یکاف

رسد، با توجه به   یبه نظر م تیدکارت است، نادرست است. درنها دگاهید یرکن اساس
طور   رو، همان  نیدفاع کرد. ازا یدکارت یجوهر یانگار  نتوان از دوگانه ادشده،یاشکالات 

کنار را  یجوهر یانگار  از اساس دوگانه لسوفانیاز ف یاریکه در مقدمه گفته شد، بس
 ییگرا  حذف ایو  انهیگرا  لیتقل یها  دگاهید ایها و   یژگیو یانگار  سمت دوگانه  گذاشته و به

ذهن  ۀامون فلسفریپ اتیکه در ادب ینیسنگ اریبس ۀو با وجود هجم ن،یاند. باوجودا  رفته
را از  یگرید ۀاست نسخکرده یوجود دارد، جاناتان لو سع یجوهر یانگار  دوگانه ۀدربار

را نداشته باشد، بلکه به  یجوهر یانگار  تنها مشکلات دوگانه  ارائه دهد، که نه دگاهید نیا
 نیتر  که مهم ،یستیکالیزیف یها  دگاهیمهم دربرابر د یبیشود که رق لیتبد یدگاهید

  گراست، باشد.   لیرتقلیزم غیکالیزیها ف  آن
  
 یذهن تیجاناتان لو و عل یردکارتیغ یجوهر یانگار  دوگانه - 3

 یبر سه فرض است: دوگانگ یدکارت دگاهین دایطور که در مقدمه گفته شد، بن  همان
از جواهر. جاناتان لو، در قدم اول،  کیهر  زیمتما یها  یژگیو و ،ییگرا  تعامل ،یجوهر

، 2سوژه ایو  1خود ایکند که ذهن،   یداند. او استدلال م  یشرط سوم دکارت را نادرست م
 یرا، که با بساطت آن تعارض   یکیزیف یها  یژگیو یتواند برخ  یت و ماس 3طیبس یامر

اشاره کرد. به  یمند  توان به مکان  یها م  یژگیو نینداشته باشد، داشته باشد. ازجمله ا
 گریو د یمند  مند است. درست است که مکان  سوژه مکان ایلو، خود  جاناتانباور 

 نیمع یداشتن بدن ۀواسط  به »خود«هستند که  ییها    یژگیو »خود« یِکیزیف یها  یژگیو
. به ریرا خ یو برخ مینسبت ده زیبه خود ن میتوان  یها را م  از آن یها را دارد، اما برخ  آن

نسبت  میتوان  یمان م  یکیزیرا صرفاً به بدن ف» ها بودن  متشکل از اتم« یژگیعنوان مثال، و
، مستلزم  ،»یمند  مکان« یژگیو مستلزم عدم بساطت است، اما رایز م،یده منطقاً و مفهوماً

                                                                                                                                        
1. self  
2. subject  
3. simple  
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   1.ستیبساطت ن  عدم
لو  دگاهیدکارت بود به د دگاهیکه متوجه د یانتقاد نیاول ادشده،یبا توجه به نکات 

شود که دو جوهر ذهن و بدن   یمطرح م یتنها در صورت یارتباط علّ ۀ. مسئلستیوارد ن
 یبتوان فرض ارتباط علّ ،یژگیآن و ۀواسط  نداشته باشند تا، به یمشترک یژگیو چیه
شد، جهت  یبررس نیاز ا شیطور که پ  کرد. همان یممکن تلق یآن دو را فرض انیم
دکارت  دگاهیذهن و بدن در پرتو د انیم یارتباط علّ» امکان«سمت   انتقاد به نیکان ایپ

 یانگار  دوگانه هدگاید ی، برا»خود« یکیزیف یها  یژگیانتقاد، با وجود و نیاست. اما ا
  از اعراب ندارد.  یمحل یردکارتیغ یجوهر

شدن است. به نظر   جفت ۀدکارت با آن مواجه است مسئل دگاهیکه د یانتقاد دوم
 کیذهن با  کیروشن نشان دهد که چرا  یصورت  تواند به  ینم یدکارت دگاهیرسد د  یم

من دست من را  ۀچرا اراد گر،ید انی. به بگریبدن د کیبدن خاص در ارتباط است و نه 
 نیتواند ا  یم یخوب  جاناتان لو به دگاهیرا. اما د یگریدهد و نه دست فرد د  یتکان م

از جوهر بدن  2نوظهور یسوژه جوهر ایخود  ،یو دگاهیکند. مطابق با د نییمسئله را تب
خاص  رو، هر بدن  نیا از 3سوژه معلول بدن است. ایمعنا، خود  کیبه  جه،ینت است. در
 لیدل نیشدن به ا  جفت ۀکه مسئل نیمطلب ا حیآورد. توض  یرا به وجود م یخاص ۀسوژ

                                                                                                                                        
د، بساطت خود و صـفات آن دارد. او از طریـق تفکیـک میـان     لو بحث مفصلی را پیرامون خوان جانات. 1

)، که بسیار متأثر از ارسطوست، استدلال coinciding objectsبود ( شدن به اجسام باهم مقولات و قائل
پـذیری   کند که داشتن هر محمول فیزیکی ضرورتاً مستلزم داشتن اجزا و، یا به بیان دیگر، تقسـیم  می

ای  زم ترکیب در جسم اسـت. او خلـط میـان ایـن اشـیاء را مغالطـۀ مقولـه       ای که مستل نیست، ویژگی
)categorical mistakeطلبد. برای مطالعۀ  داند. پرداختن به این موضوع خود نوشتاری مستقل می ) می

  های او در این زمینه نگاه کنید به: استدلال
Lowe, 1996: pp 35-44. 
Lowe, E. J, (1998), The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time, (Oxford: 

Clarendon), chapter 5 and 7. 
2. emergent substance  

در اینجا ممکن است این پرسش مطرح شود که آیا جاودانگی نفس بـا نوظهوربـودن ذهـن از جهـان     . 3
صورت مختصـر   است اما به موضوع به نوشتار مستقلی محتاج فیزیکی سازگار است یا خیر. ارزیابی این

تـوان ارائـه    توان اشاره کرد که حدوث فیزیکی نفس مستلزم بقای فیزیکی آن نیست. دو پاسخ مـی   می
بخش ذهن در جهان دیگر باشـد (جسـم    تواند تحقق توان باور داشت که شیء دیگری می کرد. هم می

را فرضـی سـازگار انگاشـت و    با دکارت فرض وجود مسـتقل ذهـن    گام توان هم مثالی) و هم اینکه می
بخشی ممکن تلقی کرد. باید توجه داشت که مخالفـان ایـن مـدعا بایـد      وجود آن را بدون هیچ تحقق

 نشان دهند که بر اساس طرح جاناتان لو امکان بقای ذهن بدون بدن فیزیکی ناممکن است. 
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 گریکدیبا  یا  یارتباط ضرور چیکه دو جوهر ه دینما  یم نحلیلا یا  دکارت مسئله یبرا
 ۀفکر افتادند که رابط نیبرن به ا  نیچون سوئ یلسوفانیروست که ف  نیا  ندارند و اساساً از

 نیتواند ب  یخداست که م نیربط دهند و ادعا کنند که ا یاله ۀدو جوهر را به اراد نیا انیم
باشد، و  یگریمعلول د یکیدو جوهر ارتباط برقرار کند. دو جوهر  دکارت، بدون آنکه  نیا

ارتباط  چیبدون ه زیهستند متما یداشته باشند، جواهر یمشترک یژگیو چیبدون آنکه ه
   کند. نییرا تب یشدن علّ  جفت ۀربط دهد و مسئل گریکدی ها را به  که آن   یضرور

نوظهوردانستن  ۀواسط  جاناتان لو، به یردکارتیغ یجوهر یانگار  دوگانه دگاهیاما د
دهد.  حیرا توض» بدن«و » خود«دو جوهر  یشدن علّ  تواند جفت  یاز بدن، م» خود«

 یدارا» خود«کند که   یل مجاناتان لو استدلا م،یکرد انیب نیاز ا شیطور که پ  همان
  :سدینو  یباره م نیاست. او در ا یمند  همچون مکان یکیزیف یها  یژگیو یبرخ

 یکه، به معنا یمحض یکیزیف یها  درواقع، به نظر واضح است که تمام مشخصه«
حمل هستند که   بر خود قابل لیدل نیتوان نسبت داد به ا  یکلمه، به خود م یواقع
کاملاً  یها  که مشخصه مییبگو میتوان  یم - را به بدن آن خود نسبت داد ها  توان آن  یم
  ].37، ص 8[ »دارند. یتبع  بدنِ آن وقوع یها  خود بر مشخصه یکیزیف

 ۀمسئل نییتب یبرا میرا که ک یاریتوان گفت که همان مع  یمطلب، م نیبا توجه به ا
» بدن«و » خود« انیم تیعل یراتوان ب  یم ردیگ  یدر نظر م یکیزیف تیشدن در عل  جفت

ل   آن» خود«هستند که  ییها  مشخصه یمکان - یبه کار گرفت. روابط زمان زین ها را از قبَِ
» خود« یمکان- یزمان یها  لو، مشخصه انیدارد. مطابق با ب» مشخص یبدن«داشتن 

 یحل  راهرو، همان   نیازا». خود آن بدنِ« یمکان - یزمان یها  دارند بر مشخصه یتبع  وقوع
 یجاناتان لو برا دگاهیتوان در پرتو د  یشود م  یمطرح م یکیزیف - یکیزیف تیعل یکه برا

 دگاهید یابیرسد که به ارز  یم نیهم ارائه شود. اکنون نوبت به ا یکیزیف- یذهن تیعل
تقابل  یعنی م،یبپرداز یجوهر یانگار  انتقاد به دوگانه نیتر  جاناتان لو در مواجهه با مهم

  .یبا اصل بستار علّ دگاهید نیا
  

 یذهن تیعل بودن نامحسوسو  یاصل بستار علّ - 3
رو   نینادرست است و ازا یکند نشان دهد اصل بستار علّ  یم یجاناتان لو، در قدم اول، سع

گرا محسوب شود. در قدم   تعامل یجوهر یانگار  دوگانه دگاهید یبرا یتواند چالش  ینم
 لو جاناتانپردازد.   یگرا م  تعامل یجوهر یانگار  به دفاع از دوگانه یگرید ۀویبه ش اوبعد، 
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اصل  نیاگر ا یکند که حت  یو سپس استدلال م ردیگ  یاصل را فرض م نیبار صدق ا نیا
تواند   یرو نم  نیسازگار است و ازا یذهن تیخاص از عل یصادق باشد، باز هم با خوانش

جاناتان لو ما در ابتدا به  دگاهید یابیارز ی. برادیشمار آ  او به یانگار  دوگانه هیعل یاستدلال
 نیکه ا میده  یآورد و نشان م  یم یاصل بستار علّ هیکه او عل میپرداز  یم یدو استدلال

 تیعل ۀاستدلال جاناتان لو دربار یابیروست. سپس به ارز  روبه یمهم یها  اصل با چالش
معتبر  یاستدلال نکهیه استدلال او علاوه بر اک میده  یپرداخت و نشان م میخواه یذهن
  . هست زین یستیکالیزیف یها  دگاهیمهم در برابر د یچالش نیاوست همچن دگاهید یبرا
  

  یاعتبار اصل بستار علّ یابیارز .3- 1
وجود دارد.  یاز اصل بستار علّ یمتفاوت یها  گفته شد، خوانش نیاز ا شیطور که پ  همان

که نه آن  یاصل باشد، خوانش نیا یبرا یخوب ۀندیتواند نما  یم ریبه باور لو، خوانش ز
مطلوب باشد و نه آن قدر   به  مصادره یانگار  دوگانه دگاهیاست که در برابر د یقدر قو

  .نجامدین جهیاست که به نت فیضع
 یدارا دادیعلت دارد، آن رو   یکیزیف دادیرو کیکه در آن  ی: در هر زمانیبستار علّ

  است. یکاف یکیزیعلت ف
 نیگرا به ا  تعامل یجوهر یانگار  دوگانه دگاهید هیعل یاستدلال بستار علّ جهینت در

  :]136، ص 11[ شکل خواهد بود
 eداشته باشد، آنگاه  یعلت tدر زمان  e، اگر eهمچون  یکیزیف دادیهر رو یالف) برا

  ).یاست (اصل بستار علّ 1یکاف یکیزیعلت کاملاً ف یدارا tدر زمان 
علت  یدارا tدر زمان  eاند که اگر   یا  به گونه eمانند  یکیزیف یدادهایرو 2ب) اکثر

که از آن علت  ستین یا یذهنعلت  یدارا tدر زمان  eباشد، آنگاه  یکاف یکیزیفکاملاً 
  ).مند نظام مضاعف نیّباشد (اصل امتناع تع 3زیکاملاً متما یکیزیف

                                                                                                                                        
   لحاظ علی ضرورت بیابد.  به eمعلول شود رویداد   ادِ علت، باعث میاین است که روید» کافی«منظور از علت . 1
طور که پیش  در اینجا این است که، همان» اکثر«رسد دلیل جاناتان لو برای استفاده از واژۀ  به نظر می. 2

مضاعف.  و نه برخی مصادیق تعیّن نادرست استاست که » مندنظام«مضاعف  از این بیان شد، این تعیّن
 متعـین  مضـاعف  صـورت   بـه اند کـه   ای گونه رویدادهای فیزیکی به» راکث«گوید  لو میجاناتان تیجه، درن
شوند، زیرا  صورت مضاعف متعین نمی اند که به ای گونه بهفیزیکی  هایرویداد »همۀ«نه اینکه  ،شوند نمی

  توان در جهان صادق دانست. برخی مصادیق تعیّن مضاعف را می
به این معنـی اسـت کـه دو رویـداد      )standard mereology( در جزءشناسی استاندارد» کاملاً متمایز«. 3

 عنوان جزئی از خود نداشته باشند.   هیچ رویداد مشترکی را به
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داشته  یعلل ذهن tهستند که اگر در زمان    یا  ونهگ   به یکیزیف یدادهایج) اکثر رو
  همان هستند.   نیا ینیمع یکیزیبا علل ف یباشند، آنگاه آن علل ذهن

») الف« ۀ(گزار یعلّ بستار اصل اگر. است »ب« و »الف« ۀگزار یمنطق ۀجینت »ج« ۀگزار
صادق باشد، آنگاه ») ب« ۀ(گزار مند نظام مضاعف نیّتع امتناع اصل اگر نیصادق باشد و همچن

 یانگار  دوگانه دگاهید رو، نیازا»). ج« ۀ(گزار هستند همان نیا یکیزیبا علل ف یعلل ذهن
با علل  یگاه علل ذهن  چیگرا، ه  تعامل یانگار  بر اساس دوگانه رای، زاست نادرست اگر  تعامل

  خته شده است.استدلال پردا نیا یدر ادامه به بررس   [همان]. ستندیهمان ن  نیا یکیزیف
است  تیواقع نیبر ا یکند مبتن  یاستدلال وارد م نیکه جاناتان لو به ا یانتقاد نیاول

با  دیمدعا صادق باشد، با نی. اگر انیشیاست و نه پ نیپس یاصل یکه اصل بستار علّ
کوانتم  ۀمدرن در حوز کیزیبا ف یروشن  اصل به نیسازگار باشد. اما ا یعلم یها  افتهی

علت ندارند. در پاسخ ممکن است  دادهایرو یکوانتم، برخ یۀر است. براساس نظرناسازگا
علت داشت، آنگاه علت کاملاً  یدادیرو» اگر«است  یمدع یگفته شود که اصل بستار علّ

هستند.  رونیاصل ب نینفوذ ا ۀاز حوز یموارد کوانتم جهیدارد، درنت یکاف یکیزیف
شدن   روشن ی. برا]138[همان، ص  درست استپاسخ نا نیبه باور لو، ا ن،یباوجودا

  . میبده نگریشرود ۀگرب یفکر شیآزما ۀدربار یحیتوض دیاستدلال لو با
کرد تا نشان دهد اگر  یطراح یا  یفکر شیآزما ،یشی، دانشمند اتر1نگریشرود نیارو
. فرض دیرس میبه پارادوکس خواه میروزمره به کار ببر یکوانتم را در سطح زندگ هینظر
 کی، »منبع پرتوزا« کیکه درون آن جعبه   یجعبه است، درحال کیگربه درون  کی دیکن
وجود دارد.  »انوریگاز س ۀشیش« کیو » چکش« کی، »دهنده) پرتو  یحسگر (تشخص«
اتم  کی 12:00مثل ساعت  ینیاست که اگر در زمان مع یصورت  داخل جعبه به دمانیچ

امر  نیو ا دهد صیتشختواند آن را   ی، حسگر پرتو مشود دهیدرون جعبه از منبع پرتوزا تاب
و گاز  فتدیب انوریس ۀشیش یشود به چکش فشار وارد شود و چکش بر رو  یموجب م

 قیاست که اگر، از طر نیپخش شده و موجب مرگ گربه شود. حال پرسش ا انوریس
گاه گربه در آن د،یکن ینیب  شی% پ50را  11:59عمر، احتمال تابش در ساعت   مهیفرمول ن
 12:00است که اگر در ساعت  یهی% زنده باشد. اما بد50% مرده و 50 دیبا 12:00ساعت 

بر  نگریرو، شرود  نیمرده. ازا ایزنده است و  ایکه گربه  دید میخواه میدر جعبه را باز کن
  .میرس  یبه تناقض م میکوانتم را در امور روزمره به کار ببر نیباور است که اگر قوان نیا

                                                                                                                                        
1. Erwin Schrödinger 
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که علت داشته  یدادیاصل، هر رو نی. براساس امیبازگرد یحال به اصل بستار علّ
مردن گربه در ساعت « دادیدارد. در مثال گربه، رو یکاف یکیزیباشد، علت کاملاً ف

 دادیرو نکهیمطلب ا حیندارد. توض »یکاف« یکیزیعلت دارد اما علت کاملاً ف» 12:00
شده و باعث شده است چکش  دهیر آن لحظه تاباتم د رایعلت است، ز یمذکور دارا

امر موجب مرگ گربه شود. درست است که، بنابر احتمال  نیرا بشکند و ا انوریظرف س
توانست رخ ندهد اما در فرض ما   یم 12:00شدن اتم در ساعت   دهیدرصد تابش، تاب 50

 نیت است. علت اعل یدارا» 12:00مرگ گربه در ساعت « دادیرو، رو  نیرخ داده است. ازا
، حسگر پرتو و هر انوریشده، ظرف س  دهیجعبه، چکش، اتم تاب«است:  S ۀمجموع دادیرو

 نیا نجایمهم در ا ۀوجود دارد. اما نکت 11:59که در ساعت » تیعل نیدر ا لیعامل دخ
 رایز ست،ین» 12:00مردن گربه در ساعت « دادیرو »یکاف«علت  دادیرو نیاست که ا

مردن «توانست علت   یهم م ،S ۀرو، مجموع  نیرد. ازایگربه نم 12:00زمان توانست در   یم
 جه،یدرنت». 12:00ماندن گربه در ساعت   زنده«باشد و هم علت » 12:00گربه در ساعت 

 نیگفته باشد. با توجه به ا  شیپ دادیکدام از دو رو  چیه »یکاف«تواند علت   ینم S ۀمجموع
  1کوانتم ناسازگار است. یۀنظر با یاستدلال، اصل بستار علّ

 2آزاد ۀاراد یوارد دانست بر مبنا یتوان به اصل بستار علّ  یکه م یانتقاد نیاما دوم
رسد نه تنها   یبه نظر م م،یآزاد را صادق فرض کن ۀ. اگر اراد]140- 139[همان،  است
تر   فیضع )، که از (الف)#(الف ۀنادرست است، بلکه نسخ ی(الف) از اصل بستار علّ ۀنسخ

  نادرست است: زیاست، ن
 eداشته باشد، آنگاه  یعلت tدر زمان  e، اگر eهمچون  یکیزیف دادیهر رو ی) برا#الف

  است. یعلت کاف یدارا tدر زمان 
 رمیگ  یم میمن تصم دیآزاد ناسازگار است. به عنوان مثال، فرض کن ۀبا اراد اصل نیا

، آنگاه بالارفتن دست باشدمن آزاد  ۀاراد ،یباور  دهتا دستم را بالا ببرم. اگر بنابر فرض ارا
من، هم با بالارفتن  ۀاز اراد شیپ جهان، تیوضع رایز ،نخواهد داشت یمن علت کاف

 ادشدهیخلاف اصل بستار  نیدست من سازگار است و هم با بالانرفتن دست من. اما ا
 یعنی دارد، زین یکاف علت دارد، علتکه  یدادیاصل، هر رو نیبر اساس ا رایاست، ز

                                                                                                                                        
رسد بتوان نسخۀ احتمالاتی این اصل را نیز ارائه داد. برای مطالعۀ بیشتر در این   باوجوداین، به نظر می. 1

  به نسخۀ احتمالاتی آن نگاه کنید به: ینه و همچنین مطالعۀ انتقاد لوزم
Lowe, 2003: pp 141-142. 
2. free will 
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 ۀاراد از شیپ جهان، وجود ادشده،ی مثال در اما، دهد یم ضرورت دادیرو آن وجود به علت وجود
 میبکش انیم به رامضاعف   نیّتع فرض. مگر آنکه دهد ینم ضرورت من دست بالارفتن به من، آزاد
 نیا به هم یکیزیف علل دهد، یم ضرورت من دست بالارفتن به من ۀاراد که حال نیدرع مییبگو و
  1ام.  آزاد داشته ۀتوان گفت من اراد  ینم گریصورت د نیدر ا اما. دهند یم ضرورت دادیرو

  

  یذهن تیعل 2بودن  نامحسوس .2-3
 ی. برامیپرداز  یم یذهن تیعل ۀجاناتان لو دربار یاصل دگاهید یابیقسمت به ارز نیدر ا

، ص 9[ میده حیرا توض  3یتصادف ددایابتدا مفهوم رو دیلو، با   درک درست استدلال
باشند  دادیعلت آن رو دادیچند رو ایاست اگر دو  یتصادف یدادی. رو]231- 230
 یعلت مشترک چیمعنا که ه نیمستقل باشند، به ا یلحاظ علّ  به دادهایکه آن رو  یدرحال

: الف) دیرا فرض کن ویخود نداشته باشند. به عنوان مثال، دو سنار یعلّ ۀخچیرا در تار
اندازد   یبه سر آن مرد م وارین دآ یرا از بالا یگذرد و باد گلدان  یم یواریاز کنار د یمرد

 یبه طناب شیگذرد و پا  یم یواریاز کنار د یدهد؛ ب) مرد  یو او جانش را از دست م
آن مرد به طناب، بر  یآن را به گلدان بسته. گلدان، بر اثر برخورد پا یخورد که فرد  یم

  دهد.   یافتد و مرد جانش را از دست م  یم سرش
 انیکه م ستین یمشترک دادیرو چیه رایز کند، یم تیرا روا یتصادف یدادی(الف) رو

شدن آن مرد در آن   رد« نیو همچن »بودن آن گلدان در آن محلِ خاص«و  »باد دنیوز«
. اما است یادفتص یدادیرو» مردن آن مرد« جهیارتباط برقرار کند. درنت» زمان از آنجا

هست که  یمشترک دادیکه رو یمعن نی، به اکند یم تیروا را یرتصادفیغ یدادی(ب) رو
بودن طناب   وصل«و » ردشدن آن مرد«، »گلدان در آنجا  بودن« یدادهایرو یعلّ ۀخچیتار
قراردادن  یفرد برا کی میتصم«همان  دادیکند. آن رو  یرا به هم مرتبط م» عنوان تله  به

 رو، نیاست. ازا» عنوان تله به آن گلدان  کردن طناب به  و وصل واریآن د یروگلدان 
و  یاست. با درنظرداشتن مفهوم تصادف یرتصادفیغ یدادیرو» مردن آن مرد« دادیرو
  :دیرا فرض کن یگریامور د تیوضع ادشده،ی یبه معنا یرتصادفیغ

                                                                                                                                        
) در حوزۀ ارادۀ آزاد باور دارند Compatibilismلو، مطمئناً افرادی که به سازگارانگاری (جاناتان از نظر . 1

خواهـد بـرای   رسد اگر فیزیکالیسـت ب  ه نظر میپذیرند. اما ب این استدلال علیه اصل بستار علیِ را نمی
انگاری صدق دیدگاه سـازگارانگاری را فـرض بگیـرد، ضـعفی      استدلال بستار علیّ علیه دیدگاه دوگانه

 بزرگ را برای دیدگاه خود قائل شده است. 
2. invisibility  
3. coincidental event 
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 یها به معن  ممکن است، فلشجهان  کی ۀندیاز نمودارها نما کی، هر 1شکل نیدر ا
 یدادهایعنوان علت رو  شوند بهیم دهیها د  فلش یکه در بالا ییدادهایو رو یروابط علّ

  P1, P2, P3, P4, P5, P6که با حروف  ییدادهایرو نیها هستند. همچن  فلش نییپا
 دادیرو ۀنشان دهند M دادیهستند و رو یکیزیف یدادهایرو ۀندیاند نما  داده شده شینما
 دادیرو P دیفرض کن نیاست. همچن» فرد به بالابردن دست میتصم«مثلاً  ،یذهن
 1- روشن است که در جهان ،یتصادف دادیاست. با توجه به مفهوم رو» بالابردن دست«
وجود  نجایکه در ا یمهم ۀاست. نکت یرتصادفیغ 2-است، اما در جهان یتصادف P دادیرو

 نیهستند، و همچن کسانی P یکیزیف یدادهایرو است که در هر دو جهان، نیدارد ا
  است.  کسانی زیها ن  آن   یکیزیتمام روابط ف

توان فرض   یگرفت که دو جهان ممکن را م جهیتوان نت  یبا توجه به آنچه گفته شد، م
باشند، اما، در  کسانیکاملاً  یکیزیروابط ف نیو همچن یکیزیف یدادهایرو یکرد که دارا

، 9ی [رتصادفیغ یگریباشد و در د ی، تصادفPمشخص، مثل  دادیرو کیها   از آن یکی
است که اگر ما از نگاه  نیا ادشدهی ۀنکت تی. جاناتان لو باور دارد که اهم]234- 232ص 

 صیتشخ میکه بتوان میستین یگاهیدر جا م،یبه جهان بالفعل نگاه کن یکیزیکاملاً ف
که با  یشخص گر،ید انیبه ب .هاست  انجه نیاز ا کی  کدام مصداقجهان بالفعل  میده

اثبات کند.  ایرا رد  یذهن یدادهایدخالت رو دتوان  ینگرد، نم  یبه جهان م یکیزیابزار ف
دهد چرا در  حیتواند توض  ینگرد، نم  یبه جهان م یکیزیکه از نظرگاه ف یشخص نیهمچن
ش مطرح شود که پرس نیا نجایاست. اما ممکن است در ا یرتصادفیغ P دادیرو 2-جهان

 انی. به ب1- و نه جهان میبدان 2- جهان هیوجود دارد تا جهان بالفعل را شب یحیچه ترج
پاسخ  ی. برامیبدان لیرا در جهان بالفعل دخ یذهن تیوجود دارد تا عل یلیچه دل گر،ید

                                                                                                                                        
  ].232ص  ،9این نمودار، با کمی تغییر، از جاناتان لو است [. 1
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که  میاشاره کن یذهن تیاز عل یفرد  منحصربه   یژگیپرسش ابتدا لازم است به و نیبه ا
 کند.   یم زیمتما یکیزیف یاز تمام روابط علّآن را 
معلول خود است.  1»سمت  به«که علت  یمعن نیاست، به ا یالتفات تیعل یذهن تیعل
سمت مقصود خود   به ایاست که متوجه  یقصد یانسان، فرد دارا یافعال اراد ۀدربار
علل  گر،ید انیب به .وجود ندارد یکیزیف یها  تیاز عل کی  چیدر ه یژگیو نیاما ا 2است.

 یژگیو نی. با توجه به استندیمعلول خود ن »سمت  به«هستند و  »کور« یکیزیف
انسان  یکند که افعال اراد  یجاناتان لو استدلال م ،یالتفات یفردِ حالات ذهن  منحصربه

 4»انواع مشخص«متوجه  ایسمت   بلکه به ستند،ین 3»یفرد یدادهایرو«متوجه  ایسمت   به  
را که  یا  یکیزیصرفاً ف یدادهایتواند مجموعه رو  یاست که م قیطر نیاز ا هستند و

بدل کند که  یا  ارتباط هستند به هم ربط داده و به مجموعه  یبه هم ب یلحاظ علّ  به
 :ستین یتصادف گرید جهیاست و درنت ینیمند است و متوجه مقصود مع  هدف

آن  یشود، نقش علّ  یم یکیزیف دادیرو کیعلت  یحالت ذهن کی یوقت ...«
انجام  وهیش نیکار را به ا نیکند، و ا  یم یرتصادفیرا غ دادیباشد که آن رو نیا دیشا
را به هم مرتبط  دادیواسطه آن رو  یب یکیزیعلل ف یعلّ ۀخچیکه تار دهد یم
با  قاًیعم یحالات ذهن یِعلّ یژگیو نیاست که ا نیمن ا یبعد شنهادی. پکند یم
 یکیزیمشخص از حالات ف "نوع" کیکند چرا   یم نییبط است که تبمرت یا  وهیش

 علت کی که معتقدم من. یفرد یکیزیف "دادیرو" کیاست و نه صرفاً    رخ داده
 که،به هم مرتبط کند  یعلّ لحاظ بهرا  یا یکیزیف یعل یها رهیزنج تواند یم یذهن
 یذهن علت آن ق،یطر نیا ازبودند.  قلمست گریکدیاز  ،یذهن علت آن نبود در
 شکل نیا به. و کند یرتصادفیغ را نامرتبط یها رهیمعلول مشترک آن زنج تواند یم
 حیصرفاً توض نکهیخاص رخ داده و نه ا "نوع آن"از  دادیرو کیکند که چرا  نییتب

 ]236[همان، ص » ت.رخ داده اس "دادیرو آن"دهد که چرا 
 یافعال میتوان  یانسان را نم یال ارادلو باور دارد ما افع جاناتان گر،ید انیبه ب

تواند نقش   یاست که م یذهن تیصرفاً عل نیو ا میکن یتلق» یتصادف«و » قصد  بدون«
سمت   انسان به یافعال اراد گر،ید یکند. از سو یکور باز یکیزیعلل ف انیرابط را م

                                                                                                                                        
1. directed towards 

باید توجه کرد که این نکتۀ تنها دربارۀ حالات ذهنی التفاتی همچون باور، میل و اراده صادق اسـت و   .2
 .نه حالاتی همچون درد یا لذت که حالات کیفی هستند

3. particular events 
4. certain kinds 



   541   جاناتان لو یبر آرا دیبا تأک یذهن تیعل ۀدربار یدکارت یجوهر یانگار دوگانه یبررس

 1»یتیواقع تیعل«را  تیعل نی. جاناتان لو ایخاص» افراد«هستند، و نه  یخاص» انواع«
 کیو نه  دهدرخ  یخاص» نوع«است که  »اتیواقع« نیاکه متوجه  یتیعل یعنی نامد، یم
دارند اما  یهستند که زمان و مکان مشخص »یفرد« یامور دادهایخاص. رو »دادیرو«

. یمشخص »فرد«است و نه  یمشخص »نوع«هستند که معطوف به  »یکل« یامور اتیواقع
داشته باشند. به عنوان  یمتفاوت یافراد جزئ توانند یان انواع، مهم ای ات،یواقع جه،یدرنت

سر کلاس  میخواه  یم دیمثلاً فرض کن م،یتا دستمان را بالا ببر میکن  یمثال، ما قصد م
بالابردن «سمت نوع   به ایما متوجه  ۀ. قصد و ارادمیبپرس یدرس از معلم خود سؤال

در چه جهت  قاًیرود و دق  یدستمان بالا م یدر عمل با چه سرعت نکهی، اما اتاس» دست
و  ست،یمن ن ۀاساساً متعلَق اراد گر،ید لیافتد و هزاران عامل دخ  یاتفاق م نیا یمشخص

داخل مغز ما را  یها  دانشمند نورون کیاگر  ،یکیزیتواند هم باشد. از نظرگاه ف  یاساساً نم
 ی»فرد«حرکت  کیبه  تینهاکند، در یدست ما را بررس یو تمام حرکات عضلان ندیبب
 کینورون مشخص درون مغز ما شل اردهایلیرسد که درعمل از ما سرزده است، م  یم

بالا بروند و آن عضلات  یمشخص ۀویش  اند که به  اند و به عضلات دست ما فرمان داده  شده
و  ی»فرد«حرکت  کیاند و در آخر   بالا رفته تیدرنها یطیهم در مجاورت عوامل مح

 یحرکت فرد نیما ا ۀاست که متعلَق اراد نیمهم ا ۀاند. اما نکت  ص را رقم زدهمشخ
 نیا یکیزیاز نظرگاه ف گر،ید یاز سو». بردن دست  بالا« یعنینوع است  کیبلکه  ست،ین

توان نشان داد   یصرفاً م یکیزیف نییتصادف محض است، چرا که بر اساس تب کیحرکت 
در آن  شخصتوان نشان داد که چرا آن   یتاد، اما نمکه چرا فلان حرکت خاص اتفاق اف
 توان ینم گر،ید انیب بهعنوان مثال دستش را نچرخاند.   لحظه دست خود را بالا برد و به

 یاز مثال ادشده،یبهتر استدلال  حیتوض ی. براداد رخ خاص نوع آن چرا که کرد نییتب
 ].237ن، ص کند [هما میکه جاناتان لو آن را طرح  میبر  یبهره م

   توپ 15 یاند: تمام  مشاهده شده ریز یدادهایرو یمشخص یزمان ۀدر باز دیفرض کن
افتادن «توان   یاند. م  افتاده زیم یها  به داخل سوراخ ،یگریپس از د یکی ارد،یلیب زیم یرو

 نیچرا ا میحال اگر بپرس 2دانست. دادیرو کیرا  »ها  درون سوراخ اردیلیب یها  تمام توپ

                                                                                                                                        
1. fact causation 

گویم برخورد سنگ با  ان مثال ما وقتی میعنو ان یک رویداد تلقی کرد، بهتو رویداد را میچند مجموع  .2
دانیم. اما باید  شیشه موجب شد تا شیشه بشکند، برخورد سنگ را علت و شکستن شیشه را معلول می

شـمار رویـداد    ) است، تلفیقی از بیfusionتوجه کنیم که برخورد سنگ با شیشه یک رویداد تلفیقی (
  های هوا و ... . ولها با مولک زء سنگ و برخورد آنمثل حرکت جزء ج



 1399وم، پاییز و زمستان د، شمارۀ پنجاه و سوم، سال میفلسفه و کلام اسلا    542

توان به   یتر در دو سطح م  قیدق انیبه ب ایتوان به دو نوع پاسخ داد، و   یم ،رخ داد دادیور
ها   ها برخورد کرد و آن  تک توپ  به تک اردیلیچوپ ب مییدنبال پاسخ بود. ممکن است بگو

و  لیدخ یدادهایتمام رو ،پاسخ نیها انداخت. در ا  به دورن سوراخ یگریپس از د یکیرا 
 یفرد مییاست که بگو نیا گریهستند. پاسخ د یکیزیکاملاٌ ف یتمام روابط علّ نیهمچن

ها را داخل     آن ،یگریپس از د   یکی ،و سپس ندازدیها ب  ها را داخل سوراخ  اراده کرد تا توپ
است که در پاسخ اول  نیدو پاسخ وجود دارد ا نیکه در ا یسوراخ انداخت. تفاوت مهم

و در زمان  یو در جهت مشخص یها با سرعت مشخص  توپ شود که چرا  یم نییتب
اند. اما اگر از   انداخته شده یمشخص یها  به درون سوراخ یگریپس از د یکی یمشخص

به  یگریپس از د یکیها   توپ نیکه چرا اساساً ا میدهد بپرس  یکه پاسخ اول را م یکس
 یحیپرتاپ نشدند، توض زیم رونیبها به   ل چرا توپاعنوان مث  ها رفتند و به  دورن سوراخ

  کند. یتلق یرا تصادف خاص، »نوع« نیا دادن رخ یعنی داد،یرو نیا دینخواهد داشت و با
سطح کامل  نیرا در ا نییتب میشد اگر بخواه میاما به باور لو، ما متعجب خواه

س از پ یکیها   است که موجب شده آن توپ اردبازیلیآن فرد ب ۀقصد و اراد نی. امیبدان
دهد چرا  حیتواند توض  یاست که م یتنها پاسخ نیبه درون سوراخ بروند. و ا یگرید
، رخ »ها  درون سوراخ اردیلیب یها  افتادن تمام توپ« یعنیمشخص،  »نوع« نیاز ا یدادیرو

ها را به   آن فرد آن توپ گرید شماریب یهاقیممکن بود به طر گر،ید انیداده است. به ب
... .  ومتفاوت  یبا نظم ،یاز جهات متفاوت ،یگرید یها  با سرعت ندازد،یا به  داخل سوراخ

از  یها مصداق  که تمام آن نیمشترک است و آن ا زیچ کیشمار راه،   یاما در تمام آن ب
 تیلو، اگر عل جاناتانهستند. به باور  »ها  درون سوراخ اردیلیب یها  افتادن تمام توپ«نوع 
شود،  یتلق یتصادف دیانسان با یافعال اراد یمورد و تمام نیا ،میرا کنار گذار یذهن
 است.  تیوضوح خلاف عقلان  که به یباور

صرفاً  یستیکالیزیف کردیگرفت که رو جهیتوان نت  یگفته، م  شیبا توجه به مباحث پ
نشان دهد  ستیرخ داده است، اما قادر ن یجزئ دادیرو کیتواند نشان دهد که چرا   یم

 یتمام دیبا یستیکالیزیف کردیبا رو گر،ید انی. به بریخ ایبوده  یتصادف دادیرو نیا ایکه آ
 یتصادف یزند را حرکات  یکه از او سر م یمند  اعمال هدف یانسان و تمام یافعال اراد

مند انسان و، به   تیافعال غا انیم یزیتما چیتوان ه  ینم یستیکالیزیدانست. در نگاه ف
کرد. در هر دو مورد، مطابق  میخروشان ترس ۀاچیدر کی یها  لکولعنوان مثال، حرکت م

 چیه دادهایرو نیا ۀواسط  یعلل ب یعنیمحض رخ داده است،  یتصادف دگاه،ید نیبا ا
 یرو  روبه یفلسف ۀمناظر کیدر  دیمثال، فرض کن یندارند. برا یمشترک یعلّ ۀخچیتار
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 دگاهیانتقاد را به د کیشما  بیمان رق. هر زدیوگو هست  و در حال گفت دیا  نشسته بیرق
که  ی. پرسشدیده  یدرخور به او م یتناسب آن انتقاد، پاسخ  کند، شما به  یشما مطرح م

 د،یپاسخ انتقاد او را بده نکهیا یاست که چرا شما به جا نیشود ا  یاکنون مطرح م
پاسخ  یجا  چرا، به د؟یخند  یو نم دیشو  ی. چرا بلند نمدیکن  ینم گریکار ممکن د تینها  یب

شما  ۀاراد یعنی، »دیا  نخواسته«است که چون  نی؟ پاسخ ادیکنینم ترک را آنجابه او، 
 .دیبنگر یستیکالیزیف دگاهیوجود نداشته است. حال از د کار نیا یبرا

است: چون در آن لحظه  نیشناس، پاسخ ا  عصب کی ایو  ستیکالیزیف کی دگاهیاز د
اند و   همگرا شده یسمت خاص  شده و به کیها در مغز شل  از نورون یونیلیم یا  مجموعه

 نیو ا دیکن انیرا ب یاصوات یو مشخص یصورت فرد  سبب شده شما به ییهمگرا نیا
 ۀطیاگرچه در ح ن،ییتب نیشما باشد. اما ا بیاصوات پاسخ مناسب آن انتقاد به رق

ها به آن شکل   د که چرا آن نورونکن  ینم نییاست، اما تب یکاف ینییتب یو فرد یکیزیف
کند که چرا کار   ینم نییتب گر،ید انی. به بیگریاند و نه به اشکال د  خاص همگرا شده

را انجام  یکند چرا فلان کار خاص و فرد  یم نییبلکه صرفاً تب د،یانجام نداد یگرید
 را نشان داد. زیتما نیتوان ا  یهم م یگرید ۀوی. به شدیداد

 یو مغز یذهن دادیدو رو از کینشان داد که هر  1واقع  خلاف یها  یا شرطتوان ب  یم
 می. اگر من تصمدیدارند. مثال بالابردن دست را در نظر آور یمتفاوت یواقع  لوازم خلاف

ممکن  شیجا  ، به2جهان ممکن نیتر  کیگرفتم که دستم را بالا ببرم، آنگاه، در نزد  ینم
بالابردن  یعنی( »نوع«از آن  یتر حرکت  قیدق انیبه ب ایو  ماند  یبود دستم بدون حرکت م

 م،یرا جدا کن یمغز یها  از نورون یا  افتاد. اما اگر هر مجموعه  یدست) اتفاق نم
را دارد که آن  یا  یواقع  خلاف ۀهمان لازم قاًیکه آن مجموعه دق مینشان ده میتوان  ینم

موردنظر رخ  ۀهان ممکن، اگر آن مجموعج نیتر  کیدر نزد ت،یمن داشت. درنها میتصم
 نیداد که چند نورون با آن متفاوت داشت و آن مجموعه به ا  یرخ م یا  داد، مجموعه  ینم
متفاوت و  یجهت ایمتفاوت  یکه بالاآمدن دست من، به عنوان مثال، با سرعت دیانجام  یم
 3... اتفاق افتد. ای

                                                                                                                                        
1. counterfactual  
2. nearest possible world 

همـانی حـالات ذهنـی و حـالات مغـزی بـه کـار         این هایی که جاناتان لو برای اثبات عدم یکی از شیوه. 3
  نه نگاه کنید به:واقع است. برای مطالعۀ استدلال وی در این زمی های خلاف گیرد توسل به شرطی می

Lowe. E. J, (2006), “Non-Cartesian Substance Dualism and the Problem of Mental 
Causation”, Erkenntnis, Vol 65, No 1, Prospects for Dualism: Interdisciplinary 
Perspectives, pp 13-14. 
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مغز و  ۀتواند با مشاهد  ینم ستیکالیزیف کیکه داده شد،  یحاتیبا توجه به توض
 ستین یگاهیاو در جا نیاز جهان ارائه کند. همچن یکامل نییآن تب نیب یکیزیروابط ف

که او به جهان  یا  وهیبا توجه به ش رایرا منکر شود، ز یذهن تیکه بتواند نقش عل
 .تاس »نامحسوس« یذهن تینگرد، عل  یم

 یدکارت دگاهیبه د میتعم  قابل یذهن تیلو در عل حل جاناتان  تذکر داد که راه دیبا 
در مغز است. به  یعلّ یها  رهیدکارت ذهن آغازگر زنج دگاهیکه در د لیدل نیبه ا ست،ین
شود  1شروع یا  یعلّ ۀریشود زنج  یموجب م یکیزیف ۀطیذهن با ورودش به ح گر،ید انیب

باور بود که  نی. دکارت بر ادر جهان خارج مثل بالابردن دست باشد یاش حرکت  جهیو نت
 یبرا نیا  از  شیکه پ یدهد. جدا از انتقادات  یم رییرا تغ یکیزیف یحرکت اجزا ریذهن مس

جاناتان  دگاهیاز نظر گذشت، د ز،یدو جوهر متما انیم تیعل یعنی ت،ینوع نگاه به عل نیا
 یعل ۀریزنج لیذدر  یمتفاوت است. لو باور دارد که حالات ذهن دهیا نیلو از اساس با ا

 یعلّ یها  سلسله یبرا ییها  تیمحدود جادیا قیو سپس از طر ندیآ  یبه وجود م یکیزیف
 ۀریجاناتان لو، ذهن آغازگر زنج دگاهیشوند. در د  یم ینیمع یها  موجب بروز و ظهور معلول

ا است که بدون ذهن ب یایعلّ یها  هریزنج ۀدهند  ، بلکه ربط]101- 99، ص 8ت [سین یعلّ
کند،   یاستفاده م لیکه جان ه یا  دواژهیاز کل یریگ  و با بهره گرید انیندارند. به ب یهم ارتباط

 جادیکه ذهن با ا دیرا در مدل جاناتان لو فهم یذهن تیشکل سازوکار عل نیبتوان به ا دیشا
و  ندیایبه وجود ن یشود تا حرکات مشخص  یموجب م ،یعلّ یها  رهیدر زنج ییها«  تیمحدود«
توجه  ریبه دو نمودار ز ریتفس نیبهتر ا حیتوض ی. براردیبگ شکل ینیحرکت مع ،رو  نیازا
 P3، و P1 ،P2صورت بالقوه تواند به  یاست که م یعلّ ۀریزنج ۀندینما Pنمودار  نی. در ادیکن

مثل بالابردن دست،  یمشخص یفرد یدادهایتوانند رو  یم کیرا به وجود آورد، که هر 
و  P1 ،P2اما  دادیرو  تک کیاست و نه  یعلّ ۀریزنج P دیزدن باشند (توجه کن  قدم و ستادنیا

P3 یبرا تیمحدود جادیهستند). اما ذهن در شکل سمت راست وارد شده و با ا دادیرو  تک 
P1  وP3  موجب شده تاP2 دیبه وجود آ.  

 

 

 

                                                                                                                                        
1. initiate 
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را به  P3و  P1 ،P2از  کیتوانست هر   یم P یعلّ ۀریبا توجه به شکل سمت چپ، زنج
 ۀاجاز P2شود، تنها به   یوارد م یذهن تیدر شکل سمت راست عل یوجود آورد، اما وقت

مشخص  یها  یژگیو یتقابل برخ ۀواسط  به یعلّ ندیبرآ نیاست ا یعیدهد (طب  یظهور م
 ادشده،یدهد). روشن است که در نمودار   یرخ م یکیزیف یها  یژگیو و یذهن یدادهایرو

نقش  ینوع    کرد، بلکه به  یهمچون آنچه دکارت تصور م ست،ین یعلّ ۀزیگر زنجذهن آغاز
 نیاز ا ،دهد و  یظهور نم ۀاجاز یکیزیف یدادهایرو یمعنا که به برخ نیدارد، به ا یسلب
رساند که توسط سوژه قصد شده باشد. لازم به   یاز معلول را به ظهور م یآن نوع ق،یطر

در  رایز ،کاملاً سازگار است یبا اصل بستار علّ یذهن تیاز عل یطرز تلق نیذکر است که ا
  هستند.  P2 دادیرو یهستند که علت کاف یکیزیف یدادهایرو نینمودار همچنان ا نیا

 
 نتیجه -4

 یدکارت دگاهیگرفت که د جهیتوان نت  ینوشتار از نظر گذشت م نیبا توجه به آنچه در ا
 یروست که دفاع معقول از تمام  روبه یا  یدبا مشکلات ج یذهن تیدر مواجهه با عل

شدن به   جاناتان لو، در قدم اول، با قائل دگاهیانتقادات واردشده به آن دشوار است. اما د
 انیذهن و بدن را از م انیم یذهن مشکل اول ارتباط علّ یبرا یکیزیف یها  یژگیو یبرخ
 یبهتر نییذهن و بدن تب انیم ۀبطرا نییتب یبرا یطرح ۀدارد و در قدم بعد با ارائ  یبرم

کند، هدف او از   یم انیطور که جاناتان لو به دفعات ب  دهد. همانیارائه م یذهن تیاز عل
است که به  آننقص، بلکه   یب یطرح ۀنه لزوماً ارائ ،یذهن تیراجع به عل دگاهشیطرح د

 نیهمتررا در سطح م دوباره ببخشد و آن یروح یجوهر یانگار  دوگانه دگاهید
یدهد. در مجموع. به نظر م یذهن و بدن جا ۀرابط نییتب یشده برا  ارائه یها  دگاهید

و  یدادیرو تیعل کیکار موفق بوده بلکه توانسته است، با تفک نیرسد او نه تنها در ا
نشان  زین یستیکالیزیف یها  دگاهیبا د سهیخود را در مقا دگاهید یبرتر ،یتیواقع تیعل

همچنان  یبدن - یذهن تیعل یبرا یطرح ۀارائ در او دگاهید یجابیا جهو اگرچهدهد. 
  .است یشتریب تیشفاف و حیتوض ازمندین
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