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 چکیده 

« توانایی»در سنت تفکر اسلامی رایج است. در تعریف فیلسوفان از « توانایی»دو معنا از 
مفهوم ضرورت و در تعریف متکلمان مفهوم امکان مندرج است. مطابق دیدگاه نخست، 

گر کاری را بخواهد آن را انجام دهد و اگر همین که فاعل در وضعیتی باشد که ا
اش باز ندارد، نخواهد آن را انجام ندهد و نیز مانع یا رافع بیرونی او را از تحقق خواسته

ای از متکلمان معتقدند که فاعل در شود. در نقطه مقابل، دستهتوانا محسوب می
ر باشد. فخر رازی این برخوردا« امکانِ فعل و ترک»شود که از صورتی توانا محسوب می

صلح من »داند. خواجه نصیر این صلح را دو تعریف را قابل ارجاع به یکدیگر می
های امکانی و فاعل ـداند. او با تفکیک میان دو گونه از فاعل می« غیرتراضی طرفین

شود که این دو تعریف در خصوص خداوند غیرقابل تحویل به مدعی می ـفاعل تامّ 
پذیر به یکدیگر هستند. در این های امکانی )انسانی( تحویلورد فاعلیکدیگر و در م

ه این دو تعریف حتی در مورد مقاله بعد از ذکر دلایل این مدعا خواهم گفت ک
پذیری پذیر به یکدیگر نیستند. زیرا تنها راه حل برای جمعهای امکانی نیز تحویل فاعل
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 . درآمد1

دو معنا از توانایی در میان فیلسوفان و متکلمان مسلمان رایج است. در تعریف فیلسوفان 
اند که این عی شدهمفهوم ضرورت و در تعریف متکلمان مفهوم امکان مندرج است. برخی مدّ

پذیر به یکدیگرند. مدعای نگارنده این است های امکانی تحویلدو تعریف در خصوص فاعل
پذیر نیستند. بحث را با های امکانی نیز تحویلکه دو تعریف مذکور حتی در خصوص فاعل

خواهم کنم و بعد از آن به تعریف متکلمین از مفهوم توانایی اشاره سینا آغاز میتعریف ابن
 ناپذیری این دو تعریف اشاره خواهم کرد. کرد و در نهایت به دلایل خود برای تحویل

 کند: گونه تعریف میرا این 1«توانایی»یا « قدرت»سینا در الهیات شفاء مفهوم ابن
ای باشد که اگر خواست عملی را قوّه ]قدرت[ آن است که موجود جاندار به گونه»... 

 [ 170، ص 2] «خواست انجام ندهد.انجام دهد و اگر ن
دهد و اگر در جای دیگر توصیف او از فاعلِ قادر این است که اگر خواست انجام 

 2.[171، ص 2اش باز ندارد ]ندهد و مانعی او را از عملی کردن خواستهنخواست انجام 
ردار باشد مطابق این دیدگاه، تواناییِ فاعل مستلزم این نیست که از فاعلیتِ بالفعل برخو

آن را  نخواست اگردهد و کاری را انجام  خواست اگر  ـ1بلکه به این معناست که 
اش باز ندارد. این تعریف به مانع یا رافع بیرونی او را از تحقق خواسته ـ2ندهد و انجام 

های مختلف متفکرین اسلامی، بیشتر تعریف شرطیِ توانایی شهرت دارد و از میان گروه
فلاسفه بوده است. در نقطه مقابل، فخر رازی معتقد است که فاعل در مورد توجه 

برخوردار باشد. یعنی به نحو  "امکانِ فعل و ترک"شود که از صورتی توانا محسوب می
 های بدیل باشد:بالفعل قادر به انتخاب از میان امکان

، 13« ]برگزیند.مختار ]قادر[ کسی است که بتواند بدون مرجّح یکی از طرفین را »]...[ 
  3[383ص 

                                                                                                                                        
در بحث کنونی به یک معنا اشاره دارند. در ادامۀ بحث، مفاهیم « مختار»و « توانا قادر/»دو مفهوم  .1

ذیل  ـ در جلد ششم اسفارـ ملاصدرا جا استفاده خواهم کرد. را جا به« قدرت»و « توانایی»، «اختیار»
  از ابن« ی( عین الفعلیۀ و الوجوبفی ان القدره فینا عین القوۀ و الامکان و فی الواجب )تعال»عنوان 

کند که مبحث کند و حکیم سبزواری در حاشیه تاکید میسینا سخنی را در باب اختیار نقل می
بحث کنونی در باب قدرت و سخن شیخ در خصوص اختیار. »ر در نهایت یکی هستند: قدرت و اختیا

 ، پاورقی[313، ص 6، ج 16« ]هر دوی اینها در نهایت به یک معنا هستند...
عنا از اراده را در قدرت اخذ مقصود ارادۀ ذاتی است. اراده فعلی عین فعل است و حکما این م .2

 ق قدرت است نه خود قدرت. کنند چراکه این اراده متعلَّ نمی
 [352، ص 13« ]إن المختار یصح منه ترجیح أحد الجائزین على الآخر لا لمرجحّ»]...[ گوید: . او در جای دیگر می3
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-ملاک و معیار مناسبی است که بر اساس آن می« ترجیح بلامرجحّ»به نظر او قاعدۀ 

تمایز قائل شد؛ فاعل تنها درصورتی آزاد است « علّت موجَب»و « قادر مختار»توان میان 
های پیش رو یکی را که بتواند به خواست خود و بدون دخالت مرجحّ، از میان گزینه

 خاب کند:انت
فرق میان قادر مختار و علت موجبه بالضروره معلوم است. هر کس ضرورتاً تمایز قائل »

شود میان انسانی که در فعل و قول ]...[ مختار است و سنگ یا آتش که طبعا می
رود. اگر انجام فعل از سوی فاعل متوقف بر وجود مرجّح باشد آید یا بالا میفرود می

ماند ]...[ پس باید بپذیریم که صدور فعل وجَب و مختار باقی نمیدیگر تمایزی میان م
 [ 180ـ81، صص 1، ج12« ]از فاعل قادر منوط به وجود مرجح نیست.

آیند که حرکاتشان به مقتضای های موجبَ بشمار میسنگ و آتش و ... به این دلیل علتّ
نیازمند باشد « مرجحّ»ه مرجحّ )طبیعت آنها( است. فاعلی که برای انجام دادن افعالش ب

سازد که با دو تعریف از توانایی ماهیتاً با سنگ و آتش تفاوتی ندارد. این توضیحات روشن می
 مواجهیم. هر دوی این تعاریف در این عبارت از ملاصدرا به اختصار بیان شده است: 

باشد ای [ فاعل به گونه-2[ امکان ترک و فعل و ]-1قدرت دو تعریف مشهور دارد: ]»
که اگر خواست عملی را انجام دهد و اگر نخواست انجام ندهد. اولی از آن متکلمان و 

 [ 307، ص 6، ج17« ]دومی از آن فلاسفه است.
بر اساس گزارش صدرا، فخر رازی معتقد است که این اختلاف در تعریفِ اختیار 

 ی است.صرفاً اختلافی لفظی است و هر یک از این تعاریف قابل ارجاع به دیگر
اند که این دو معنا به حسب مفهوم و مصداق برخی از افاضل متاخر معتقد شده»

« متلازم هستند و اثبات معنای دوم لزوما اثبات معنای نخست را نیز به همراه دارد
  1[307ـ8، صص 6، ج16]

آید، ملاصدرا ادعّای لفظی دانستنِ این اختلاف را به فخر همانطور که از متن برمی
میرداماد نیز با کلماتی مشابه همین دیدگاه را به فخر رازی  2کند.منسوب می رازی

                                                                                                                                        
فخر رازی گمان کرده است که در خصوص معنای قدرت اختلافی میان »گوید: او در جای دیگر می .1

اوتی میان این دو تعریف وجود ندارد نزاع میان آنها لفظی فیلسوفان و متکلمان نیست. از آنجا که تف
 [310، ص6، ج16« ]است.

ام ولی مرور سخنان فخر مویّد آن نیست. او در موارد گوناگون من بنا را بر صحت این خوانش گذاشته .2
د نظر [. در متن مور269، ص 13: ـ دانند ]نککند به این که خداوند را مختار نمیفلاسفه را متهم می

تواند گوید که در این مسئله که معلول میداند. فخر مینیز، شیخ مناط احتیاج به فاعل را امکان می
 دائمی باشد یا نه نزاعی واقعی وجود ندارد زیرا متکلم هم قبول دارد که معلول اگر ازلی باشد
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[. با این تفاوت که میرداماد خود نیز به لفظی بودن این 311، ص 24دهد ]نسبت می
اختلاف معتقد است. به نظر او این دو تعریف هم به لحاظ مفهوم و هم به لحاظ مصداق 

اختیار توسط برخی از محققّین بر اساس دلایل واهی متلازم هستند و تفکیک دو معنا از 
است. به نظر میرداماد کسی که معنای شرطی اختیار را بپذیرد ناگزیر از پذیرش معنای 
امکانی آن نیز است. با قطع نظر از خواست، فعل و ترک فعل برای فاعل ممکن است و 

ترک فعل برای او ضروری  ˚فعل و اگر نخواهد ˚این منافاتی ندارد با اینکه اگر بخواهد
 [. 309، ص 24گیرد که این اختلافی لفظی است ]می شود. در نهایت میرداماد نتیجهمی

، 4داند ] رازی را صلح بدون رضایت طرفین میدر مقابل، خواجه نصیر مصالحۀ فخر 
[ و ملاصدرا منکر تلازم مفهومی این دو تعریف است. به نظر این دو، باید 81، ص 3ج 

 خداوندتعالی تفکیک قائل شد؛ این دو تعریف در مورد های امکانی و واجبفاعل میان
 1پذیر به یکدیگرند؛)انسانی( تحویل های امکانیفاعلغیر قابل جمع و در مورد 

اش زائد تلازمی میان این دو تعریف وجود ندارد مگر در مورد فاعل قادری که اراده»
دهد با اراده و قصد زائد و عارض بر .. آنچه انجام میبر ذات او باشد. اما واجب الوجود .

 [309، ص 6، ج 16« ]نیست. ـ چه عارض لازم و چه عارض مفارق ـذات 

                                                                                                                                        
 نیست زیرا شرط مختار خواهد. اما باید پذیرفت که علت ازلیِ فعلِ ازلی آن مختار علت ازلی می

، 3 ، ج4بودن این است که فاعل موجود باشد، عملی را انجام ندهد و سپس آن فعل را انجام دهد ]
چه بسا مقصود امام ]فخر رازی[ این باشد »فهمد: [. باغنوی نیز سخن فخر را اینگونه می80ـ81صص 

کنند. زیرا آنها آن را نفی می نامند ولی در معناکه گرچه ]فلاسفه[ خداوند را در لفظ مختار می
معتقدند که خداوند به این معنا مختار است که اگر خواست کاری را انجام دهد و اگر نخواست انجام 

آید که او قائل به ترادف تعریف [. به نظر نگارنده از متن فخر رازی بر نمی434، ص 8]...[« ]ندهد 
حث کنونی ما مترتب بر این مسئله نیست قصد چالش امکانی و ضروری اختیار باشد. اما از آنجا که ب

معنایی را نپذیرفته باشد، برخی از فلاسفه در در این باره را ندارم. چرا که حتی اگر فخر رازی این هم
اند. و آنچه در این مقاله قصد نقد پذیری این دو تعریف شدههای امکانی قائل به تحویلخصوص فاعل

 ر است.آن را دارم همین نکته اخی
  تفسیر قدرت به صحت صدور و عدم صدور با قدرت»کند: سبزواري این مطلب را اینگونه بیان می .1

و   واجـب  مناسب است؛ زیرا صحت به معناي امکان است و خداوند متعال به طور کـامل  حیوان
و ان لم   فعل  شاء  [. ولي اختیار بـه مـعناي ان376-7، صص 1، ج15« ]است که جزء ندارد  فعلیتي

گزاره شرطي دربـاره افـعال او صادق است؛ چون   دو  یشـأ لم یفـعل درباره او صادق است ... زیرا هر
باشد. بنابراین در افعال خداوند شرطیه اول نیز سازگار مي  و تالي  مقدم  صدق گزاره شرطي با امتناع

 [. 20، ص 1قدم و تالي ]دوم با امتناع م  و شرطیه  با ضرورت مقدم و تالي صادق است
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در ادامه نشان داده خواهد شد که این دو تعریف، به دلایل فلسفی، حتی در مورد 
 پذیر نیستند.های امکانی )انسانی( نیز تحویلفاعل
 

 اختلافی لفظی است؟ « توانایی»ف .  آیا اختلاف در تعری2

همانطور که اشاره شد با دو تعریف از قدرت یا توانایی مواجهیم که در ادامه به اختصار 
 شوند: نامیده می 2و ت. 1ت.

 : توانایی به معنای امکان فعل و ترک. ]تعریف رایج در میان متکلمان[1ت.

 رایج در میان فلاسفه[ : توانایی به معنای عملِ مطابق با خواست. ]تعریف2ت.
 های امکانیحتی در مورد فاعل 2و ت. 1دهد که چرا ت.صورتبندی زیر نشان می

 پذیر به یکدیگر نیستند. به سه گزارۀ زیر توجه کنید: تحویل
 ( با وجود علّت تامّه وجود معلول ضروری است.1)
 علّت تامّۀ است.  ˚( فاعلِ مختار نسبت به فعلِ خود2) 
 ایی )اختیار( عبارت است از تساوی فاعل نسبت به فعل و ترک.   ( توان3) 

( به 2( و )1های )توان همزمان هر سه گزاره بالا را تصدیق کرد. قبول گزارهنمی
اند. قبول ( است. این راهی است که فلاسفه مسلمان در پیش گرفته3معنای انکار گزاره )

( است. این مسیری است که به انکار قاعده 1)(  ملازم با انکار گزاره 3( و )2های )گزاره
اند. انجامد و برخی از متکلمان آن را در پیش گرفتهدر افعال آدمی می "وجوب معلول"

( 2( توسط متکلمان عملاً به انکار گزارۀ )1)البته این نکته روشن است که انکار گزارۀ )
( نیست(. و قبول 2زم با انکار )( منطقاً ملا1نیز انجامیده است اما خواهم گفت که انکار )

( است؛ یعنی پذیرفتن اینکه فاعلِ مختار 2( به معنای انکار گزاره )3( و )1های )گزاره
 علت تامّۀ فعل خود نیست. پس به طور کلی سه مسیر پیش رو داریم:

 ( 1( و انکار )3( و )2پذیرش ) ـ الف
 (3( و انکار )2( و )1پذیرش ) ـ ب
 (2( و انکار )3( و )1پذیرش ) ـ ج
 

 (: ناهمسازگرایی1( و انکار )3( و )2. پذیرش )3
طرفیِ او نسبت به فعل و ترک فعل متکلمان معتقدند که تواناییِ فاعل به معنای بی

شود که در شرایط تساوی نسبت است. یعنی فاعل در صورتی توانا )مختار( محسوب می
های ]پیش تواند یکی از امکانر میقادر مختا»به طرفین، یکی از آنها را ترجیح دهد. 
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، ص 1، ج12« ]روی خود[ را بر دیگری ترجیح دهد بدون آنکه مرجّحی داشته باشد
  tدر Sآزاد است اگر و تنها اگر  tدر زمان  Aدر انجام عمل  S[. به دیگر سخن، فاعلِ 68

این تعریف را انجام بدهد و نیز قادر باشد که آن را انجام ندهد.  Aقادر باشد که عمل 
و مشتقّات آن  "توانستن"همسو با فهم متعارف است. در گفتگوهای روزمرّه وقتی از واژۀ 

را شرط  "های بدیلامکان"رسد که برخورداری از کنیم، به نظر میاستفاده می
این فهم از توانایی با  1دانیم.پذیری میو به تبع آن شرط آزادی و مسئولیت "توانایی"

از طرفداران این معنا از  ـ طۀ علیت کاملا مرتبط است. برای مثال، غزالیدرک ما از راب
داند. به نظر او، رابطۀ میان مسمّی به علّت و مسمّی به معلول را ضروری نمی ـ توانایی

ن پنبه دلیل فلاسفه برای اینکه بگویند آتش ]با حفظ شرایط[ ضرورتاً سببِ سوخت
هده قادر به اثبات سببیّت ضروری نیست، و صرفا است. ولی مشا "مشاهده"شود تنها  می

دهد که پنبه سوخته است. چیزی در خود شیء )آتش( نیست که نقش سبب می نشان
را در رابطۀ علیّ با شیء دیگر )پنبه( به عهده گیرد. فعل خداوند است که توالی رویدادها 

 [.226ـ7، صص 21شود ]را سبب می
انایی، دائمی بودن فعل با مختار بودن فاعل سازوار همچنین مطابق با این فهم از تو

نیست. دائمی بودن فعل به معنای ضروری بودن آن برای فاعل است. لذا دو نظریۀ 
 ناپذیر است:الهیاتی زیر به نظر متکلم جمع

 نظریه قادر یا مختار بودن خداوند ـ1
 نظریه قدیم بودن عالم )فعل خداوند( ـ2

روی خداوند و در  های بدیل پیشِبه زوالِ امکان "بودن جهانقدیم "زیرا پذیرش نظریه 
نزد فلاسفه صدور »... نقد متکلم به فیلسوف این است که  2انجامد.نتیجه به زوال اختیار او می

تواند مانع عالمَ از خداوند همچون صدور ضروری معلول از علت است، به نحوی که خداوند نمی
شود. هیچ آید یا نوری که از خورشید ساطع میص لازم میای که از شخآن شود، مثل سایه

[ و حتی خواجه نصیرالدین 2، ص 10[. علامه حلیّ ]121، ص 21« ]یک از اینها فعل نیستند.
 [. 218، ص 20اند ]با این دیدگاه موافق ـ در برخی از آثارشـ طوسی 

                                                                                                                                        
توانست کار دیگری )مثلا عمل ب( غیر از آنچه انجام داده . ناهمسازگرایان معتقدند که اگر بدانیم که فاعل نمی1

است )مثلا عمل الف( انجام دهد مسئول کاری که کرده )یعنی عمل الف( نیست. در مقابل، به نظر 
ای است آنکه انجام داده انجام دهد باز هم مسئول عمل آزادانه همسازگرایان حتی اگر فاعل نتواند کاری غیر از

 در مرکز این دعوا قرار دارد. "توانایی"که انجام داده است. تعیین معنا و حدود و ثغور مفهوم 
 [.  478، ص 11[ و ]69، ص 1، ج12: ]ـ برای توضیحات بیشتر نک .2
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با یک تفاوت  کنداین تعریف از توانایی هم بر انسان و هم بر خداوند صدق می
در مورد انسان به تنهایی برای انجام فعل کافی نیست بلکه مجموع  "توانایی"اساسی؛ 

آورد. مسئله اینجاست که داعی یا انگیزه است که فعل را بوجود می "داعی"و  "توانایی"
ها یکی از دلایل این دیدگاه شود )معضل تسلسل ارادهاز سوی انسان به فعل اضافه نمی

گوید داعی را است که می "کسب"این همان نظریۀ  1[.520، ص12، ج 14است( ]
ای ضروری نیست بلکه این خداوند آفریند. رابطۀ میان فاعل و فعلش رابطهخداوند می

شود برخی از افعال به مثابۀ علتِ برخی افعال دیگر قرار گیرند. قلمی است که سبب می
شود هیچ که فرمان بر روی آن نوشته می کند و کاغذیکه فرمان پادشاه را مرقوم می

یک به نحو مستقل تاثیری در صدور حکم ندارند و صرفاً مسخّر قدرت پادشاه هستند، 
[. فاعل صرفا 1423، ص 4، ج22به همین نحو، اختیار انسان نیز مسخّر خداوند است ]

در « دهندبندگان فعل را انجام می»گیری اراده است بنابراین، گزارۀ محمل و محل شکل
، با این قید که دومی به این «دهدخداوند فعل را انجام می»تضاد با این گزاره نیست که 

معناست که او آغازگر و علتِ پدید آمدن فعل است و اولی به این معناست که آنها محلیّ 
نیروی انجام فعل  2کند.هستند که خداوند در آن قدرت به انجام فعل را ایجاد می

                                                                                                                                        
شویم تحت عنوان یلسوفان به کراّت با مفهومی مواجه می. این نکته مورد قبول فیلسوفان نیز هست. در آثار ف1

پذیر است اختیار به . صاحب اختیار واقعی تنها خداوند است و آنچه در مورد آدمی تحقق"اختیار واقعی"
گوییم او ]خداوند[ قادر مختار است منظورمان معنای متعارف در میان وقتی که می» معنای واقعی نیست:

زوال چنان است. مختار نزد عرف به معنای ایش این است که او به نحو بالفعل و بیمردم نیست بلکه معن
 -داعی درونی یا بیرونی-مختار بالقوهّ است، که برای خروج اختیارش از قوهّ به فعلیتّ محتاج به مرجحّ 

یچ داعی و است، به همین دلیل است که مختارِ از ما در حکم مضطرّ است، ]ولی[ اختیار اولّ تعالی به ه
. لذا خداوند متعال در فعلش مجبور نیست و افعالش هیچ داعی غیر از ذات و  خیر غیرذاتی مبتنی نیست

، 1« ]ها[ دو قوةّ در تنازع با هم وجود ندارد.خیر ذاتی ندارد، و در آنجا ]در مورد خداوند[ مثل ما ]انسان
ما عین قوةّ و امکان ولی در واجب عین قدرت ]اختیار[ در »[. یا این عبارت صریح صدرا: 50ـ53صص 

شود، و همه کس فعلیتّ و وجوب است. فعل اختیاری به معنای واقعی جز در واجب الوجود محققّ نمی
[ وقتی که داعی و انگیزة فاعل 313، ص 6، ج16]...[« ]غیر از او صرفاً مضطرهّایی در هیئت مختار هستند 

توان به معنای واقعی او را آزاد دانست. داعی و انگیزه زمانی شد نمیبالمآل امری بیرونی )نسبت به فاعل( با
آید که علتّ بالذات باشد و تنها موجودی که علتّ بالذات است خداوند است، برای فاعل ذاتی به شمار می

 لذا تنها خداوند به معنای واقعی آزاد است.
هان به جز خداوند وجود ندارد؟ غزالی در آیا این بدان معناست که به معنای واقعی هیچ فاعلی در ج .2

 کند که خداوند خالق واقعیِپذیرد و تاکید میهایش این لازمه را به صراحت میبرخی نوشته
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یا  2نیست که پیش از انجام فعل در فاعل وجود داشته باشد بلکه صفت 1قوه)قدرت( یک 
  شود.زمان با انجام فعلِ متناسب با آن، توسط خداوند در فاعل ایجاد میعرضی است که هم

وانایی شاید چنین به نظر آید که خلق داعی توسط خداوند به نفی معنای امکانیِ ت
نایی به معنای برخورداری از امکان فعل و ترک است و نظریۀ انجامد اما اینگونه نیست. توا می

خلقِ داعی به معنای تغییر در معنای توانایی نیست. لازمۀ پذیرش نظریه کسب تنها این است 
که در جهان یک قادر واقعی )خداوند( وجود داشته باشد. بنابراین، هرچند پذیرش نظریۀ 

اما تعریف متکلمان از توانایی همچنان معنایی  انجامد( می2عملا به انکار گزارۀ ) "کسب"
 ( بنا شده است. 1شود که بر انکار ضرورت علیّ )انکار گزارۀ ناهمسازگرایانه محسوب می

 
 (: همسازگرایی3( و انکار )2( و )1. پذیرش )4

فلاسفه مسلمان برای اتخاذ رویکرد همسازگرایانه و رویگردانی از تعریف امکانیِ اختیار 
دلیل فلسفی محکمی دارند؛ شمول اصل علیّت. لذا پاسخ رایج فیلسوفان مسلمان  (1ـ )ت

رسد: یعنی تلاش ( به مقصد می3و انکار گزاره ) "ب"به مسئلۀ اختیار )توانایی( از مسیر 
برای همسازی آن با علیّت. رویدادهای عالم محکوم به تبعیت از اصل علیّت ضروری 

انجامد در به تصادفی بودن رویدادها می عالمه که در هستند. نفی ضرورت علیّ همانگون
ای جدای از بافت عالم و انجامد. افعال آدمی تافتهنیز به تصادفی بودن افعال می آدم

ذیل « فعل»رویدادهای آن نیستند. به همین دلیل است که در فلسفه اسلامی مبحث 
شود که برای فاده میشود و برای تبیین آن از همان روشی استطرح می« حرکت»بحث 

 گوید؛سینا در این خصوص میشود. ابندیگر حرکات موجود در جهان بکار گرفته می
علّت مادامی که علّت بالوجوب نباشد تا آنکه شیء را واجب کند معلولی از »]...[ 

آید. اراده ]نیز[ قبل از این حالت ]رسیدن به مرحلۀ وجوب[ ارادة آن پدید نمی
 [ 175، ص 2« ]ازم نیست.ضعیفی است که ج

                                                                                                                                        
 [ می1423، ص 4، ج 22افعال است .] دانیم که در سنت الهیات اشعری هیچ موجود یا رویدادی

دگاه رویدادها فاقد پیوستگی علیِ هستند و در جهان ایجادگر یا علت موجود دیگر نیست. در این دی
آیند. چنین جهانی یک واسطه بوجود میرویدادها به نحو مجزای از هم توسط خداوند به نحو بی

( است. اما برای غزالی ماجرا کمی متفاوت است. occasionalistic universeگرایانه )جهان موقعیت
به معنای واقعی "پذیرد. بنابراین این سخن که را میهای علیّ متعددی چرا که غزالی علل و میانجی

 را باید در این دو طرز تفکر به نحو متفاوت فهم کرد.  "هیچ فاعلی جز خداوند در جهان وجود ندارد
1. faculty 
2. attribute 
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است. ارادة مایل « ارادۀ مایل»و نقطۀ مقابل « ارادۀ جازم»همان « ارادۀ جامع»منظور از 
ارادة انسان همچون دیگر  1قادر به ایجاد فعل نیست زیرا به مرحله وجوب نرسیده است.

ما وارد  اراده در ما ذاتی نیست و از خارج برزیرا رویدادهای جهان از جملة ممکنات است 
[ است و هر موجود ]حادث های ما مسبوق به عدم[. به دیگر سخن، اراده22، ص 1شود ]می

 ۀ[. لذا علتّ باید اراده را به مرحلة ضرورت برساند تا به منص439، ص 2حادثی علتّی دارد ]
لکه شود بای که به مرحله وجوب نرسیده باشد نه تنها  اختیاری تلقیّ نمیاراده ظهور برسد.

با معضل اتفاق یا شانس روبروست. لذا علیتّ نه تنها با اختیاری بودن افعال مخالف نیست 
تواند اختیاری قلمداد بلکه باید در تعریف اختیار لحاظ شود. اگر عملی معلول نباشد نمی

کلّ فعل اختیاری لابدّ له من مرجحّ »و « محال بودن ترجیح بلا مرجحّ»شود. قواعدی چون 
گروهی  سینا به تفصیل از این قاعده سخن گفته است،یانگر همین نکته هستند. ابنب« غائی

دانند ولی ای دیگر اثبات آن را در گرو استدلال میاز متفکرین آن را بدیهی دانسته و عده
  اعتبار اصل قاعده مورد وفاق همه فلاسفه است.

مسازی آزادی و ترین دلیلی است که غالب فیلسوفان مسلمان را به هاین مهم
فیلسوفان مسلمان برای رویگردانی از معنای امکانی توانایی، ضرورت سوق داده است. اما 
های الهیاتی نیز دارند. تعریف امکانیِ قدرت تبعات غیرقابل غیر از دلیل فلسفی، انگیزه

قبولی در باب ذات الهی دارد چرا که به نظر فلاسفه اراده از صفات ذات الهی است 
ناگزیر از  1دانند(. با قبول ت.ف متکلمان که اراده را از صفات فعل خداوند می)برخلا

 های زیر هستیم: پذیرش یکی از گزاره
 خداوند قادر )مختار( است و معنایی از امکان در ذات الهی راه دارد.  ـ الف
 هیچ معنایی از امکان در ذات الهی راه ندارد و خداوند قادر )مختار( نیست.  ـ ب

ولی هر دو گزارۀ بالا تبعات نادرستی در پی دارد. خداوند هم مختار است و هم اینکه 
گیری آن هیچ معنایی از امکان در ذات او راه ندارد. تنها راه برای رسیدن به این نتیجه

سینا معتقد برگردانده شود. ابن« امکان فعل و ترک»است که قدرت به معنایی غیر از 
ناشی از برداشت خطایی است که « امکان فعل و ترک»قدرت با است که یکی پنداشتن 

                                                                                                                                        
هر فعلی از افعال انسان اگر محقق شد، طبق »کند: طباطبایی این دیدگاه را به صراحت بیان می .1

شود، ولی آن علتی که به تحقق آن یابد و اگر ترک شد، طبق ضرورت ترک میرت تحقق میضرو
فعل یا ترک آن فعل ضرورت داده همانا اراده و اختیار و انتخاب خود انسان است نه چیز دیگر، و 

کند و این ضرورت معنای این ضرورت در اینجا این است که افعال انسان به اختیار ضرورت پیدا می
 [. 164، ص 3، ج 18« ]افاتی با اختیار ندارد بلکه مویّد آن است.من
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از مفهوم قوّه نشات گرفته است. او برای نشان دادن این خطا، با رویکردی معناشناختی، 
گیرد کند و در نهایت نتیجه میمی« قوّه توانایی/»ای به کاربردهای گوناگون مفهوم اشاره

ک سوء تفاهم زبانی است. به نظر او، مفهوم محصول ی« قوّه»که معنایِ انفعالی مفهوم 
 کم سه تطور معنایی را پشت سر گذاشته است: دست« قوّۀ»

 « شدّت نیرومندی»یا « شدّتِ توانایی»قوّۀ به معنای  ـ1
 « نیرومندی»یا « توانایی»قوّۀ به معنای  ـ2
 «امکانِ فعل و ترک»قوّۀ به معنای  ـ3

در زبان متعارف به شخصِ نیرومند در معنای نخست همان استعمالی است که  
است. این « قوّة»شود. معنای دوم محصول توسّع در معنای اطلاق می« قوی»انجام فعل 

و « شدت قدرت»توسّع به این دلیل مجاز شمرده شده است که تفاوت ماهوی میان 
گردد. هر دوی این وجود ندارد و تفاوت آنها تنها به میزان قدرت بر می« قدرت»

ربردهای زبانی به لحاظ معناشناختی دستکم یک وجه اشتراک دارند؛ قوّه به هر دو کا
. به دیگر سخن، هر دو معنا اشاره به معنا نوعی فعلیت است نه انفعال )تاثیرپذیری(

شود و این حالت یک حالت فعلی حالتی در فاعل دارند که سبب صدور فعل از آن می
به این دو معنا همان معنای مورد نظر « قوّه»د است که سینا معتقاست و نه انفعالی. ابن

فلاسفه است. فاعلِ صاحب قوّۀ )توانا( دارای حالتی است که بواسطۀ بودن در آن حالت، 
دهد. اما تحول معنایی دهد و اگر نخواست انجام نمیاگر خواست کاری را انجام می

شده « قوّة»وارد مفهوم « امکان» پدید آمد که در نتیجۀ آن معنای« قوّة»دیگری در مفهوم 
فعلی را انجام دهد  تواندمیاست؛ اینگونه پنداشته شد که مبداءِ قوی به این دلیل که 

آن را انجام ندهد. یعنی همانطور که انجام فعل به قدرت نیاز دارد،  تواندمیپس لابد 
شود که از میانجام ندادن فعل نیز محتاج به قدرت است. پس فاعل در صوتی قوی تلقّی 

برخوردار باشد که نیروی خود را به فعلیّت بدل کند یا به فعلیّت بدل نکند.  امکاناین 
« إن شاء فعل و إن لم یشأ لم یفعل»نه به معنای فعلیِ « قوّه»با این تحوّل معنایی، دیگر 

پس، تلقّی شد. از آن « شأنیت ]یا امکانِ[ چیز دیگری را داشتن»بلکه به معنای انفعالیِ 
یا  قوّةشد یعنی آن چیز چیز دیگری را داشت قوی گفته می شانیت/امکانبه چیزی که 

آن چیزِ دیگر را در خود دارد. در اثر این تغییر معنایی غالب متکلمان به اشتباه  امکان
گمان کردند که فاعل تنها در صورتی که از امکانِ فعل و ترک یک عمل برخوردار باشد 

فاعلی که فقط از امکانِ فعل برخوردار باشد )نتواند انجام ندهد(  است و« قوّۀ»صاحب 
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های بدیلِ فعل و ترک فعل برخوردار نیست نیست. پس کسی که از امکان« قوۀّ»صاحب 
سینا کسی که فعلی را فقط انجام که به نظر ابندر حالی 1نباید قادر یا مختار محسوب شود.

نیز بر  ـ د مثل موجود با ارادۀ دائمی و تغییرناپذیرو امکان ترک آن فعل را ندار ـدهد می
آید. اما این با فهم متعارف سازوار نیست لذا شمار تواند قادر به( می2( و )1اساس معنای )

  کند با ارائه تحلیلی شرطی از مفهوم توانایی این نقیصه را رفع کند.سینا تلاش میابن
ی برای چیز دیگرند و ملازمۀ میان مقدم و تالی ها صرفاً بیانگر ثبوت یا نفی چیزشرطیه

[. پس برای صادق بودن این 197، ص 1، ج4با صدق هیچ یک از طرفین تلازمی ندارد ]
دسته از قضایا ضروری نیست که هم مقدمّ و هم تالی در خارج محقق باشند. قادر بودن 

« إن شاء فعل»ق گزارۀ صد«. إن لم یشاء لم یفعل»و « إن شاء فعل»فاعل به این معناست که 
« فقد شاء وقتاً ماّ»نیست. یعنی حتی اگر این گزاره که « فقد شاء وقتاً ماّ»مستلزم صدق گزارة 

إن شاء »تواند صادق باشد. صدق شرطیه می« إن شاء فعل»ای کاذب باشد باز هم گزارۀ گزاره
ا انجام داده باشد پس ر A؛ یعنی اگر فاعل «إذا فعل فقد شاء»تنها مستلزم آن است که « فعل

خواست انجام را می Aاگر فاعل "آن را خواسته است. به دیگر سخن، برای آنکه گزارة 
را انجام  A صادق باشد لازم نیست که حتماً زمانی وجود داشته باشد که در آن فاعل "داد می

نِ فاعل را نخواسته باشد. این یعنی مختار بود Aداده باشد چرا که محتمل است فاعل اصلا 
نیست. به دیگر سخن، اختیاری بودن یک فعل  Aلزوماً به معنای انجام شدن  Aدر قبال 

لزوما به معنای برخورداری او از دو امکان بدیل فعل و ترک نیست. به این معنا، آزادی یا 
قدرت تعارضی با ضرورت ندارد. شیخ مدعّی است درستی این تحلیل از اختیار برای همه 

 [.173، ص 2منطق و ماهیت قضایای شرطیه آشنایی دارند آشکار است ] کسانی که با
 

 (: توسل به علیّت ناقصه2( و انکار )3( و )1. پذیرش )5

« ب»کنون نشان دادیم که راه حل فلاسفه در خصوص مسئله اختیار الهی از مسیر تا
                                                                                                                                        

کند؛ اگر ابن سینا البته برای نشان دادن خطای متکلمّان به نکتۀ معناشناختی دومی هم اشاره می .1
باشد لوازم نامعقولی در پی خواهد داشت. به این گزاره توجه کنید؛  "امکان"به معنای  "قدرت"
ای تحلیلی صادق است و ثانیاً گزاره دانیم که این گزاره اولاًمی«. گیردن تعلّق میقدرت به امور ممک»

( است که اطلاعات جدیدی درباب cognitiveای شناختی )بلکه گزاره  ( نیستtautologyو همانگو )
یلی ای تحلباشد گزاره بالا به گزاره "امکان"به معنای  "قدرت"کند. حال اگر جهان به ما ارائه می

گیرد به چیزی که قدرت تعلّق می"بدل خواهد شد زیرا بیان دیگری خواهد بود از این گزاره که؛ 
 [ 170، ص 2. ]"گیردقدرت به آن تعلّق می
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هیچ راهی « ب». رفتن از مسیر 3و انکار گزاره  2و  1های گذرد؛ یعنی پذیرش گزارهمی
گذارد. اما همانطور که پیشتر گفتیم، برخی از باقی نمی 2و ت. 1پذیریِ ت.برای تحویل

  های امکانی )انسانی( تحویلاند که این دو تعریف در خصوص فاعلفلاسفه معتقد شده
توان بر اساس اند که میهمان راهکاری است که این عده گمان کرده« ج»پذیرند. مسیر 

را قابل تحویل به یکدیگر دانست. در نقل قولی که پیشتر نیز  2و ت. 1یف ت.آن، دو تعر
تلازمی میان این دو تعریف وجود ندارد مگر در مورد »... بیان شد این نکته بیان شد که 

(. ارادۀ زائد بر ذات 309، ص 6، ج16...« ]اش زائد بر ذات او باشد فاعل قادری که اراده
علّت ناقصه است  ˚. به دیگر سخن، فاعل نسبت به فعلِ خودبرای تحقق فعل کافی نیست

 نه علّت تامّه:
 [ 16، ص 2، ج19« ]اختیار فاعلِ انسانی علتّ تامۀ فعل نیست بلکه علتّ ناقصه آن است.»

فقط در خصوص علت تامّه صادق است و از آنجا که  "وجوبِ معلول"قاعدۀ عقلیِ 
گیرد. به این معنا مشمول قاعدۀ وجوب قرار نمیفاعلِ ممکن علتِ تامّۀ فعلِ خود نیست، 

صاحب اختیار هستند و بدین  1ها نیز به معنای مذکور در ت.توان گفت که انسانمی
 اختلافی لفظی خواهد بود.  2و ت 1ترتیب، اختلاف میان ت

 
 . آیا توسّل به علیّت ناقصه راه حل مناسبی است؟6

توسل به نظریه علیّت  2و ت 1پذیری تتحویلهمانطور که گفتیم، دلیل فیلسوفان برای 
ای که هنوز فاعلیت او بالفعل نشده است، علت ناقصۀ فعل ناقصه است. فاعل در مرحله

دار است. بنابراین شود. در این مرحله او از امکان فعل و ترک برخورخود محسوب می
در این مرحله بر او صادق است. طرفداران این دیدگاه  1توان گفت که تعریف تمی

انجامد چرا که این قاعده تنها معتقدند که این راه حل به نقض قاعدۀ علیّت نیز نمی
نیز بر این فاعل صادق است اما  2شود. از سوی دیگر، تعریف تهای تامّه میشامل علت
ای که فاعل به علّت تامّه بدل شده باشد. بنابراین اختلافی واقعی میان این دو در مرحله

های امکانی را مختار دانست. توان فاعلتعریف وجود ندارد. یعنی بنا بر هر دو تعریف می
اراده در فاعل واجب )خداوند( از صفات ذات و در فاعل ممکن )انسان( زائد بر ذات، لذا 

اراده در ما ذاتی نیست )و از های امکانی درست است. ورد فاعلاین راه حل صرفا در م
ارادۀ زائد بر ذات برای تحقق فعل کافی شود لذا بالقوه است( و خارج بر ما وارد می

« وجوبِ معلول»علّت ناقصه است و قاعدۀ عقلیِ  ˚نیست. یعنی فاعل نسبت به فعلِ خود
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های در خصوص فاعل 2و ت 1فقط در خصوص علت تامّه صادق است. پس اختلاف ت
و هم  1ها هم به معنای تامکانی )و نه فاعل واجب( صرفا اختلافی لفظی است و انسان

توانند مختار باشند. این راه حل قابل قبول نیست و محصول غفلت از می 2به معنای ت
مبانی مورد پذیرش خود فیلسوفان در مسئله علیّت است. همانطور که پیش از این اشاره 

صرفا بر اساس دلایل الهیاتی نبوده است که بتوان با  2و ت 1ناپذیریِ تکردیم، تحویل
ترین ( اشاره شد که مهم4استثنا کردن خداوند، آن دو را قابل تحویل دانست. در بخش )

دلایلی که فیلسوفان را به همسازی آزادی و ضرورت سوق داده قاعدۀ عقلی علیّت است. 
ای ضروری و آزادی به معنای امکان فعل و ترک با معلول خود رابطهاگر رابطۀ علّت تامّه 

ناپذیری این دو تعریف همچنان پابرجا خواهد بود. به این نقل قول از باشد، تحویل
 طباطبایی توجه کنید:

طرفیِ فاعل مختار نسبت به فعل و ترک فعل به معنای انکار رابطه علیتّ است. زیرا بی»
 [ 17، ص 2، ج19« ]ریم هر چیزی بتواند علت هر چیزی باشد.ملازم آن ست که بپذی

مستلزم نقض قاعده  1تعریف تـ  فارغ از مورد خداوند ـاین یعنی در خصوص انسان 
علیّت است که مورد پذیرش فیلسوفان مسلمان نیست. پاسخ احتمالی این است که 

( 2ما با انکار گزارۀ )شود نه علّت ناقصه و قاعدۀ وجوب در خصوص علّت تامّه جاری می
ایم که رابطۀ میان فاعل و فعل همانند رابطۀ میان علّت تامّه و معلولش نیست. پذیرفته

اما این پاسخ نیز از اساس نادرست است. برای روشن شدن مطلب، بیایید ببینیم که انکار 
معناست که او  ( دقیقاً به چه معناست. اینکه فاعل علتّ تامۀّ فعل خود نباشد به این2گزارۀ )

ساز گیری فعل خود است. این سخن به خودی خود مسئلهتنها بخشی از ماجرای شکل
نماید؛ زیرا شبیه به آن است که با نیست اما توسل به آن برای توجیه اختیار بسیار عجیب می

کاستن از کنترل فاعل بخواهیم او را مختار جلوه دهیم. مسئله این نیست که انسان هنگام 
م فعل تحت تاثیر عوامل مختلف است. روشن است که انسان برای انجام فعل به عوامل انجا

که مبنای مسئولیت اخلاقی  ـتوان اختیار را مختلف نیاز دارد. مسئله اینجاست که آیا می
  فاعل بنا کرد؟! ای سلبی و با کاستن از کنترلبر اساس مولفه ـاست 

فاعل سه مرتبه را از هم تفکیک فعل به ذات علاوه بر اینکه، فیلسوفان در إسناد 
مرتبۀ صدور فعل )ترک فعل(.  ـ3مرتبۀ مشیت )لامشیت( و  ـ2مرتبۀ ذات،  ـ1کنند:  می

زائد بودن ارادۀ فاعل به این معناست که فعلیّت اراده نیازمند به تحقق شرایطی است که 
تی فلاسفه از دهند. حال سوال این است که وقمجموعا علت تامۀ فعل را شکل می

نظر دارند یا  1گویند، به مرتبه سخن می "تحقق شرایط دیگر برای فعلیّت یافتن اراده"
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نظر دارند. فاعل در  1ای است که گویا به مرتبۀ ؟ سخنان فلاسفه گاه به گونه2مرتبۀ 
ای ضروری میان السویه است. در این مرحله، رابطهمرتبۀ ذات نسبت به فعل و ترک علی

توان گفت که فاعل از امکان فعل و ترک ذات برقرار نیست و به این معنا میفعل و 
در تعلیقاتش بر محاکمات بعد از ذکر دو معنا از توانایی وجه   برخوردار است. باغنُوي

 کند: جمع این دو تعریف را اینگونه بیان می
 ت. درتعریف به امکان فعل و ترک ناظر به نفس قدرت و قبل از اراده کردن اس»

که بعد از اراده کردن فعل ضرورتاً واجب خواهد بود زیرا اراده جزء اخیر علت حالی
 [. 207، ص 8« ]اش محال است.شود و تخلف ]فعل[ از علت تامهمحسوب می

 2و ت 1پذیری تتوسل به نظریه علیّت ناقصه هم از همین روش برای تحویل
د بسیار عجیب است، چرا که در این مرتبه، کند. اما این سخن نیز به نوبۀ خواستفاده می

یافته و هنوز خواستی در فاعل شکل نگرفته است تا بگوییم رابطه میان خواستِ شکل
ای است در خصوص نحوۀ ضروری است یا ممکن. مسئلۀ اختیار یا مسئله ˚فاعل
ذات (. در مرحلۀ 3( و یا نحوۀ صدور فعلِ فاعل )مرحلۀ 2گیری ارادۀ فاعل )مرحلۀ  شکل

ای شکل نگرفته است مشکلی با عنوان اختیار مطرح ( که هنوز اراده1فاعل )مرحلۀ 
( خارج کردن آن از محل بحث است. 1نیست. چنین تفسیری از تعریف متکلمان )ت

ـ به  إن شاء فعل و إن لم یشاء لم یفعل ـمضاف بر اینکه تعریف فلاسفه از توانایی 
شود، تعریف در مرحلۀ مشیّت یا خواست طرح میدهندۀ آن است که این  روشنی نشان

ای را حل ( شبیه به آن است که مسئله1نه در مرحلۀ ذات. حل مسئله اختیار در مرتبۀ )
 کنیم که هنوز شکل نگرفته است! 

پذیرند که ( مورد فیلسوفان باشد، باید گفت که خود آنها می2اما اگر مرتبه )
انجامد. راه حل ها میت چرا که به تسلسل ارادهگیری اراده در اختیار فاعل نیس شکل

فیلسوفان برای این مشکل راهکاری همسازگرایانه و پذیرش ضرورت علّی است و نه 
 توسل به علیّت ناقصه. 

در « علل ناقصۀ مکمّل فاعلیت فاعل»همچنین برخی از شرایطی که تحت عنوان 
ایطی است که برای دهد که مقصود شرکلام فیلسوفان است ذکر شده نشان می

است. از میان شرایط  ( لازم3اثرگذاری اراده بر فعل در مرتبۀ صدور فعل )یعنی مرتبه 
ای که علت بتواند در آن تاثیر کند، سلامتی اعضای فاعل، وجود حضور مادهـ ذکر شده 

است و امور دیگر در بهترین « وجود غایت»تنها شرط قابل اعتنا ـ  غایت و امور دیگر
آید منظور ، نامرتبط با مسئله هستند. وقتی سخن از مختار بودنِ فاعل به میان میحالت
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فاعلی است که در شرایط متعارف قرار دارد؛ مسئله اختیار این است که آیا فاعل با احراز 
مختار است یا نه. شرط  ـمثل حضور مادۀ، سلامت قوای محرکّه و ...  ـشرایط متعارف 

شود نه مرتبۀ ( مربوط می2گیریِ خواست )یعنی مرتبه تبۀ شکلنیز به مر "وجود غایت"
ها، نقطه انقطاع (؛ فیلسوفان در مواجهه با معضل تسلسل اراده3صدور فعل )یعنی مرتبه 

دانند. غایت آدمی بالمآل محصول ارادۀ الهی است و راه را ارادۀ الهی می ˚این تسلسل
است « ب»ر نیز توسل جستن به مسیر حل تعارض احتمالی میان ضرورت الهی و اختیا

  آید.شمار میکه راه حلیّ همسازگرایانه به
و نکتۀ آخر این که توسل به علیتّ ناقصه برای حل مسئله اختیار استفاده از راه حلی 

ای وجودشناختی است. تصویر فلاسفه از ساختار علیّ جهان شناختی برای حل مسئلهمعرفت
هر  رگونه رخنه در پیوستگی علیّ و ضروری رویدادهاست.یک تصویر انتولوژیک بدون ه

حتما دارای « وجوب معلول»شود به حکم قاعدۀ رویدادی که در این جهان محقق می
شناختی است. ای معرفتعلت تامه است. لحاظ کردن علت ناقصۀ رویداد صرفا مسئله

کنیم و  فرضاش هتوانیم رویدادی را صرفا با برخی از عوامل بوجودآورندیعنی ما می
سخن از علت ناقصۀ آن رویداد به میان آوریم. ولی در عالم واقع هیچ رویدادی با علت 

شود. از سوی دیگر، تعریف فیلسوفان و متکلمان از قدرت نیز تعریفی ناقصه محقق نمی
بیان « ضرورت»( با محوریت مفهوم متافیزیکی 2متافیزیکی است. تعریف فیلسوفان )ت

قرار دارد. همۀ اینها « امکان»( مفهوم متافیزیکی 1مرکز تعریف متکلمان )ت شود و درمی
ای وجودشناختی یا دهد که مسئلۀ قدرت یا توانایی مسئلهبه درستی نشان می

شناختی. حال چگونه ممکن است که دو تعریف ای معرفتمتافیزیکی است و نه مسئله
 شناختی قابل جمع دانست؟ ی معرفتابا این خصوصیات متافیزیکی را بر مبنای مسئله

و  1پذیریِ ت دهد که فلاسفه برای تحویلبه نظر نگارنده این ملاحظات نشان می
اند که با مبنای خود آنها در مسئله علیت و اختیار سازگار به راه حلی متوسل شده 2ت

 وجوبِ»بطور معمول پاسخ فلاسفۀ مسلمان به مسئله اختیار، پذیرشِ قاعدۀ نیست. 
و بازنگری در معنای اختیار است. مختار بودنِ فاعل به معنای برخورداری او از « معلول

 امکان فعل و ترک نیست. 
 

 . نتیجه7

در این تحقیق به دو معنا از توانایی )قدرت( اشاره کردیم که در میان فیلسوفان و 
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انایی به معنای است؛ تو 2متکلمان رایج است. نزد فیلسوفان مسلمان، تعریف رایج تعریف ت
عملِ مطابق با خواست. گفتیم که این تعریف سازوار با ضرورت است و فیلسوفان دو دلیل 

اند. دلیل فلسفی که بر اساس مهم به سود این معنای همسازگرایانه از توانایی بیان کرده
فعال به طور خاص در ا( و قاعدۀ ترجیح ))به طور عام در تمام رویدادهای عالمقاعدة وجوب 

شود. و دلیل الهیاتی که مدعّی بود تعریفِ امکانی اختیار تبعات غیرقابل ( بیان میانسانی
همچنین به تعریف رایج دیگری در میان متکلمان مسلمان . قبولی در باب ذات الهی دارد

کرد. شرط ( که از رویکرد ناهمسازگرایانة آنها به مسئله توانایی حکایت می2اشاره کردیم )ت
های عبارت است از برخورداری از امکانِ فعل و ترک یا همان امکان م این معنای از تواناییلاز

شود که به خواست خود و بدیل. مطابق این دیدگاه، فاعل تنها درصورتی توانا محسوب می
 های پیش رو یکی را انتخاب کند.بدون دخالت مرجحّ، از میان گزینه

تقد است که این اختلاف در تعریفِ اختیار بر اساس گزارش صدرا، فخر رازی مع
صرفاً اختلافی لفظی و هر یک از آنها قابل ارجاع به دیگری است. در مقابل، خواجه نصیر 

دانست. او به همراه پذیری این دو تعریف را صلح بدون رضایت طرفین میمدعّای تحویل
تعالی تفکیک نی و واجبهای امکاملاصدرا و بسیاری دیگر قائل شدند که باید میان فاعل

های قائل شد. در این مقاله تلاش کردم نشان دهم که این دو تعریف حتی در مورد فاعل
ای ارائه پذیر به یکدیگر نیستند. برای این کار صورتبندیامکانی )انسانی( نیز تحویل

ه توسل ب -های امکانیدر خصوص فاعل-دادم و نشان دادم که وجه جمعِ این دو تعریف 
که این راه حل از اساس نادرست است. زیرا متضمن نظریه علیت ناقصه است درحالی

پذیرشِ شناختی و وجودشناختی است. ای مبنی بر خلط میان ساحت معرفتمغالطه
گذارد لذا های بدیل باقی نمیمجالی برای برخورداری از امکان« وجوبِ معلول»قاعدۀ 

معنای اختیار از معنای امکانی به معنای فعلی است. تنها راه پیشِ روی فیلسوفان تغییر 
ای است که مبانی فلسفی محکمی دارد؛ قاعدۀ علیّت. این همان راه حل همسازگرایانه

از –های عالم گوید که اولویتِ غیرایجابی )احتمالی( برای تبیین پدیدهقاعدۀ علیّت می
تر تصادف )شانس( را ضل جدیانکار ضرورت علیّ معکافی نیست.  -جمله اعمال انسانی

نیز با توجه به « اختیاری»و « ارادی»میان دو معنای دهد. تفکیک پیش روی ما قرار می
این نکته مهم توسط فیلسوفان طرح شده است. اراده نیرویی در وجود انسان است که 

ده هرگاه آدمی بواسطۀ آن عملی را انجام دهد آن عمل ارادی )و نه لزوما اختیاری( نامی
تر از اختیاری است و اعمال جبری و متعیّن را نیز شامل شود. ارادی به این معنا عاممی
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شود. به تعبیر منطقی، رابطه میان این دو مفهوم، عام و خاص مطلق است؛ هر عمل می
اختیاری، ارادی است ولی همه اعمال ارادی، اختیاری نیستند. تحلیل شرطی ابن سینا 

آید. مطابق این تحلیل، ارادی بودن عمل نه تنها شمار میارادی به نیز تحلیلی برای فعل
تواند ارادی باشد. از نظر با متعین بودن آن همساز است بلکه عمل نامتعیّن اصلا نمی

فیلسوفان آنچه در آزادی عمل مهم است این است که آن عمل ارادی باشد و نه لزوماً 
صرفا بر اساس  2و ت. 1ناپذیری ت.ویلدهد که تحاختیاری. این ملاحظات نشان می

توان با استثنا کردن فاعل واجب )خداوند(، آن دو تعریف را دلایل الهیاتی نیست. لذا نمی
های امکانی قابل تحویل به یکدیگر دانست. این سخن البته به معنای در خصوص فاعل

سوال نیازمند به  درستی یا نادرستی راهکار همسازگرایانۀ فیلسوفان نیست. پاسخ به این
 تحقیقی دیگر است. 
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