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 چکیده

گرایی در مورد منطق، چندین نظام درست از منطق وجود دارند.  اساس دیدگاه کثرتبر
باوری در مورد منطق پذیرفته  هایی که از این دیدگاه وجود دارد، نسبی در بیشتر قرائت

ز آن نظام ای متمایز ا نحوی وابسته به مؤلفه درستیِ یک نظام از منطق به شده و
گرایی هستند که  بیل و رستال اما مدعی ارائۀ تقریری از کثرتشود.  منطقی دانسته می

باوری در مورد منطق نیست. در  در یک زبان واحد ارائه شده و متضمن قبول نسبی
دهیم که  گرایی را معرفی کرده و نشان می رتترین انواع کث مقالۀ حاضر، برخی از مهم

تواند در یک زبان واحد ارائه  گرایی ایشان اولاً نمی برخلاف ادعای بیل و رستال، کثرت
باوری در مورد منطق است. بر اساس قبول این  شود؛ ثانیاً متضمن قبول نوعی از نسبی

نشان دهیم « حداقلی گرایی وحدت»کنیم با معرفی دیدگاهی با عنوان  نتایج، تلاش می
عنوان یک دیدگاه قابل اعتنا  که کسی بخواهد دیدگاه بیل و رستال را به که درصورتی

 گرایی حداقلی را بپذیرد. در این حوزه در نظر بگیرد، لازم است وحدت
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.مقدمه1

گیری منطق ریاضی در قرن نوزدهم، نزد عموم فلاسفه شرق و  ش از شکلحداقل تا پی
منظور ارزیابی اعتبار  به درستعنوان تنها نظام منطقی غربْ منطق ارسطویی به

گذاری نظام منطق ارسطویی پیوند های قیاسی پذیرفته شده بود. اگرچه پایه استدلال
پیدایش و ایجاد ساختارهای متافیزیکیِ گرایانه ارسطویی داشته، وثیقی با متافیزیک واقع

بدیل تأثیری در قبول تحلیل ارسطویی از ساختار جملات و نظام استنتاجی مبتنی بر 
گیری منطق ریاضی در قرن بیستم و ایجاد زبانی  حال با شکل آن نداشته است. بااین

برخی هایی بدیل ایجاد شدند که حداقل در  کاملاً صوری برای نظامی از منطق، منطق
عنوان مثال، صورت  های مختلف استدلال ندارند. به موارد ارزیابی یکسانی از اعتبار صورت

های  استدلالی قیاسِ انفصالی در منطق کلاسیک معتبر اما در منطق ربط و منطق
های منطقی استدلالی  چندارزشی نامعتبر است؛ برهان خلف که در بسیاری از نظام

ق شهودی معتبر نیست؛ و برخلاف منطق کلاسیک و شود، در منط معتبر محسوب می
های منطقی فراسازگار از تناقضْ صدقِ هر  های منطقی، در نظام بسیاری از دیگر نظام

های مختلف منطقی است که  ای قابل استنتاج نیست. همین اختلافِ میان نظام گزاره
اساس آن اعتبار کند که اگر منطق علمی است که بر  زمینۀ طرح این پرسش را ایجاد می

های بدیل ارزیابی  یک از این نظام شود، کدام های مختلف استدلالی ارزیابی می صورت
 ها دارد؟  از اعتبار استدلالدرستی 

توان در سه  اند می های مختلفی را که در پاسخ به این پرسشْ مطرح شده دیدگاه
 (؛ و pluralismگرایی ) ـ کثرت2(؛ monismگرایی ) ـ وحدت1دستۀ کلی قرار داد: 

انگاری اساساً هیچ نظامی از منطق  (. بر اساس دیدگاه هیچnihilismانگاری ) ـ هیچ3
؛ و به بیان دیگر هیچ نظام [pp.309 ,18]ها مناسب نیست  برای ارزیابی اعتبار استدلال

گرایی، حداقل  گرایی و کثرت درستی از منطق وجود ندارد. اما براساس دو دیدگاه وحدت
گرایان این است که تنها یکی  حال ادعای وحدت م درست منطق وجود دارد. بااینیک نظا

بیش از  2گرایان که اکثر کثرت ؛ درحالی1های مختلف منطقی درست است از این نظام
                                                                                                                                        

 د.ملاحظه نمایی [14]و  [16]توانید در  گرایی را می وحدت. دفاعی از موضع 1
باوری تصریح شده باشد، منظور از  گرایی و نسبی در مقاله حاضر بجز در مواردی که به موضوعِ کثرت. 2

کسانی هستند که به این « گرایان کثرت»در مورد منطق است و  گرایی دیدگاه کثرت« گرایی کثرت»
باور  باوری در مورد منطق است و نسبی ، دیدگاه نسبی«باوری نسبی»نظور از دیدگاه قائلند. همچنین م

 باوری را در مورد منطق پذیرفته باشد. کسی است که دیدگاه نسبی
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شوند  گرایان خود به انواع مختلفی تقسیم می دانند. کثرت یک نظام منطق را درست می
باوری در مورد منطق دانست.  مستلزم نوعی از نسبیتوان  ها را می اما اکثر این دیدگاه

گرایی هستند که  در یک زبان واحد  حال بیل و رستال مدعی معرفی نوعی از کثرت بااین
ایم  . در مقاله حاضر تلاش کرده[pp88 ,3]باوری نیست  ارائه شده و مستلزم قبول نسبی

ال اولاً حداقل به یک معنی گرایی بیل و رست این ادعا را نقد کرده و نشان دهیم کثرت
های مختلف منطق است؛ وثانیاً متضمن قبول نوعی از  متضمن تغییر زبان در نظام

باوری در مورد منطق است. برای این منظور، در ادامه ابتدا به معرفی اجمالی انواع  نسبی
گرایی بیل و رستال را که موضوع  پردازیم و پس از آن کثرت گرایی می مختلف کثرت

 نماییم. لی مقاله حاضر است با دقت بیشتری تقریر میاص
 

 گراییدرموردمنطق.کثرت2

های مختلف  گرایی در مورد منطق در قرن بیستم و بعد از ایجاد و معرفی نظام کثرت
دانان، از جمله گراتان گینِس و شهید رحمان،  منطقی مطرح شده است. برخی منطق

( Hugh MacCollکال ) ایی را در آثار هیو مکگر گیری دیدگاه کثرت های شکل ریشه
اند  م( و مخالفتش با رویکرد غالب نسبت به منطق در زمان خود دانسته1909-1831)

[9, pp12-13; 15, pp539-40]حال شاید به این دلیل که هیچ تقریر منقحی از  ؛ بااین
لاسفه در زمان کال و نیز شارحین وی ارائه نشده، غالب ف گرایی در آثار خود مک کثرت

نحو طور خاص در  گرایی را عمدتاً در کارهای کارنپ، به های ایجاد کثرت حاضر ریشه
گرایان در ردِّ  . اما اگرچه کثرت;pp497] [17, pp429 ,6دانند  ، می[5] منطقی زبان

شوند. در  های مختلفی تقسیم می ، خود به دسته1سخن هستند گرایان هم موضع وحدت
گرایی اشاره شده است اما پیش از آن لازم است  ترین انواع کثرت ز مهمادامه به برخی ا

مبهم است، « منطق»به این نکته اشاره شود که اگر کسی ادعا کند که اساساً معنای واژه 
تواند مصادیق مختلفی را نیز برای یک نظام از منطق در نظر بگیرد که همگی  طبیعتاً می
حالت بحث در مورد چیستیِ منطق است و  ا در ایندرست هستند. ام مختلفیبه معانیِ 

  گرایی تهدیدکننده نیست. این اختلاف در تعیین مصادیق منطق برای موضع وحدت

                                                                                                                                        
گرایی  گرایی لزوماً معادل ردِّ هر تقریری از موضع وحدت این ادعایی دقیق نیست که کثرت واقع در .1

گرایی در  گرایی را بپذیرد که با قبول وحدت ایی موضع کثرتتواند به معن الاصول کسی می است. علی
 توضیح داده شده است. 6یک حوزه خاص ناسازگار نباشد. این مطلب در بخش 
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توجهی خواهد بود که بر اساس  گرایی دیدگاه قابل گرایی هنگامی در مقابل وحدت کثرت
هدف این نیست  بندی نشده باشد. همچنین در مقاله حاضر صورت« منطق»تغییر در معنایِ 

گیرند بیان، نقد و ارزیابی  قرار می« گرایی کثرت»هایی را که تحت عنوان  که تمامی دیدگاه
ترین ادعاهایی  که فیلسوفان مختلف تحت  نماییم. بنابراین در این بخش ضمن معرفی مهم

 پردازیم. گرایی بیل و رستال  می اند، به بررسی و نقد کثرت این عنوان مطرح نموده
 

(Newton da Costaگرایینیوتنداکاستا).کثرت1ـ2

توان به  پردازیم، موضعی است که می گرایی که به معرفی آن می اولین نوع از کثرت
م( نسبت داد. دا کاستا در کتاب 1929ـدان برزیلی نیوتن دا کاستا ) دان و ریاضی منطق

به بیان  [7]« نی منطقای در مبا منطق کلاسیک و غیرکلاسیک: رساله»خود با عنوان 
های مختلف در  ( که در زمینهobjectsهای هویاتی ) این ادعا پرداخته است که ویژگی

های متفاوتْ در  شود متفاوت از یکدیگر است؛ و این ویژگی موردشان استدلال می
. به این معنی که ممکن است یک صورت 1های معتبر استدلال مؤثر هستند صورت

کار  یاتی خاص معتبر باشد اما هنگامی که در مورد هویاتی دیگر بهاستدلالی در مورد هو
رود استدلالی نامعتبر تلقی گردد. بنابراین از نظر دا کاستا متناسب با این تغییر در 

ها و عملگرهای منطقی  شود، به منطقویژگیِ هویاتی که در موردشان استدلال می
عنوان مثال برای بررسی اعتبار  اس به. بر این اس[pp198 ,14]متفاوتی نیز نیاز است 

روند، به منطق کوانتومی نیاز است؛  کار می هایی که در مورد هویات کوانتومی به استدلال
شوند، برای  طور روزمره در زبان طبیعی انجام می هایی که به که اعتبار استدلال درحالی

هایی را  تبار استدلالتواند اع شوند و منطق شهودی می مثال، در منطق ربط ارزیابی می
 شوند بررسی کند. های ریاضیات ارائه می که در مورد ساخت

 
گراییکارنپ.کثرت2ـ2

 the principle ofتوان بر مبنای خوانشی از اصل مدارا ) گرایی را می نوع دیگری از کثرت

toleranceتواند  ( در کارهای کارنپ به او نسبت داد. بر اساس نظر کارنپ هر کس می
بانی مخصوص به خود ایجاد کند و با ارائه و بیانِ روشن قواعد استنتاجی که در آن ز

                                                                                                                                        
ای از آن به  ایم ترجمه جا که ما جستجو کرده . این کتاب دا کاستا تنها به زبان فرانسوی انتشار یافته و تا آن1

 استخراج شده است. [14]ین دلیل مطالب این بخشْ از کتاب پریست زبان انگلیسی وجود ندارد. به هم
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گرایی  ها حاکم است، یک نظام منطق ایجاد نماید. بر اساس کثرت زبان بر استدلال
های مختلف منطقی با یکدیگر متفاوت است و در  کارنپ، معنای ادوات منطقی در نظام

ای در مورد  ها به مناقشه ف منطقی در ارزیابی استدلالهای مختل نتیجه تفاوتِ میان نظام
. در این حالت [pp344 ,8]واژگان مختلف، نه در مورد ادعایی واحد، مبدل خواهد شد 

های مختلف منطق دارای زبانی متفاوت از یکدیگر هستند. بر اساس این نوع  درواقع نظام
شود امری کاملاً  گر میها نسبت به یکدی گرایی آنچه موجب ترجیح منطق از کثرت

کارگیری منطق در نظر داریم. این اهدافِ  گرایانه و وابسته به هدفی است که از به عمل
ها  منظور ارزیابی اعتبار استدلال های متفاوتی به مختلف درواقع منجر به انتخاب زبان

ی ها های مختلف نیز دارای قواعد استنتاجی متفاوتی هستند که نظام شوند و زبان می
نمایند. بنابراین اگر بخواهیم اعتبار یک استدلال را بررسی  مختلف منطق را ایجاد می

نماییم، ناگزیریم این اعتبار را درون یک زبان مشخص بررسی نماییم. بیرون از یک زبان 
گرایی  . بر اساس کثرت[pp430 ,17]توان اعتبار یک استدلال را بررسی نمود  خاص نمی

های مختلف و قواعد استنتاج مخصوص به خود  لف دارای زبانهای مخت کارنپ منطق
های متفاوتی ارزیابی نمایند. ارزیابی  ها را به شیوه توانند اعتبار استدلال هستند و می

ها بسته به قواعد استنتاجی که در آن زبان  های منطق از اعتبار استدلال تمامی این نظام
 مشخص شده درست است.

 
(Hartry Fieldرتریفیلد)گراییها.کثرت3ـ2

گرایی کارنپ  کند که همانند کثرت گرایی را معرفی می هارتری فیلد نوع دیگری از کثرت
شود؛ با  بندی می کارگیری منطق داشت صورت توان از به بر اساس اهداف مختلفی که می

زعم فیلد ما حتی برای حصول یک هدف مشخص نیز، بر اساس  این تفاوت که به
توانیم  ( مختلفی که در نظر داریم، میepistemic normsشناختی ) هنجارهای

. درواقع فیلد در مورد خود این هنجارهای [pp355 ,8]های مختلفی داشته باشیم  منطق
توانند  های مختلفی نیز می گرایی است و در نتیجه منطق شناختی قائل به کثرت

گرایی  ختی مناسب باشند. کثرتمنظور دستیابی به انواع مختلفی از هنجارهای شنا به
( است که بنا بر normative antirealismرئالیسم هنجاری ) فیلد مبتنی بر نوعی آنتی

( نام دارد. بنابر این relativist expressivism« )باورانه اظهارگرایی نسبی»بیان خود او 
باورها مؤثر گیری  توانند در شکل دیدگاهْ هنجارهای شناختی مختلفی وجود دارند که می
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کار  باشند و هر شخصی یک یا چند مورد از این هنجارها را در ایجاد باورهایش به
که این هنجارهای شناختی به چه میزان مناسب  گیرد. هر شخص در مورد این می

هستند نگرشی مخصوص به خود دارد. این نگرش بر اساس دیدگاه او نسبت به نتیجۀ 
در چنین شرایط صحبت از درستی یا . [pp354 ,8]آید  اتخاذ آن هنجارها حاصل می

توان اتخاذ یک هنجار  نادرستی یک هنجار شناختی چندان معنادار نیست بلکه تنها می
گرایی  شناختی را نسبت به دیگری بهتر یا بدتر دانست. نتیجۀ بیان اخیر اتخاذ موضع کثرت

نسبت به یک هدف مشخص  جا که در مورد هنجارهای شناختی خواهد بود. بنابراین از آن
توان هنجارهای شناختی مختلفی را در نظر داشت، در دستیابی به این هنجارهای  نیز می

توانند نسبت به  های مختلف منطق می شناختی در مورد یک هدف مشخص نیز نظام
یکدیگر بهتر یا بدتر باشند اما هیچ نظامی از منطق وجود ندارد که بتوان آن را بهترین نظام 

[pp16 ,19] منظور دستیابی به هدفی مشخص دانست طقی بهمن
1. 

 
 (Stewart Shapiroگراییاستوارتشپیرو).کثرت4ـ2

شود، اعتبار یا  گرایی که در مقاله حاضر به آن اشاره می براساس چهارمین نوع از انواع کثرت
ته است؛ بنابراین شود وابس می کار گرفته  ای که در آن به عدم اعتبار یک استدلال به زمینه

هایی را که  ای به یک نظام منطقی متفاوت نیاز است تا اعتبار استدلال متناسب با هر زمینه
گرایی برای اولین بار توسط شپیرو و  اند ارزیابی نماید. این نوع از کثرت در آن زمینه ارائه شده

توان آن  و می 2استمعرفی شده  [21]باوری برای منطق  گرایی و نسبی انواع کثرتدر مقالۀ 
( نامید. به بیان دیگر درستیِ یک logical contextualism) گرایی در مورد منطق را زمینه

هایی است که در یک زمینۀ مشخص  منطق بر اساس توانایی ارزیابی مناسب از استدلال
اند؛  شده  ای وابسته است که در آن ارائه ها به زمینه شوند و اعتبار این استدلال ارائه می

های  شود، نظام های متفاوتی داریم که در آن استدلال ارائه می جا که زمینه بنابراین از آن
 (.pp70;pp100,23مختلفی از منطق خواهیم داشت که همگی درست هستند )

                                                                                                                                        
بودن  الادعاء هنجاری معرفی شده است که علی [4]تِرنِر  گرایی توسط راسل و بِلکَ اخیراً نوعی از کثرت .1

گرایی دخیل دانسته است. این  جای آن اهداف معرفتی را در دفاع از کثرت منطق را نپذیرفته و به
گرایی فیلد است اما به این دلیل که نقطۀ شروع این نوع  ظاهر متفاوت از کثرت قل بهرویکرد حدا

نوعی تفسیری متفاوت از چیستیِ منطق است، در  بودن منطق و به گرایی حذف ویژگیِ هنجاری کثرت
 ایم. مقالۀ حاضر به شرح جزییات آن نپرداخته

 نیز منتشر شده است. [22] انواع منطقشپیرو با عنوان . این مقاله چند سال بعد به عنوان فصل دوم از کتاب 2
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گرایی نیز توسط شپیرو معرفی و تحت  شایان توجه است که نوع دیگری از کثرت
نامیده شده است. بر اساس این نوع  1«عنوان مدلگرایی در مورد منطق به  کثرت»عنوان 

( انجام هرگونه استدلالی است و زبان mediumگراییْ زبانِ طبیعی واسطۀ ) از کثرت
صوریِ منطق یک مدل ریاضی از زبان طبیعی است. اما زبان طبیعی حاوی ابهام است و 

که زبان صوری  ینماییم. درحال ما با وجود همین ابهام در زندگی روزمره استدلال می
های  کردن استدلالالادعاء فاقد ابهام و کاملاً شفاف است. بنابراین در مدل منطق علی

های استدلال در زبان  یک زبان طبیعی به وسیلۀ یک زبان صوری، تنها برخی از ویژگی
شوند و برخی دیگر در نظر گرفته نشده و حذف  خوبی نمایش داده می طبیعی به

گاه با  وجه داشته باشیم که یک مدلْ همیشه مدلِ چیزی است و هیچگردند. باید ت می
. درنتیجه برای مدل کردن زبان [pp49-50 ,20]چیزی که مدل شده یکسان نخواهد بود 

هایی متفاوت و ناسازگار با یکدیگر داشت که یک شیوه  توان مدل الاصول می طبیعی علی
شود یک نظام  چه باعث می ن حالت آناستدلال را به انحاء گوناگون مدل کنند. در ای

کارگیری آن در نظر داریم  منطقی خاص مورد استفاده قرار بگیرد، هدفی است که از به
[6, pp500] .کارگیری آن در نظر است وابسته  جا که درستیِ یک مدل به هدفی که از به از آن

های  بنابراین نظام است، درستیِ یک نظام منطقی نیز متناسب با این هدف مشخص خواهد شد؛
گرایی بیل و رستال را با تفصیل  مختلف منطقی درست خواهیم داشت. اکنون لازم است کثرت

گرایی بیل و رستال مبتنی  بیشتری تقریر نموده و پس از آن این ادعا را بررسی نماییم که کثرت
 باوری نبوده و در یک زبان واحد ارائه شده است. بر قبول نسبی

 
 اییبیلورستالگر.کثرات3

معرفی گردید و پس از گذشت چند  [2]و  [1]گرایی بیل و رستال ابتدا در مقالات  کثرت
شده در مورد این  سال، تقریری منقح از آن، به همراه بررسی بسیاری از انتقادات مطرح

تجمیع و منتشر شد. در مقاله حاضر  [3] گرایی در مورد منطق کثرتدیدگاه در کتاب 
گراییِ بیل و رستال را تنها با ارجاع به همین  یکنواختی و انسجام بحثْ کثرت منظور به

 نماییم. کتاب تقریر می

                                                                                                                                        
نکرده است اما مبانی « گرایی کثرت»ای به عنوان  اشاره [20]ابهام در متن شپیرو خودش در کتاب  .1

گرایی به عنوان مدل  اند. تصریحِ به کثرت گرایی در این کتاب بیان شده ایجاد نگرش او در مورد کثرت
 .آمده است  [20]و [6]در 
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ها  کارگیری علم منطق بررسی اعتبار استدلال از نظر بیل و رستال هدف از به
(argumentsاست. هر استدلالی از تعدادی مقدمه و حداقل )یک نتیجه تشکیل شده 1

نحوی تدقیق  یک استدلال در زبان طبیعی مبهم است و باید به« باراعت»است. اما معنای 
گردد. پیش از تدقیق معنای این واژه، لازم است ابتدا مشخص کنیم که اساساً منظورمان 

نماییم که یک  هایی را مشخص می از یک استدلال چیست؟ برای این منظور ویژگی
ا که هدف هر نظامی از منطق بررسی ج کند. از آناستدلال را از غیراستدلال متمایز می

ها باید در بررسی اعتبار  هاست، در هر نظامی از منطق این ویژگی اعتبار استدلال
صورت آن نظامْ قابل قبول نخواهد بود. بنابر نظر بیل  ها لحاظ شوند؛ در غیر این استدلال

دن بو ضروریـ 1( عبارتند از core featuresهای اساسی ) و رستال این ویژگی
(necessity ؛)هنجاریـ 2 ( بودنnormativity ؛ و)صوریـ 3 ( بودنformality از این .)

نامیم. بنابر ویژگیِ  ( میadmissibilityها را به اختصار شرایط مقبولیت ) پس این ویژگی
ی آن استدلال را ضروری بودنْ صدقِ تمامیِ مقدمات یک استدلالْ صدق نتیجه ضروری

تر، در یک استدلالِ معتبر ضرورتاً اگر مقدمات صادق باشند، نتیجه  یقکند. به بیان دق می
بودن یک استدلال معتبر به این معناست که اگر کسی صدق  نیز صادق است. هنجاری

لحاظ  مقدماتِ یک استدلالِ معتبر را قبول کند اما صدق نتیجۀ آن را قبول نکند به
تواند با قبولِ  ول صدق نتیجه هم میمعرفتی اشتباه کرده است. توجه کنید که عدم قب

کذب آن تحقق یابد و هم با عدم اتخاذ موضع نسبت به صدق یا کذب آن. بنابراین قبول 
همراه قبول کذبِ نتیجه یا عدم اتخاذ موضع نسبت  صدق مقدمات یک استدلال معتبر به

ه شود. همچنین بنابر دیدگا به صدق یا کذب نتیجه یک اشتباه معرفتی محسوب می
بودن منطق به این معناست که منطق در مورد صورت، و نه در  معمول، ویژگی صوری

بودن مشخص  هاست. بیل و رستال یک معنای واحد را برای صوری ی، استدلال مورد ماده
بودن منطق ارائه  اما از نظر بیل و رستال هر معنایی که از صوری [pp22 ,3]کنند  نمی

خلاف ـ این معنا بر1حداقل به این دو شرط متعهد باشد:  ای باشد که گونه شود باید به
بر اساس این معنا ثوابت منطقیِ عطف، فصل، نقیض  ـ2رویۀ اصلی سنت منطق نباشد؛ 

بر این اساس بیل و رستال با استفاده از  ها صوری دانسته شوند. و قوانین حاکم بر آن

                                                                                                                                        
کار رفته است که ممکن است کسی وجود چندین نتیجه را نیز برای  به این دلیل به« حداقل»واژه  .1

. در چنین حالتی یک استدلال معتبر خواهد بود اگر در تمامی مواردی [pp14 ,3]استدلال بپذیرد 
زییات که همۀ مقدمات صادق هستند، حداقل یکی از نتایج صادق باشد. در این مقاله از بیان ج

 های با بیش از یک مقدمه صرف نظر شده است. مربوط به استدلال
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گفتن تری خود با عنوان بودن منطق در رساله دک فارلن در مورد صوری بحثی که مک
کند، چهار پیشنهاد متفاوت  مطرح می [13] که منطق صوری است به چه معناست؟این

کنند هر نظامی از منطق باید  منظور توضیح این ویژگی مطرح نموده و ادعا می را به
، منطق علم 1بودن حداقل در برخی از این معانی صوری باشد. بر اساس معنای صوری

وار -قبول استدلال است و به همین دلیل منطق علمی الگو های قابل و فرم بررسی الگوها
(schematicاست. بر اساس معنای صوری ) منطق علمی است که هنجارهایی  2بودن

ای که مربوط به مطلقِ اندیشیدن  گونه کند، به ساختی برای چگونه اندیشیدن ارائه می
منطق علمی  3بودن ر اساس معنای صوریای خاص. ب باشد نه مربوط به یک محتوای گزاره

کند که اگر استدلالی معتبر شناخته شد  ای بررسی می گونه ها را به است که اعتبار استدلال
ها با عباراتی دیگر استدلال  ( و جایگزینی آنdenoting termsکننده ) با تغییر عبارات اشاره

طق علمی است که اعتبار من 4بودن همچنان معتبر باقی بماند. بر اساس معنای صوری
. هر 1نماید ای کاملاً مجرد از محتوای معناشناختی اندیشه بررسی می گونه ها را به استدلال

 نظامی از منطق لازم است حداقل به برخی از این معانی صوری باشد.
توان چنین بیان کرد که یک استدلال  اکنون با در نظر داشتن نکات فوق، می

است که اولاً دارای هر سه شرط مقبولیت باشد و ثانیاً در هر هنگامی منطقاً معتبر 
نیز صادق باشد. این معنای از   ( که مقدماتش صادق باشند، نتیجهcaseحالتی )

گرایی بیل و رستال است و با عنوان تز  معتبربودنِ یک استدلال درواقع قلب کثرت
 ود:ش ( به آن اشاره میGeneral Tarski Thesisتارسکی ) 2عمومی

GTT : معتبر است اگروتنهااگر در  به نتیجۀ  یک استدلال از مجموعه مقدمات
 نیز صادق باشد. صادق باشند،  هر حالتی که تمامی اعضای 

بر اساس شرایط و « اعتبار»کنند که معنای  ، رستال و بیل ادعا میGTTبا قبول 
کند. اما از  گیریم تغییر می در نظر می« حالت»هایی که برای معنای عبارت  تمحدودی

در نظر گرفت، حداقل دو « حالت»توان برای  جا که حداقل دو معنای متفاوت را می آن
که این معانیِ  خواهیم داشت. در نتیجه با فرض این« اعتبار»معنای متفاوت نیز برای 

بودن را نیز داشته باشند،  بودن و صوری دن، هنجاریبو گانۀ ضروری شرایط سه« اعتبار»
                                                                                                                                        

رسند، این  ی زیادی شبیه به یکدیگر به نظر می بودن منطق تااندازه اگرچه این معانی مختلف از صوری. 1
مصداق یکدیگر بدانند. برای مثال از نظر فرگه منطق در دو  ها را هم دانان آن چنین نیست که تمامی منطق

 .[pp22 ,3]پذیرد  بودن منطق را به معانی سوم و چهارم نمی نای اول صوری است اما او صوریمع
 این تز این است که مختص هیچ نظام مشخصی از منطق نیست. بودنعمومیمنظور از  .2
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ها را بر اساس معانی  حداقل دو نظام مختلف از منطق خواهیم داشت که اعتبار استدلال
کنند؛ و درواقع حداقل دو نظام درست منطق  درستی ارزیابی می مختلفی از اعتبار، به

را برای چند « اعتبار»معنای کنند اولاً  خواهیم داشت. بنابراین رستال و بیل تلاش می
نظام منطق از جمله منطق کلاسیک، منطق ربط و منطق شهودی مشخص نمایند و 

ها نشان دهند. بیان تمامی  ثانیاً تحقق شرایط مقبولیت را برای هر کدام از این منطق
کنند، حداقل برای هدف  نکات و جزئیاتی که بیل و رستال برای انجام این کار مطرح می

که شرایط مقبولیت  حاضر ضروری نیست؛ بنابراین ما در این مقاله با فرض این مقاله
منظور  برای منطق کلاسیک برقرار است، صرفاً طرح کلّیِ تلاش بیل و رستال را به

و نشان دادن برقراری شرایط مقبولیت در مورد منطق « اعتبار»نمودن معنای  مشخص
 نماییم. ربط و منطق شهودی بیان می

های ممکن  ها را در منطق کلاسیک بر اساس مفهوم جهان خواهیم اعتبار استنتاجاگر ب
را قرار « جهان ممکن»عبارت  GTTدر « حالت»جای عبارت  توضیح دهیم، لازم است به

GTTcدهیم. در این حالت آن را با نماد  می
 کنیم: نمایش داده و به صورت زیر بیان می 1

GTTc :در منطق کلاسیک معتبر است  به  ات یک استدلال از مجموعه مقدم
 نیز صادق باشد. صادق باشند،  اگروتنهااگر در هر جهان ممکنی که تمامی اعضای 

برای ارزیابی اعتبار یک استدلال در منطق ربط مناسب  GTTcاما مشخص است که 
بر اساس  و  های  نیست. به عنوان مثال استدلال

GTTc ها در منطق  دانیم که این استدلال در منطق کلاسیک معتبر خواهد بود اما می
در مورد « حالت»عنوان جایگزینِ عبارت  شوند. بیل و رستال به ربط نامعتبر ارزیابی می

موقعیت قسمتی از کنند. یک  ( استفاده میsituation« )موقعیت»منطق ربط از عبارت 
یک جهانِ  GTTcیک جهانِ ممکن است که لزوماً نه کامل است و نه سازگار. درواقع در 

ای  ممکنْ موقعیتی است که کامل و سازگار باشد؛ به این معنی که ارزش صدق هر گزاره
چنین نباشد که در آن صدق یک گزاره و نقیضش تواماً  در آن مشخص شده است و این

چنین نیست  بودن لزوماً برقرار نیست و نیز این ها شرط کامل ما در موقعیتتحقق یابند. ا
ای در آن نتیجه شود.  که به فرض وجود ناسازگاری در یک موقعیت صدق هر گزاره

 ی توان چیزی مانند داستانی تخیلی فرض کرد که ممکن است گزاره ها را می موقعیت
در آن صادق نباشد. درواقع در  شند و در عین حال و نقیضش در آن تواماً صادق با

                                                                                                                                        
 است. classicمخفف  c، حرف GTTcدر  .1
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ها کامل  جایی که موقعیت از آن ( برقرار نیست. همچنینexplosionها اصل انفجار ) موقعیت
چنین  تواند نامتعین باشد. در نتیجه این ها در یک موقعیت می نیستند، ارزش صدق گزاره

 . [pp51 ,3] عیت صادق نباشد، لزوماً نقیضش صادق باشددر یک موق نیست که اگر 
بر اساس نظر بیل و رستال معنای ادوات عطف، فصل و نقض چه در منطق کلاسیک 

چه رفتار این دو ادات را در این دو نظام متفاوت  و چه در منطق ربط یکسان است و آن
گرداند.  یز میهایی است که یک موقعیت را از یک جهان ممکن متما کند ویژگی می
عنوان مثال بیل و رستال معنای ادات نقض را چه در منطق کلاسیک و چه در منطق  به

عنوان یک پیشنهاد برای معنای این ادات سه شرط زیر را  ربط یکسان دانسته و به
بندی  ( صورتcompatibilityسازی ) ی دوتایی همکنند که بر اساس رابطه معرفی می

 مشخص شده است: ا حرف شده است. این رابطه ب
( جزئی از  actualیافته ) وقوع ای که هر موقعیت  گونه وجود دارد به جهان ـ 1

 است. جهان 
 باشد. جزئی از  گاه  آن ؛ و اگر یک جهان است اگروتنهااگر  ـ 2

 .گاه باشد، آن جزئی از  و  جزئی از  که  ، درحالیاگر ـ 3

وجود دارد که هر موقعیتی که  کند که یک جهان ممکن  شرط اول بیان می
های  های ممکن موقعیتاست. بر اساس شرط دوم، جهان w فته باشد جزیی از یا وقوع

( هستند و بر اساس شرط سومْ maximal self-compatibleساز )هم-بیشینِ خود
صادق است اگر  انجامد. در منطق کلاسیک  سازیِ اجزاء می ساز بودنِ کل به هم هم

صادق نیست اگر موقعیتی  ( صادق نباشد و رواقع در در هیچ موقعیتی )و د 
در آن صادق باشد. باید توجه داشت که در منطق کلاسیک  وجود داشته باشد که 

ها با یکدیگر نیست. اما در معناشناسی  سازی موقعیت رفتار ادات نقیض وابسته به هم
ها نسبت به یکدیگر  سازی موقعیت ن شرایط صدق به همادات نقض در منطق ربط ای

 صادق است اگروتنهااگر برای هر در  وابسته است. بر اساس این معناشناسی، 
صادق باشد و در عین  تواند در  می صادق نباشد. بنابراین  در  ، که 

داد چنین  ساز نباشند اما رخ هم و  صادق نباشد با این شرط که  در  حال 
وضعیتی در منطق کلاسیک ممکن نیست. بنابراین اگرچه معنای ادات نقض در هر دو 

ها تحمیل  ر اساس شرایطی که موقعیتنظام منطق کلاسیک و ربط یکسان است، ب
 نمایند در این دو نظام رفتار متفاوتی خواهد داشت.  می
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 GTTتوان خوانشی را از  ها بیان شد، می چه در مورد موقعیت اکنون بر اساس آن
 برای منطق ربط ارائه داد:

GTTR بطی معتبر است لحاظ ر به به  : یک استدلال از مجموعه مقدمات
 نیز صادق باشد.  صادق باشند،  اگروتنهااگر در هر موقعیتی که تمامی اعضای 

معتبر نخواهد بود زیرا  ، برای مثال، دیگر استدلال GTTRبر اساس 
ها کامل نیستند و ممکن است در یک موقعیت  های ممکنْ موقعیت برخلاف جهان

واجد شرایط مقبولیت  GTTRصادق نباشد. اکنون اگر  که  صادق باشد درحالی 
توان ادعا کرد که یک نظام دیگری از منطق وجود دارد که درست است. از  نیز باشد، می

برقرار است زیرا هر استدلالی که در منطق ربط  GTTRشرایط مقبولیت، شرط ضرورت برای 
د در منطق کلاسیک نیز معتبر است و بنابر فرضْ شرط ضرورت برای منطق معتبر باش

مطرح شد، « بودن صوری»به هر چهار معنایی که از  GTTRکلاسیک برقرار است. همچنین 
 GTTRهایی که بر اساس  صوری است و همانند منطق کلاسیک، نتایج حاصل از استدلال

. بنابراین تاکنون دو نظام منطق [pp54-5 ,3]شوند هنجاری هستند  معتبر دانسته می
کلاسیک و منطق ربط شرایط یک نظام منطق درست را دارا هستند و هردو به یک اندازه 

 شود. گرایی در مورد منطق نتیجه می شوند؛ بنابراین کثرت درست دانسته می
مشابه همین مطلب در مورد منطق شهودی نیز برقرار است. در نظام منطق شهودی 

( برای مقدمات، constructionاگر هر ساختی ) تنها و ل معتبر است اگریک استدلا
« حالت»برای منطق شهودی عبارت  GTTساختی برای نتیجه نیز باشد. در طرح کلی 

توانند ناتمام باشند.  ها نیز می ها، طبقه شود. مشابه موقعیت ( تعبیر میstageبه طبقه)
هستند به این معنی که به یک طبقه  (extensibleپذیر ) ها توسعه همچنین طبقه

های قبلی  که ارزش صدق تمامی گزاره طوری هایی جدید اضافه شود به تواند گزاره می
تحت رابطۀ دوتایی جزئاً  و  باشد،  ای از  توسعه حفظ شوند. در این حالت اگر 

. با توجه به این بیان، 1نویسیم:  ند و در این حالت میگیر مرتبِ شمول قرار می
نیز صادق خواهد بود.  صادق باشد، در  در  باشد و گزارۀ  ای از  توسعه اگر 

ی از منطق شهودی نیست ا توان مشاهده کرد که قانون طرد شقِّ ثالث قضیه براحتی می

                                                                                                                                        
(، غیرتقارنی ) انعکاسی که  است  ای  رابطه  یک رابطۀ جزئاً مرتب. 1

 () متعدی و ()
 باشد.
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متعین شود. درواقع به این  ها صدق  چنین نیست که در تمامی طبقه زیرا این
 توانند ناتمام باشند، ممکن است در یک طبقه نه ارزش صدق  ها می دلیل که طبقه

ای صدق عبارت  . البته هیچ طبقهمتعین شده باشد و نه ارزش صدق 
را  توان صدق عبارت  کند و بنابراین می را متعین نمی 

 ای  به این معناست که در هیچ طبقه ها صدقِ  نتیجه گرفت. اما در طبقه
. با [pp66 ,3]صادق است  که گفته شود  صادق نیست و این بیان متفاوت است از این

را برای منطق شهودی به این  GTTتوان موردی از طرح کلی  توجه به این توضیحات می
 شکل بیان نمود:

GTTI:  لحاظ شهودی معتبر است  به به  یک استدلال از مجموعه مقدمات
 .1نیز صادق باشد صادق باشند،  تمامی اعضای ای که  در هر طبقهاگروتنهااگر 

دانند. هر استدلالی که در  را دارای شرایط مقبولیت نیز می GTTIبیل و رستال 
منطق شهودی معتبر باشد در منطق کلاسیک نیز معتبر است؛ بنابراین شرط ضرورت 

بودن صوری  برقرار است. همچنین منطق شهودی به هر چهار معنای صوری GTTIبرای 
شوند، با قبول  هایی که در منطق شهودی معتبر شمرده می است و قبول نتایج استدلال
بنابراین به فرض قبول روند کلیِ  .[pp69-70 ,3]آور است  مقدمات آن استدلال الزام

گرایی در مورد منطق برقرار است و ثانیاً حداقل سه  استدلال بیل و رستال اولاً کثرت
 یک، ربط و شهودی به یک اندازه درست هستند.نظام منطق کلاس

که بر اساس ادعای  در انتهای این بخش لازم است به دو نکته تاکید شود. نکتۀ اول این
گرایی، این است که  گرایی ایشان با سایر انواع کثرت ترین تفاوت کثرت بیل و رستال مهم

. نکتۀ دیگر [pp78 ,3] دارندهای مختلف منطقیِ درست وجود  نظام یک زبانالادعاء در  علی
باوری دانسته و اساساً خود را  گرایی خود را متفاوت از نسبی که بیل و رستال کثرت این

. به دلیل اهمیت این موضوع، در ادامه ابتدا معنای [pp88 ,3]دانند  باور نمی نسبی
اع باوری در مورد منطق را بررسی کرده و پس از آن تحقق آن را در مورد انو نسبی

 کنیم. گرایی بیل و رستال، بررسی می گرایی، و از جمله کثرت مختلف کثرت

                                                                                                                                        
از « صادق بودن»باید به جای  GTTIی صدق در منطق شهودی در گرایانه با توجه به معنای غیرواقع .1

های مختلف  منظور حفظ یکنواختی در صورت ( استفاده شود اما بهsatisfy« )تصدیق شدن»مفهوم 
 ایم. پوشی کرده از ایجاد این تغییر چشمطرح عمومی تارسکی، 
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 گراییبیلورستالباوری؛وکثرتنسبیـ4

نظر  گرایی بسیار شبیه یکدیگر به باوری و کثرت حداقل در نگاه اول دو دیدگاه نسبی
 Xر مورد پدیدۀ باوری د دو دیدگاه در واقع  متمایز از یکدیگرند. نسبی رسند اما این  می

تابعی است از مجموعۀ  X( the correct accountبه این معناست که شرح درستِ )
باوری در مورد  نشان دهیم، نسبی Yمتمایزی از امور واقع. اگر این مجموعۀ متمایز را با 

X توان به این صورت نمایش داد: شرح درستِ  را میX  وابسته بهY  است[6, pp492]
1 .

به این معناست که حداقل دو شرح درست  Xگرایی در مورد پدیدۀ  ثرتکه ک درحالی
وجود دارد. با توجه به این بیان، مشخص است که نه لزوماً  Xمتفاوت در مورد 

شود و نه برعکس،  منجر می Xگرایی در مورد  به کثرت Xباوری در مورد  نسبی
هنگامی به  Xی در مورد باور . نسبیXباوری در مورد  به نسبی Xگرایی در مورد  کثرت
حداقل دو مصداق متمایز،  Yمنجر خواهد شد که برای مجموعۀ  Xگرایی در مورد  کثرت

خواهیم  X، قائل شویم. در چنین شرایطی دو نظام درست در مورد Y2و  Y1برای مثال 
درست است و  Y1داشت که هر دو درست هستند با این تفاوت که یکی نسبت به 

باوری به  نسبی Yاما بدون قبول حداقل دو مصداق متمایز برای  .Y2دیگری نسبت به 
تواند در  الاصول کسی می طور مشابه علی . به[pp493 ,6]گرایی منجر نخواهد شد  کثرت
منظور تبیین  عنوان مثال فرض کنید به باور نباشد. به گرا باشد اما نسبی کثرت Xمورد 

می وجود داشته باشد که با یکدیگر کم دو نظریۀ عل یک مجموعه از مشاهدات، دست
ناسازگار باشند اما به یک میزان آن مجموعه مشاهدات را تبیین نمایند. در این حالت 
اگر کسی درستی یک نظریه علمی را به معنای توانایی تبیین مشاهداتی بداند که قرار 

ن است تبیین شوند، دو نظریۀ علمی متمایز و درست خواهیم داشت و درنتیجه چنی
گرایی را پذیرفته  های علمی در آن حوزه دیدگاه کثرت فردی در مورد درستی نظریه

های علمی نیست  باوری در مورد درستیِ نظریه است. اما این شخص ملزم به قبول نسبی
تواند درستیِ یک نظریۀ علمی را وابسته به امور متمایز دیگری نداند. بنابراین در  زیرا می

به تنهایی و  ،Xگرایی در مورد  باوری و کثرت ز دو رویکرد نسبیکدام ا حالت کلی هیچ
 بدون افزودن مقدمات دیگری مستلزم یکدیگر نیستند. 

                                                                                                                                        
. [pp7 ,22]کنند  ( مشخص میfolk-relativism) باوری عرفی باوری را معمولاً با نسبی این معنای از نسبی .1

توان آن را در مورد صدق،  باوری مربوط به هیچ موضوع مشخصی نیست و می این نوع از نسبی
 کار برد. درستیِ یک نظام منطق بههای اخلاقی، استانداردهای توجیه و  ارزش
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باوری در مورد منطق به این معناست که درستیِ  نسبیطور خاص  با این توضیح، به
توان چنین بیان کرد  اکنون میاست.  Yیک نظام از منطق وابسته به مجموعه متمایز 

باوری  گراییْ که در بخش دوم معرفی شدند، متضمن قبول نسبی ه تمامی انواع کثرتک
ها درستیِ یک نظام از منطق بر اساسِ مؤلفۀ دیگری تعیین  هستند زیرا در تمامی آن

ها تنها در مورد  تفاوت میان این دیدگاهشود که متمایز از آن نظام منطق است.  می
این مؤلفۀ که درستی منطق به آن وابسته است.  چگونگی تعیین مؤلفۀ متمایزی است

گرایی دا کاستا ویژگی ماهیاتی است که در موردشان استدلال  متمایز در مورد کثرت
گرایی کارنپْ زبانی است که بنا بر هدفی مشخصْ استدلال  شود؛ در مورد کثرت انجام می

نجارهای شناختیِ گرایی فیلدْ مجموعۀ هدف و ه شود؛ در مورد کثرت در آن انجام می
ای  گراییْ زمینه گرایانه از کثرت کارگیری منطق است؛ در مورد تقریر زمینه مورد نظر از به

گرایی در مورد منطق به عنوان  شود؛ و در مورد کثرت است که استدلال در آن انجام می
اند. مشخص  هایی است که در مدل لحاظ شده مدلْ مجموعۀ هدف و آن دسته از ویژگی

گرایی تنها یک  های متمایز در هر یک از انواع مختلف کثرتکه اگر این مؤلفهاست 
گرایی تنها یک  مصداق داشته باشد، نتیجۀ حاصل از قبول هر یک از این انواع کثرت
گرایی با قبول  نظام درست منطق خواهد بود. بنابراین تمامی این انواع از کثرت

نطق و قبول وجود حداقل دو مصداق برای باوری در مورد درستی یک نظام از م نسبی
 اند. گرایانه را اتخاذ کرده دیدگاهی کثرت Yمؤلفۀ 
گرایی خود را نوعی از  طور که بیان شد، بیل و رستال کثرت حال همان  این با
دانند. اما آیا این ادعای بیل و رستال قابل قبول است؟ پیش از پاسخ به  باوری نمی نسبی

باوری  کنیم که بیل و رستال معنای مورد نظر را خود از نسبی این پرسش باید تأکید
باوری باشد که  اند. اما اگر معنای مورد نظر ایشان همین معنایی از نسبی مشخص نکرده

گرایی بیل و  در بالا بیان شد، پاسخ به این پرسش منفی است. درست است که کثرت
باوری بر اساس  بر قبول نسبیکنند، مبنی  طور که خود نیز تصریح می رستال، همان

که  اما ادعای این [pp88 ,3]هایی مانند فرهنگ، جامعه و مانند آن نیست  مؤلفه
باوری نیست، با این ادعایشان ناسازگار است که  گرایی ایشان اساساً متضمن نسبی کثرت

مشخص  GTTدر « حالت»درستیِ یک نظام از منطق بر اساس چگونگی تعیین معنای 
گرایی بیل و رستال آن مؤلفۀ متمایز که شرح درست منطق وابسته به  در کثرتشود.  می

گیرند. همچنین باید  در نظر می« حالت»برای  GTTآن است همان معنایی است که در 
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 GTTرا در « حالت»یک از معانی  ای کدام که در هر زمینه توجه داشت که انتخاب این
شود.  ای است که استدلال در آن انجام می نهکار ببریم خودش مبتنی بر هدف یا زمی به

ای  توان درستیِ یک نظام از منطق را وابسته به همین هدف یا زمینه بنابراین درواقع می
که بیل و رستال حداقل سه  شود. با توجه به این دانست که استدلال در آن انجام می

ای حاصل  ایشان نتیجه گرایی دانند، کثرت قبول می قابل« حالت»معنای متفاوت را برای 
باوری ایشان در مورد منطق خواهد بود که بر اساس این معانی متفاوت از  از نسبی

انجامد. بنابراین همانند دیگر انواع  به سه نظام متمایز و درست از منطق می« حالت»
باوری و قبول حداقل دو  گرایی بیل و رستال مبتنی بر قبول نسبی گرایی، کثرت کثرات

 است. Yبرای مؤلفۀ مصداق 
 

گراییبیلورستال.تغییرزباندرکثرت5

گرایی ایشان در یک زبان واحد ارائه  کنند کثرت که دیدیم بیل و رستال ادعا می چنان
کنند حداقل در مورد برخی از ادوات منطقی این یکسانی معنا را  شده است و تلاش می

معرفی  2گرایی که در بخش  از کثرت کدام از دیگر انواعی مشخص نمایند. اما در هیچ
شود که در یک زبان واحد چند نظام متمایز و درست منطق وجود دارد.  شدند ادعا نمی

گذاری شده است و در  ها پایه گرایی کارنپ صراحتاً بر مبنای تفاوت میان زبان کثرت
منطق  واسطۀ وجود مؤلفۀ متمایزی که درستی یک نظام گرایی نیز به دیگر انواع کثرت

وابسته به آن است و نیز قواعد استنتاجی که بر اساس آن مؤلفۀ متمایز در آن نظام 
« اعتبار»شوند، معانی حداقل برخی از ادوات منطقی و اساساً معنای  منطق استفاده می

عنوان مثال فرض کنید برای بررسی اعتبار  یک استدلال متفاوت خواهد شد. به
که در نظام منطق  طوری مدل الف و ب ارائه شده باشند به ها در زبان طبیعی دو استدلال

مبتنی بر مدل الف یک استدلالِ مشخصْ معتبر و در نظام منطق مبتنی بر مدل ب 
همان استدلالْ نامعتبر ارزیابی شود. مسئله این است که نتیجۀ حاصل از ارزیابی هر 

خواهد بود.  آن مدلدر استدلالی در یک مدلِ مشخص، در مورد اعتبار آن استدلال 
است. درواقع در این حالت یک  بو نامعتبر الفبنابراین در مثال فوق آن استدلال معتبر

از آن سلب شده است. با توجه  دیگریویژگی به یک استدلال نسبت داده شده و ویژگی 
دهند با یکدیگر  هایی از منطق را تشکیل می که مفاهیمی که زبان چنین نظام به این

توان چنین بیان کرد که در این حالات اساساً با دو زبان مختلف روبرو  ست، میمتفاوت ا
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منظور  بهگرایی بیل و رستال نیز برقرار است.  هستیم. مشابه همین مطلب در مورد کثرت
های مختلفِ منطق تمایز  در نظام« تغییر زبان»توضیح بهتر، لازم است میان دو معنایِ 

های  حالت اول ممکن است منظور از تغییر زبان در نظام. در [pp359 ,12]قائل شویم 
ها متغیر است. بر اساس تقریری  در این نظام« اعتبار»مختلف منطق این باشد که معنای 

گرایی  گرایی بیل و رستال ارائه شد، مشخص است که این نوع از کثرت که از کثرت
رایی اساساً بر مبنای تغییر گ است زیرا این کثرت« تغییر زبان»متعهد به این معنای از 

های مختلف  بنا شده است. اما ممکن است منظور از تغییر زبان در نظام« اعتبار»معنای 
توان  الاصول می ها متغیر است. علی منطق این باشد که معنای ادوات منطقی در این نظام

اما در مورد های مختلف منطق بود  قائل به تغییر زبانی در نظام« اعتبار»در مورد معنای 
جا به این بحث ورود  ای نداشت. ما در این ها چنین عقیده معنای ادوات در این نظام

گرایی بیل و رستال به معنای اخیر نیز متضمن قبول تغییر زبان  کنیم که آیا کثرت نمی
گرایی بیل و رستال تنها به معنای اول قائل به  حال، حتی اگر کثرت . با این1هست یا خیر

گرایی را در یک زبان واحد  زبان باشد، این ادعای بیل و رستال که نوعی از کثرتتغییر 
 گردد. اند نقض می ایجاد کرده

 
گراییاست؟گراییبیلورستالدیدگاهیمتفاوتازسایرانواعکثرت.آیاکثرت6

گرایی بیل و رستال مطرح شد،  های قبلی در مورد کثرت با توجه به نکاتی که در بخش
گرایی بیل و رستال را تا چه  پردازیم که کثرت این بخش به بررسی این مسئله می در

گرایی محسوب نمود. پیش از آن لازم است  توان تهدیدی جدی برای وحدت اندازه می
ابتدا به این نکتۀ مهم اشاره شود که صِرف وجود چندین نظام متفاوت از منطق این 

ها درست هستند بلکه اساساً بحث  ز این نظامیک ا کند که کدام پرسش را ایجاد نمی
ها در یک  شود که کاربرد این نظام های مختلف منطق هنگامی مطرح می درستی نظام

های آن حوزه با  حوزۀ خاص مورد توجه باشد و میزان توفیقشان در ارزیابی استدلال
 . بر اساس دیدگاهی که عموماً با عنوان[pp195 ,14]یکدیگر مقایسه گردند 

نامیم، تنها یک  می« گرایی حداکثری وحدت»شود، و ما آن را  از آن یاد می« گرایی وحدت»

                                                                                                                                        
اند  ؛ با این حال برخی فلاسفه تلاش کرده[pp97 ,3]پذیرند  . خود بیل و رستال تغییر زبانی در معنای دوم را نمی1

گرایی بیل و رستال  هایی در جهت اثبات این مسئله که کثرت این دیدگاه را رد کنند. برای مشاهدۀ تلاش
 مراجعه نمایید. [10]و  [12]توانید به  در مورد ادوات منطقی نیز هست، میمتضمن قبول تغییر معنایی 
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(، وجود دارد. اگر یک universal logicعنوان یک منطق جهانی ) نظام درست منطق، به
ای  که در چه زمینه استدلال در چنین نظامی از منطق معتبر ارزیابی شود، جدای از این

کار رود، همواره معتبر خواهد بود. مسلماً تمامی انواع  ی بهیا در مورد چه هویات
گرایی قرار  گرایی بیل و رستال، در تقابل با این نوع از وحدت گرایی، از جمله کثرت کثرت

است؟ با  گرایی تفاوت از دیگر انواع کثرتمگرایی بیل و رستال  دارند. اما آیا کثرت
گرایی بیل و رستال انجام شد،  کثرت های قبل در مورد هایی که در بخش ارزیابی

گرایی بیل و رستال در بهترین حالت به یکی از دیگر انواع  شود که کثرت مشخص می
باوری است  گرایی هم مبتنی بر قبول نسبی گرایی مبدل خواهد شد. زیرا این کثرت کثرت

بیان  5که در بخش  های مختلف منطق. چنان و هم ملزم به پذیرش تغییر زبانی در نظام
های مختلفْ خودش مبتنی بر عوامل  در زمینه GTTشد، قبول مصادیق مختلفی برای 

تواند شامل هدف از ارائه استدلال در آن زمینه، هویاتی که در آن  دیگری است که می
 های مختلف و مانند آن باشد. زمینه وجود دارند، هنجارهای شناختی مورد نظر در زمینه

گرایی بیل و رستال حتی در  دعا کند که با پذیرش کثرتحال شاید کسی ا این با
توان چندین نظام درست از منطق داشت. اما این  مورد یک حوزۀ مشخص نیز می

گرایی بیل و  پذیرند؛ بنابراین کثرت گرایان آن را نمی دیدگاهی است که بسیاری از کثرت
توضیح این مطلب ابتدا  منظور گرایی است. به رستال موضعی متفاوت از دیگر انواع کثرت

گرایی  کنیم. بر اساس وحدت معرفی می« گرایی حداقلی وحدت»دیدگاهی را تحت عنوان 
شوند،  ارائه می ای هر حوزههایی که در  حداقلیْ در مورد اعتبار یا عدم اعتبار استدلال

تنها یک ارزیابیِ درست وجود دارد و منطقِ درست، نظامی از منطق است که با کاربرد 
. درواقع بسیاری از قائلین به انواع 1درستی انجام شود آن در آن حوزه این ارزیابی به

های  ها اشاره شد چنین دیدگاهی را در مورد نظام به آن 2گرایی که در بخش  کثرت
توان در  میگراییِ حداقلی با این ادعا مخالف نیست که  وحدتاند.  منطقی اتخاذ کرده

ها را در حوزۀ  مختلفی از منطق داشت که اعتبار استدلالهای  نظام مختلفهای  حوزه
است که  درستی ارزیابی نمایند؛ بلکه مخالفت آن با این دیدگاه مربوط به خود به

هایی  های مختلف و درستی از منطق وجود دارند که در یک حوزۀ مشخص ارزیابی نظام
گرایی،  ئت حداقلی از وحدتپذیرش این قرادهند.  متفاوت و ناسازگار با یکدیگر ارائه می

                                                                                                                                        
گرایی را تحت عنوان  قابل مشاهده است. سوزان هاک نیز نوعی از کثرت [pp15 ,22]مشابه چنین موضعی در  .1

 .[pp223 ,11]گرایی حداقلی است  کند که بسیار شبیه این تقریر از وحدت مطرح می« گرایی عام کثرت»
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ها  گرایی حداکثری سازگار است زیرا این منطق درست برای تمامی حوزه با قبول وحدت
باوری نیز  گرایی با نسبی تواند یکسان باشد. همچنین پذیرش این قرائت از وحدت می

توان این ادعای حداقلی را پذیرفت که درستیِ یک نظام از منطق  سازگار است زیرا می
بسته به برخی از دیگر امور متمایز از منطق است اما به این دلیل که برای این امورِ وا

متمایز در یک حوزۀ خاص تنها یک مصداق وجود دارد، منطقِ درست در آن حوزه تنها 
یک نظام از منطق خواهد بود. در این حالت اساساً درستیِ یک نظام از منطق وابسته به 

ه است. مشخص است که اگر بتوان درستیِ یک نظام از کاربردپذیری آن در آن حوز
ای تعریف کرد که وابسته به هیچ حوزۀ مشخصی از کاربردهای منطق  گونه منطق را به
توان نظامی واحدی را از منطق معرفی کرد که در این معنا درست باشد. اما  نباشد، می
 م.ای نیست که بتوانیم در مقالۀ حاضر به آن بپردازی این مسئله

شان در یک زبان  گرایی کنند کثرت که بیل و رستال ادعا می حال اگر چنان این با
توان موضعشان را در معنای حداقلی  باوری نباشد، نمی واحد بوده و مبتنی بر قبول نسبی

گرایی وجود چند ارزیابی درست  گرایانه دانست زیرا نتیجۀ چنین بیانی از کثرت وحدت
که ملاحظه  اند. اما چنان ست که در یک حوزه مشخص ارائه شدههایی ا در مورد استدلال

باورانه  گرایی بیل و رستال نه در یک زبان ارائه شده و نه دیدگاهی غیرنسبی شد، کثرت
گرایی بیل  ها، اگر کسی بخواهد کثرت است. بنابراین با فرض درستیِ دیگر مراحل کار آن

را قبول کند؛ ثانیاً  GTTید، ناگزیراست اولاً و رستال را دیدگاهی قابل توجه در نظر بگیر
های مختلف  در نظر بگیرد؛ ثالثاً تغییر زبانی در نظام GTTچند مصداقِ قابل قبول برای 

باوری باشد. این دیدگاهی است که با  منطق را بپذیرد؛ و رابعاً ملتزم به قبول نسبی
به این معنی که کسی  گرایی حداقلی سازگار است اما مستلزم قبول آن نیست. وحدت

تواند با پذیرش موارد فوق حتی در یک حوزۀ مشخص نیز قائل به بیش از یک نظام  می
حال این دیدگاهی نیست که معقول به نظر برسد و توجیه و  درست از منطق باشد. بااین

عنوان مثال،  دفاع از این موضع بر عهدۀ کسی است که قائل به چنین دیدگاهی است. به
کار  هایی که در زبان طبیعی به گرایی حداقلی در مورد استدلال موضع وحدت بر اساس

ها را  تواند اعتبار این استدلال روند تنها یک نظام درست از منطق وجود دارد که می می
درستی ارزیابی نماید. مشخص است که درستی یک نظام از منطق برای چنین  به

ها در  ودهایی است که در ارائه استدلالدیدگاهی وابسته به تصدیق و بیان درست شه
کند. اگر کسی بخواهد با استفاده از  ها پشتیبانی می زبان طبیعی از اعتبار آن
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گرایی بیل و رستال این دیدگاه را رد نماید، لازم است دو مدل متمایز از  کثرت
اند  شده کار گرفته های زبان طبیعی ارائه کند که در دو نظام مختلف از منطق به استدلال

ها را ارزیابی کنند. بنابراین قبول  توانند اعتبار این استدلال و هر دو به یک اندازه می
قبول به نفع آن موجه نخواهد بود؛ کاری  چنین دیدگاهی تا پیش از ارائۀ استدلالی قابل

 رسد شدنی باشد. که به نظر نمی
 

.نتیجه7

ها  ی، مشخص گردید که تمامی این دیدگاهگرای در مقالۀ حاضر با بررسی انواع مختلف کثرت
های مختلف منطق  باوری را پذیرفته و مستلزم قبول تغییر زبان در نظام نحوی نسبی به

گرایی بیل و رستال مشخص شد که بر خلاف ادعای  طور خاص در مورد کثرت هستند. به
بسته به معانیِ گرایی نیز درستیِ یک نظام از منطق وا بیل و رستال، در این نوع از کثرت

شود و این انتخاب این معانی  در نظر گرفته می« حالت»برای  GTTمختلفی است که در 
شود. بنابراین  شود انجام می ای که استدلال در آن انجام می خودش بر اساس زمینه

باوری است. همچنین بر اساس  گرایی بیل و رستال متضمن حداقل نوعی از نسبی کثرت
های مختلف  ، حداقل یک نوع از تغییر زبانی در نظام«حالت»ن معانی برای چگونگی انتخاب ای

درست منطق ایجاد خواهد شد و همین تغییر زبانی برای ردِّ این ادعای بیل و رستال کافی 
شان در یک زبان واحد ارائه شده است. با توجه به این نکات در نهایت  گرایی است که کثرت

یل و رستال به فرض درستیِ سایر مراحلِ اثبات مدعایشانْ گرایی ب مشخص گردید که کثرت
تلزم قبول مسرا مبتنی بر چه عواملی بدانیم،  GTTکه انتخاب مصادیق مختلف  بر اساس این

 گرایی مبدل خواهد شد.  به یکی از دیگر انواع کثرت گرایی حداقلی بوده و وحدت
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