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 درآمد  .1
 میکن یمعمل صحبت  دربارۀ لیدلا نیاستفاده از ا باو  میاعمال خود دار یبرا یلیدلا ما
یک . میکن یم هیتوص ای میگذار یم یابیدر معرض ارز ای میده یم حیرا توض عملمثلاً  ـ

پرسش مهم در این باب این است که فارغ از اینکه دلایل ما در چه جهتی هستند، اساساً 
اگر صادق است که  گر،یبه عبارت د ای شود؟ یم لیو چگونه تحل ستیچ لیدلاماهیت 

وابسته به  لیادعا راجع به دل نی، صدق ا«و چنان کند نیدارد که چن یلیحسن دل»
است. مرتبط  فردوضع روانشناختی  به لیدلا ،عمده یها پاسخاز  یکیطبق  ست؟یچ

 نکهیمثلاً ا ،بستگی دارد حسنوضع روانشناختی  بهبالا حکم  صدق بنابر این دیدگاه،
 یالیامچه  داشت یم یاگر اطلاعات کاف ایدارد،  ییچه باورها ایدارد،  یالیامحسن چه 

 دانند، یم فرد یشناختروان وضعبر  یرا مبتن لیکه دل ات،یدسته نظر نی. اداشت یم
دو  نینوشته، ا نی. )در اشوند یمنامیده  لیدل دربارۀ 2«ییگرا یدرون» ای 1«یومیه هینظر»

 .( میکن یمهم استفاده  یرا جا ریتعب
 ،یزشیانگ لیدل ،یهنجار لی: دلزند یمحرف  لیکدام دل از لیدلدربارۀ  ییگرا یدرون اما

 یزمان، قابل طرح است. )برا هم ای جداجدا ،موارد نیدر همه ا یومیه هینظر ؟ینییتب لیدل ای
 تیمحور باعموماً  یومیه هیاز نظر ریاخ یها دفاعحال،  نی( با ا[11[ و ]8]: دینیمثال، بب

راجع به  زیحاضر ن بحث( [10] ؛[3] ؛[13]: دینیمثال، بب یاست. )برا یهنجار لیدل
و چنان  نیبنا به آنها چن دیباه فاعل ک یلیدلا یعنی ،است یهنجار لیدربارۀ دل ییگرا یدرون

مثلاً اگر  ب،یترت نی. بدباشد سرزنش مستوجباست  ممکنفاعل به آنها  یتوجه یب ایکند 
نباشد، آنگاه  «گناهان یاز کتک زدن ب زیپره»به  یلیم چیه حسن یروانشناخت وضعدر 
 هینظر نیا طبعاً«. را کتک نزند گناهان یدارد که ب یلیدل حسن»گفت که  توان ینم
 مستقل است.  یبررس ستهیدارد که هر کدام شا یمختلف و متنوع یها تیروا

هستند. در  3بالفعل الیام بر  یمبتن لیدلا ،ییگرا یدرون ۀساد یها شکلاز  یکی طبق
 یدارادر همان زمانِ مورد نظر دارد که  یبر انجام کار یلیدل یصورت، فرد در صورت نیا
در زیرا پاسخ گفت،  یادیبه سؤالات ز دیبا تیروا نیفاع از اد ی. براباشد مربوط یلیم

زدن در  مثال کتک مانندِاست،  لیدلا دربارۀما  یشهودهاخلاف  هینظر نیا نگاه نخست،
 رسد یمبه نظر  و. ستیاخلاقاً روا ن گرانید زدن کتک رسد یمنظر  به ،در هر حال. بالا

                                                                                                                                        
 از روایت کدام اینکه به بسته) بلکه نیست هیوم خودِ نظریه لزوماً رد،دا نام «هیومی» اگرچه نظریه این. 1

 و. است آن مشابه لوازمی دارای یا هیوم آراء از متأثر وجوه بعضی در( باشد نظرمان مد هیومی نظریه
 . هستند هیوم دیدگاه مخالفت مشخصاً هیومی نظریه مهم های روایت از بعضی حتی

2. Internalism  

3. Actual  
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 یلیاخلاقاً بد است، همه دل ییگو دروغ اگر ـ کند یمهمگان فراهم  یبرا یلیاخلاق دلا
 داشته باشند.  یو باور لیم چه)مثلاً(  نکهیا از فارغ نند،ک زیپره ییگو دروغدارند که از 

 [10] یبعض. اند گرفته شیدو راه پ انیگرا یدرون ،یمشکل نیمواجهه با چن یبرا
پاسخ به  یبرا یعل، راهبالف الیام رب لیدلا یابتنا یعنی ه،یاول یحفظ ادعا با اند دهیکوش

 ،مشکل را حل کنند گرید یاز راه اند دهیکوش گرید یاریبس. در مقابل، ابندیب ها اشکال
 یمبتن فرد بالفعل الیام بر لیدلا کرد،یرو نیا طبق. یساز یآرمان یافزودن نوع یعنی
خاص  یطیاست در شرا یکاف ای دارد خاص یطیشرا در او الیام به یبستگ بلکه ست،ین
 الیام خودِ دربارۀ یملاحظات انیکس مثال، یبراداشته باشد.  یبالفعل او ارتباط الیام با

، یا دیگرانی میبگذار کنار را کاذب یباورها بر یمبتن الیام نکهیا جمله از ،اند کردهطرح 
 . اند اند و امیالِ او را مبنای دلیل دانسته بر همتای آرمانیِ فاعل متمرکز شده

 عمده سؤال یک. هستند رو روبه خود خاص مسائل با هم یانهگرا آرمان رویکردهای
 برای) است؟ دست در سازی آرمانی برای ای گرایانه درونی ۀانگیز چه اصولاً که است این

به  رویکرد این برای دیگری چالش به مقالهاین  در( [14]: ببینید گرایانه، درونی پاسخی
 مورد گرایی آرمانی مرز تواند نمی رویکرد این سدر می نظر به. کنیم می اشاره گرایی درونی

به . بماند باقی گرایی برونی و گرایی درونی تمایز و تفاوت که کند تعیین نحوی به را نظر
نظریه هیومی کم  ۀهای اولیشود جذابیتسازی باعث میعبارت دیگر، افزودن آرمانی

 شد. تر باگرایان نزدیکشود و دیدگاه نهایی به موضع بیرونی
 نوعی به که هیومی نظریه از هایی روایت آیا: است این سؤال ترتیب، بدین

 از را آن و بگذارند سازی آرمانی بر مرزی توانند می شوند، می متوسل سازی آرمانی
 مانه کِیت دفاع به ناظر را سؤال این حاضر ۀمقال در کنند؟ حفظ گرایی بیرونی به غلتیدن

 این همزمان آنکه ضمن. دهیم می منفی پاسخ آن به و کنیم می طرح گرایی درونی از [6]
 شود می طرح مانه نظرِ موردِ گراییِ درونی به راجع که اِشکالی: است نظر مد تر کلی ۀاید
 که نیز هیومی نظریات سایر اینرو، از. است دیدگاه این در سازی آرمانی به توسل سبب به
با این حال، توضیح و  1.هستند مشابهی اشکال مستعد شوند می متوسل سازی آرمانی به

 مستقلی است. دفاع از این تعمیم نیازمند بحث
                                                                                                                                        

 یخلاف واقع مبتن الیرا بر ام لیکه دل دیریرا در نظر بگ یومیه هیاز نظر ییها نمونهمثال،  یبرا .1
  است. یساز یآرمان یخلاف واقع نوع الیبه ام دنیرس طیافزودن شرا رسد یم. و به نظر کند یم

بر  یمبتن لیکه معتقد است دلا زند یم( را مثال 1979) برنت ۀنمون[ 4 یپاورق ،3ص، 10] شرودر
  یدرمان روان» یهستند که پس از نوع یمواردخلاف واقع آن  الیخلاف واقع هستند و ام الیام

 . شوند یم( حاصل cognitive psychotherapy) «یشناخت
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 هیومی نظریه جذابیت وجوه دربارۀ نکاتی( 2 بخش) ابتدادر ادامه این مقاله، 
( 3 بخش) سپس. شود فراهم آن ارزیابی و استدلال طرح برای بهتری زمینه تا گوییم می

 بیناشخصی سرشت با بحث چگونه اینکه کنیم، می رورم را گرایی درونی از مانه دفاع
. رود می پیش( هنجاری) دلیل دربارۀ گرایی درونی سمت به سپس و شود می شروع دلیل
 کنیم می استدلال( 4 بخش) مقابل، در. است آرمانی آوری دلیل تز بر او استدلال بنای
 از است، شده لحاظ گرایی بیرونی علیه و گرایی درونی با همسو مانه استدلال در که تزی

 گرایی بیرونی سود به ابهام این رفع و است ابهام دچار زمان نبودنِ/بودن آرمانی حیث
 به( 5 بخش) آنگاه. نیست کارگر گرایی درونی سود به مانه استدلال ترتیب، بدین. است

 علیه آرمانی آوری دلیل تز دهیم نشان تا پردازیم می ها پاسخ و ها اعتراض بعضی
 در. باشد گرایی درونی علیه مذکور تز بسا چه( 6 بخش) علاوه، به. نیست گرایی رونیبی

 . کنیم می بندی جمع را بحث( 7 بخش) نهایت،
 

 لیدل یِومیه یۀنظر. 2

 یومیه هینظر تیجذاب وجه سهبه  نکی. امیکرد اشاره یومیه هینظر یاصل دهیابالا به  در
 اً،یثان شود؛ یممورد بحث حاصل  هیاز نظر یبهتر ریتصو اولاً ب،یترت نی. بدشود یماشاره 
 تیرواکه  میتوجه کن زین نیبه ا میتوان یم یومیه هیمختلف از نظر یها تیروا یابیدر ارز

 هینظر یها تیجذاب وجوهرا حفظ کرده است.  هیاول یها تیجذابمورد بحث تا چه حد 
  کپارچه؛ی لیتحل ائهار)ب(  ؛بودن یشهودسه است: )الف(  نیاز جمله در ا یومیه

 . یشخص وجوه ملاحظه)ج( 
کم در ظاهر وجه اخلاقی پررنگی ندارند  که دست موارد یبعضدر  یومیه هینظر( الف

 یمهمان ییجا 1.کند یم فراهم یعیو طب یشهود یحیتوضرسند،  نظر می به یا قهیسلو 
غذا را  آن یلعغذا را دوست دارد و  آن حسن. کنند یسرو م یخاص یاست و در آنجا غذا

بسته به  یمهمان بهرفتن/نرفتن  یبرا یو عل حسن لیدلا رسد یمدوست ندارد. به نظر 
                                                                                                                                        

 هیضعف نظر یعنی) میگفت شتریادعا با آنچه پ نیکه ا دیبه دو نکته لازم است. نخست، توجه کن اشاره. 1
در نگاه  ،یومیه هینظر رسد یمبه نظر  ،یانی. به بستیموارد( ناسازگار ن یبعض حیدر توض یومیه

خلاف شهود. دوم،  یموارد پاسخ یو در بعض کند یمفراهم  یشهود یموارد پاسخ یبعض درنخست، 
صدق  یبه معنا نیا کند، یمفراهم  یشهود یاول پاسخ ۀوهلدر  یومیه هینظر یگاه میاگرچه گفت

بر  یمبتن یا هیشانظریپ شهودِآن  می. چه بسا متوجه شوستیموارد ن نیدر ا یومیه هینظر یادعا
 بهتر فراهم کند.  یحیباشد که توض یلیبد دگاهید ایبوده است  یاشتباه



   173  یانتقاد ینکات: ییگرا یدرون به لیدل یناشخصیب اقیس از گذر

 

باعث شده  یعیو طب هیاول حیتوض نیهم( [1، ص10]آنهاست. )مشابه مثال  الیام
 یمبتن لیدلا اصولاً ندیبدهند و بگو میتعم لیدلا همهرا به  نییتب نیبکوشند ا یکسان
هستند،  یومیه هیکه مخالف نظر ی( در مقابل، کسان[10] ؛[13]هستند. ) الیبر ام

 [5]دهند.  حیموارد را توض نیا کنند یتلاش م
. نخست، نظر به مورد دهد یم کپارچهی یا هینظر دینو یومیه هیدو جهت نظر از( ب

 ستین نطوریاست. پس ا لیدلا همهاز  کپارچهی یریارائه تصو یمدع یومیه هیقبل، نظر
آن موارد استثنا مشخص کند. اما به علاوه،  یداشته باشد و سپس برا یا هینظرکه 

و کم  شیب ها تیروا یبعض م،یمد نظر دار یهنجار لیرا ناظر به دل یومیه هیاگرچه نظر
 ،یعنیهم ارائه دهند.  لیاز انواع دل کپارچهی یریکه تصو کنند یحرکت م یبه سمت

عمل  نییتبو  زشیمربوط به انگ لیدلاهستند، چنانکه  لیبر م یمبتن یهنجار لیدلا
 هینظر نیو ب میدار لیدلا از کپارچهی یریتصو ب،یترت نیهستند. بد لیبر م یمبتن هم
 هینظر گاهاست که  نی. استین یا فاصله زشیو مباحث مرتبط به عمل و انگ لیدل
 هینظر یادعاو  زشیانگ دربارۀ یومیه هینظر ی: ادعادانند یادعا م دورا عطف  یومیه
به سمت  لیانواع دل انیبر ارتباط م هیبا تک یگاه و[ 11].  یهنجار لیدل دربارۀ یومیه

با نظر  زین یومیه هیاز نظر کیکلاس دفاع( [8[؛ ]4[ و ]3]. )اند دادهسوق  یومیه هینظر
 [16]است.  یملاحظات نیبه چن

را فراهم مجال  نیا یومیه هیهم گفت: نظر گرید یبه نحو توان یمملاحظه را  نیهم
است، بلکه به نحو  کپارچهیکه نه تنها خودش  پروراند یا هینظرکه بتوان  کند یم

 یبه نوع توان یم نکهیمعرفت سازگار است. از جمله ا یها عرصه ریبا سا یمناسب
و  بیعج)به تعبیر منتقدان(  یِمعرفت یتوسل به قوا یقائل بود و ب ییگرا یعیطب
 ریکه با سا پروراند)مثل اخلاق(  یدر عرصه هنجار یا هینظر ،یعیناطب یها یژگیو

 [ 11و  4، فصل 10]: دینیمثال، بب یدارد. )برا یوستگیپ یمعرفت یها عرصه
است که  نیا ، که با نکته الف پیوند دار،یومیه هینظر یها تیجذاباز  یکی دیگر( ج
است که  هینظر نیا قیاز طر سوبل، ری. به تعبکند یمامور را هم لحاظ  یِشخصوجه 

 یکه الگو مینباش نیحال قائل به ا نیو در ع میریبگ یرا جد تیهنجار میتوان یم
 رسد یمبه نظر  بالاخره،[ 2، ص15]. دیآ یمهست که به قامت همه مناسب  یواحد

باشد و ما ملزم به وجود داشته  ینیع یلیدلا یموارد زندگ تکِ تککه در  ستین نیچن
 نیو به چه معنا ا میدار یچه نقش انیم نیدر ا ماصورت،  نی. در امیاز آنها باش یرویپ
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 یومیه هینظر عاناست که منحصر به مداف یا ملاحظه نیاهستند؟  ما آنِاز  لیدلا
همه  تینیع یدارند و مدع یومیه هیهم که تقابل کامل با نظر ی. بلکه کسانستین

را  «بودن یانتخاب» [3، ص9] اسکنلنمثال،  یوجه توجه دارند. برا نیهستند به ا لیدلا
به واسطه  ،یگرانید ایدهد.  حیبتواند توض دیبا لیدل هیکه نظر داند یم یموارداز  یکی

 لیوابسته به م لیدلا یموارددر  ـقائل هستند  یقیتلف هینظر یملاحظات، به نوع نیهم
  [1] .ستندین لیوابسته به م لیدلا یمواردهستند و در 
 جذاب این یعنی،. هستند هیومی نظریه مخالفان و موافقان قاتفا مورد موارد اجمالاً این

 هم را شخصی وجوه حال عین در و باشد یکپارچه و شهودی بتواند ای نظریه که است
 رقبا با مقایسه در و کند می جلوه جذاب هیومی نظریه اول نظر در ترتیب، بدین. کند مراعات

 نظریه بیشتر بررسی با نیست معلوم اولاً حال، این با. دارد بهتری عملکرد( گرایی عینی مثلاً)
 انگیزش دربارۀ هیومی نظریه به اتکا با کسانی مثال، برای. کند حفظ را اولیه جذابیت هیومی

 هیومی نظریه آنکه حال. اند کرده حرکت هنجاری دلایل دربارۀ هیومی نظریه سمت به
 تبیین دربارۀ اولیه جذابیت باشد، روا تردید این اگر و. است سؤال محل انگیزش دربارۀ

 وجه یا اخلاقی دلایل مثل) دیگری ملاحظات اگر ثانیاً،. رود می دست از دلایل یکپارچه
 دارند بهتری عملکرد هیومی نظریه رقبای رسد می نظر به بگیریم، نظر مد را( دلایل هنجاری

 . دارد بیشتری تلاش به نیاز آنها توضیح برای هیومی نظریه و
 بعضی حل نوید و دارد خود نفع به شهودهایی هیومی نظریه اگرچه صاف،او این با

 منوط نظریات سایر با آن نسبت و نظریه این دربارۀ نهایی قضاوت دهد، می را مشکلات
. است یک هر معایب و مزایا مقایسه سپس و نظریه هر مختلفِ ابعاد تر کامل بررسی به

 ازانجام شده  یها دفاعیکی از  بررسی سراغ ،کلانۀ مسئل این به پرداختن جای به باری،
 .رویم می هیومی نظریه
  

 لیدلا یناشخصیب اقیس. 3

 از «صادق؟ اما انگیز غم: دلایل دربارۀ گرایی درونی» عنوان با ای مقاله در [6] مانه کِیت
 دفاع آن از که دیدگاهی هم. کند می دفاع هنجاری دلایل دربارۀ گرایی درونی نوعی

 بررسی شایسته و متفاوت دهد می سوق دیدگاه آن سمت به که ای نحوه هم و کند می
 در استراوسن. کند می آغاز استراوسن پیتر از تفکیکی شرح با را خود بحث او. است
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 نگرش 3.عینی و 2بیناشخصی: کنیم تفکیک 1منظر دو بین که دهد می پیشنهاد بحثی
 بیناشخصی نگرش مقابل، در. دارد بالا از منظری و است آن و این منظر از فارغ عینی
 4ها ورزه بعضی در که است این استراوسن پیشنهاد. است طرفین منظر لحاظِ از ناگزیر

 مناسب عملکرد و ورزه آن فهم امکان وگرنه، کنیم؛ اتخاذ را بیناشخصی نگرش ناگزیریم
 و دلیل یاقس به و گیرد می استراوسن از را ایده این مانه حال،. رود می بین از آن در

 که است این دلایل دربارۀ مانه بحث نخست گام. آورد می 5گفتگو و بحث و ورزی دلیل
 نگرش باید هم دلایل به راجع بنابراین و دارد بیناشخصی سرشتی اصولاً ورزی دلیل

 [97، ص6] .بگیریم پیش بیناشخصی
 در را مانیآر وضعیت در گفتگویی باید چیست، دلیل بفهمیم آنکه برای ترتیب، بدین

 کنیم توجه این به و. است شده بحث وارد ب با الف که بگیریم نظر در یعنی. بگیریم نظر
 تا کند می اشاره ملاحظاتی چه به الف باشد، آرمانیفرایند مشاوره  اگر سیاق، این در که
 در آنها به اشاره که هستند ملاحظاتی آن دلایل برانگیزد؟ نظر مورد کار سمت به را ب

 . بجاست و مناسب سیاق این
 وضع این که ترتیب این به. بفهمیم آرمانی نحوی به باید را ورزی دلیل وضعیت این

. گفتگوست و بحث حال در نظر مورد فاعلِ با که است گرفته شکل مشاوری محور حول
 بهترین در خاص طور به» ولی ،«انسان خون و گوشت با» است، انسانی کاملاً که مشاوری
 از ،پس [97، ص6].« است نظر مورد فاعل برای اجتماعی نقش این ایفای ایبر موقعیت

 اطلاعات، حیث از را مشاور اما. شناسیم می که است ای ورزه همان مشورت ۀورز طرفی
 با ب،ترتی بدین و. ایم کرده آرمانی غیره و نظر، مورد فاعل برای مناسبت ها، انگیزه

 کند می کمک مانه، پیشنهاد طبق که، وضعیتی ایم، مواجه آرمانی آوری دلیل وضعیت
 . چیست دلیل بفهمیم

: بندد می کار به[ 17] ویلیامز معروف مثال دربارۀ را آن نظریه، توضیح برای مانه،
 در و نیست چیز هیچ نگران باره این در و بزند کتک را همسرش خواهد می که مردی

 لحاظ با حال،سوق دهد.  نزدن کتک به که نیست میلی هیچوضع روانشناختی او 

                                                                                                                                        
1. Stance  

2. Interpersonal  

3. Objective  

4. Practice  

 لیدل یکس یدر آنها برااست که  ییندهایفرا منظوربه کار رفته است.  reasoningمعادل  ریسه تعبهر. 5
 . میطلب یم لیو دل میآور  یم
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 مشاور که دارد همسرش نزدنکتک برای دلیلی مرد صورتی در آرمانی، آوری دلیل
 برای حدی تا مرد ترتیب بدین و کند اشاره ملاحظاتی به او با گفتگو جریان در آرمانی
 . شود برانگیخته زن زدن کتک از پرهیز

 در اگر. دارد وجود نگیزشا و دلیل میان ارتباطی تصویر این درچنانکه دیدیم، 
 فاقد او نباشد، نظر مورد عمل به فاعل برانگیختن برای راهی آرمانی آوریِ دلیلفرایند 

 طور به. کرد توجه هم موجود های محدودیت به باید پس. است کار آن انجام بر دلیل
 با بتواند و کند حرکت فاعل بالفعل های انگیزش محدوده در باید مشاور خاص،
 به گفتگو این اگر ،حال[ 105، ص6]. ببرد خواهد می که سمتی به را او اییه حرکت
 عملآن  انجام برای دلیلی فاعل آنگاه نشود، منتهی خاص عمل انجام برای ای انگیزه
 نیاز)و بنابراین دلیل هنجاری(  انگیزش که اینجاست محوری نکتهبا این توضیح، . ندارد

 نظر صرف فاعل انگیزشی وضع از اگر[ بالاخره، 101، ص6]. دارد فاعل در ای زمینه به
ایم. در حالی و منظری عینی اتخاذ کرده ایم کرده پشت بیناشخصی نگرش به آنگاه کنیم،

 که دلیل اصولاً سیاق بیناشخصی دارد.
 سود به استدلالی گذشت، که هایی بحث بر مبتنی کوشد می مانه توضیحات، این با

 :کند صورتبندی ادعا این
 الف، اگر فقط دارد ع عمل انجام بر دلیلی الف فاعل:[ آرمانی آوری دلیل زت]
 که بگیرد قرار وضعی در مذکور، شکل به آوری دلیل آرمانی فرایند از پس

 [109، ص6]. باشد داشته ع انجام برای انگیزش( حدی)
 هدف حال،. بپذیریم را فوق مدعای و بگذاریم مراحل این توفیق بر را فرض بیایید

 نقب امیال به دلایل متافیزیکی وابستگی دربارۀ مدعایی به تز این از که است آن مانه
. است ترسناکی بسا چه و تلخ حقیقت گرایی درونی که است آن بر او حال، عین در. بزند

 [ 115، ص6]
 به را خود توجه سپس و کند می آغاز محور ورزه رویکردی از مانه خلاصه، طور به

 آوری دلیل تز ترتیب بدین. کند می معطوف( دیگری با گفتگو و بحث) آوری دلیل ۀورز
 و گرایی درونی دربارۀ بتوانیم تز این ۀواسط به بناست حال،. شود می حاصل آرمانی
 در. دهیم می قرار ملاک را آرمانی آوری دلیل تز کار، این برای. کنیم قضاوت گرایی بیرونی

 و است؛ آرمانی آوری دلیل تز با همسو چون است درست گرایی درونی صورت، این
 ۀنکت دو این. کند می عمل آرمانی آوری دلیل تز خلاف چون است، نادرست گرایی بیرونی
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. بینیم می بزند کتک را همسرش خواهند می که شوهری مثال به نظر با را اخیر
 دلیل و انگیزش میان وثیق رابطه نوعی آرمانی آوری دلیل تز در نهفته ۀاید همچنین،
 . دارند خاص توجه آن به گرایان درونی که است ای ایده است، هنجاری

 :داریم گرایی درونی سود به استدلالی بدین ترتیب،
 . باشد آرمانی دلیل تز با همسو که است صادق ای نظریه. 1

 . است گرایی بیرونی مخالف و گرایی درونی با همسو آرمانی آوری دلیل تز. 2

 . است دقصا گرایی درونی. 3
(. نکردیم چون و چند او استدلال در و) پذیرفتیم مانه توضیحات به بنا را 1 مقدمه

 کتک را همسرش خواهد می که بود شوهری مثال جمله از 2  ۀمقدم برای مانه شاهد
 .رسیم می او مطلوب ۀنتیج به ترتیب، بدین و. بزند

 
 یآرمان یآور لیدل تز و ییگرا یبرون. 4

 را فرض گفتیم اگرچه. 1 مقدمه دربارۀ ای نکته ابتدا است؟ پذیرفتنی قفو استدلال آیا

 توان می اینجا در. کنیم اشاره ای ملاحظه به نیست بد ایم، گذاشته مقدمه این پذیرش بر

 اتخاذ و محور ورزه رویکردی قبولِ فرضِ به پرسید و گرفت خرده مانه استدلال به

 بر تأکید چرا مثال، برای است؟ «آوری لیلد» نظر مورد ۀورز چرا بیناشخصی، موضعی

 امیدوارند یا کنند می نقد را یکدیگر چگونه بیناشخصی سیاقی در افراد که نیست این

 شمارند می محترم را دلیل بیناشخصی سرشت موارد این همة. کند عمل چگونه دیگری

 موارد این اگر طبعاً. کند می ایفا نقش آنها در دلیل که هستند هایی سیاق زمره در همه و

 با و گذاریم می کنار را نقد خط این اما. شود می متفاوت دلیل از مان تلقی کنیم، لحاظ را

 تز از دفاع در او توضیحات که کنیم می فرض همچنین،. کنیم می همراهی مانه مقدمات
 . است پذیرفتنی آرمانی آوری دلیل

 تز که کند می حرکت سمت این به او: است معطوف 2 مقدمه به ما توجه عوض، در
 آوری دلیل تز رو، این از است؛ ناسازگار گرایی بیرونی با و سازگار گرایی درونی با آرمانی آوری دلیل

 رسد می نظر به خواهد آمد، چنانکه مقابل، در. است گرایی درونی له استدلالی زمینه آرمانی
 وضعیت که دارد بستگی این به یآرمان آوری دلیل تز با گرایی بیرونی ناسازگاری یا سازگاری

به طور خاص، اگر زمان را به اندازه کافی آرمانی در نظر بگیریم، . کنیم آرمانی چقدر را آوری دلیل
 گرایی بدانیم. آوری آرمانی را ناسازگار با بیرونیوجهی ندارد که تز دلیل



 1398 پاییز و زمستان، دوم، شمارۀ پنجاه و دوم، سال فلسفه و کلام اسلامی     178

 

 ما مربوط بحث به زمان مسئله اصولاً دهد می نشان که کنیم شروع ساده مثالی با بیایید
 تواند نمی که قدری به است، خشمگین و برافروخته که بگیرید نظر در را عصبانی آقایی. است

 تواند نمی هم آرمانی مشاور حتی شرایط، این در. کند صحبت دیگری با یا کند فکر خوبی به
 مشاور ستا بهتر شرایطی چنین در فرضاً،. ببیند را دارد اینک که دلایلی تا کند کمک او به

 آرمانی مشاور زمانِ اگر اینکه چه. شود آرام کمی عصبانی آقای تا کند پیشه سکوت آرمانی
 آرمانی مشاور که کنیم تصدیق باید کنیم، بالفعل زمان به محدود را فاعل با گفتگو برای
 آقای ترتیب بدین و کند اشاره خاصی ملاحظه به عصبانی آقای با گفتگو در تواند نمی

 که بگیرید نظر در یا. است هنجاری دلیل گونه هر فاقد است عصبانی که مادام عصبانی
 دقیقاً اما. کنند گفتگو بتوانند و شود آرام کمی عصبانی آقای تا است منتظر آرمانی مشاور
 آرمانی مشاور اختیار در که زمانی اگر مجدداً،. میرد می عصبانی آقای گفتگو شروع از پیش
نتایج عجیب  این اما. کنیم نفی را عصبانی آقای دلایل که آید می ملاز باشد، محدود است

 گرفته قرار آن در که وضعیتی سبب به چند هر دارد، دلایلی عصبانی آقای هستند. شهوداً،
 شرایط این در است ممکن بنابراین. کند توجه آنها به یا ببیند را آنها خوبی به تواند نمی است
 اما بدانیم، معذور را او عصبانیت سبب به است ممکن اگرچه .بدهد انجام نادرستی رفتار

 اگر چون. است نداده مناسب پاسخ آنها به و است داشته دلایلی او که است شاهدی همین
 بنابراین،. نباشد یا باشد معذور حال که بود نشده اشتباهی مرتکب اصولاً نداشت، دلیلی
 زمانی مقدار جهت از باید بلکه نیست، مانیآر عواطف و اطلاعات حیث از فقط آرمانی مشاور

 . باشد آرمانی هم دارد اختیار در که
 با ماشین دو که ای لحظه در. دید توان می هم عادی موارد به نظر را نکته نیا البته
 راننده دو هر است، وقوع شرف در تصادفی و هستند نزدیک هم به بسیار متوسط سرعت
 دو هر کنید فرض. ندهد رخ تصادف تا کنند کج یکم را خود مسیر که دارند دلیلی

 دستشان امور کنترل اند، نترسیده مثلاً ـ دارند را کار این برای لازم مختلف امکانات
 اگر. غیره و نیست عبور حال در عابری یا ماشین و هست خالی فضای اطرافشان است،

 به آرمانی مشاور رمانی،آ آوری دلیل در که هستند ملاحظاتی دلایل آن دارند، دلیلی آنها
 که نیست ای ثانیه چند به محدود گفتگو این زمان آشکارا، اما،. کرد خواهد اشاره آنها

 هیچ ذکر و ییگفتگو هیچ امکان کوتاه زمان آن در چون ـ شود می تصادف به منجر
 از تر فراخ کند می سیر آن در آرمانی آوری دلیل که زمانی پس،. نیست ای ملاحظه
 . است فاعل محدود موقعیت
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این  شد، اشاره چنانکه. دارد اختیار در زمان چقدر آرمانی مشاور که است این سؤال حال
 بنابراین، دو. باشد منتفی است فاعل فعلی موقعیت زمان به محدود او زمان( الف)احتمال که 

( ج) یا باشد، او اختیار در محدودی اما بیشتر زمان اینکه( ب: )می ماند باقی دیگر گزینه
 و است آرمانی مشاور صحبت موضوع اینکه به نظر. باشد او اختیار در نامحدودی زمان اینکه

 کشیده( ج) گزینه سمت به که است طبیعی است، آرمانی گفتگوی و بحث نوعی مشغول
 ضمن. بگذاریم آرمانی مشاور اختیار در است لازم وقت مقدار هر اگر ندارد ایرادیـ  شویم
 اتهام که نحوی به) زمان حد برای مرز تعیین کنیم، انتخاب را( ب) نهگزی اگر آنکه

 را زمان رسد. حال، اگربه نظر می  دشواری( نیاید پیش مطلوب به مصادره و بودن دلبخواهی
 دیدن به آرمانی مشاور کمک با تواند می فاعل شد، خواهد طرح چنانکه کنیم، لحاظ نامحدود

 آوری دلیل تز ترتیب بدین و. برسد گرایانه، بیرونی طلاحاص به دلایل شامل دلایل، همه
  1.کرد نخواهد فراهم گرایی درونی از خاصی حمایت آرمانی

 طبق. باشیم داشته نظر در را گرایی بیرونی /گرایی درونی نزاع است خوبدر اینجا 
 الف انجام دلایل فاقد است، الف انجام به مربوط انگیزش فاقد که فاعلی گرایی، درونی
. است انگیزش و دلیل میان وثیقی ارتباط چنین منکر گرایی بیرونی مقابل، در. است
. ببینیم گذشت، آن ذکر که بد، شوهر مثال به نظر با را موضع دو این تفاوت توانیم می

 همسرش زدن کتک از پرهیز برای میلی هیچ شوهر اگرچه که است آن بر گرا بیرونی
 تواند می گرا بیرونی حال، عین در 2.کند پرهیز کار این از که هست او برای دلایلی ندارد،

 فرض وقتی حتی. است سازگار آرمانی آوری دلیل تز با او موضع چگونه دهد توضیح

                                                                                                                                        
]...[ » مثال، یبرا. است شده توجه زمان مسئله به یضمن نحو به که هست یمواردنیز بحث مانه  در. 1

قانع  ،عمرم چه کنمباره داشته باشم که با  نیدر ا یمختصر بحثبا کسی مطمئنم که اگر  کاملاً
مانه  ان،یب نی[ در ا107، ص6« ]بدهم. شیک رییتغ [Scientology] ینتولوژیسا به کهنخواهم شد 

است که چه  نیحال، سؤال ا نیکرده است. با ا لحاظ( brief) «مختصر» یزمان گفتگو را محدود و حت
طور در نظر بگیریم. ضمناً در متن اشاره شد که به چه دلیل  اینکه زمان را  کند یم هیتوج زیچ

 رجح است. نامحدود لحاظ کردن زمان ا

 یلیدل یکس»و « بودن یکس یبرا یلیدل»تفاوت  نجایا در. نخست، ستین وجه یببه دو نکته  اشاره. 2
 یدگاهید نیچن ییگرا یرونیب دگاهیکه لزوماً هر د ستین نیا منظورم دوم،. ستینظر نمد« داشتن
 لیدلا لِیتحل شتریب مقاله آمد، مسئله ما یبد دارد. چنانکه در ابتدا شوهرِ یهنجار لیدلا دربارۀ

 گرا، یرونیباست: از نظر  نیا تر قیدق ریتعب ن،ی. بنابرامیدار یلیدر واقع چه دلا نکهیاست، فارغ از ا
 نداشته باشد. یلیدل شود ینمندارد، لزوماً باعث  یا زهیانگفاعل چنان  نکهیا
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 آرمانی مشاور با آرمانی گفتگویی جریان در بد شوهر که است این لازم شرط که کنیم
 در گرایی بیرونی شود، تهبرانگیخ همسرش نزدن کتک به نسبت حدی تا و بگیرد قرار

 . ندارد مشکلی شرط این برآوردن
 های ایده از متأثر که بگیرید نظر در را گرایی بیرونی از روایتی بیشتر، توضیح برای

 از تا هست شوهر برای دلایلی که است معتقد او. است[ 73، ص7] داول مک جان
 از شوهر ناتوانی اما. ببیند را دلایل آن تواند نمیشوهر  اما کند پرهیز همسرش زدن کتک
 دلایلی تشخیص و امور درست دیدنِ در فرد ناتوانی شود؟ می تبیین چگونه دلایل دیدن

 نکته این به نیز ارسطو چنانکه باشد، مناسب تربیت فقدان از ناشی بسا چه دارد که
 حال، عین در. است مناسب تربیت مستلزم چیزها درست دیدن توانایی. داد می توجه

 مشاور با آرمانی گفتگویی جریان در شوهر اگر که کند تصدیق تواند می گرا رونیبی
 ضروری شرطی این اگر بالاخره،. ببیند را دلایل آن تواند می حتی بگیرد، قرار آرمانی

 از او نظر مد دلایل همه چگونه که دهد توضیح تواند می گرا بیرونی است، دلایل برای
 سبب به دلایل ندیدن که مواردی در جز بنابراین،. آیند برمی شرط این توضیح پس

 هم شرایط این در که کرد بحث این در توان می و) است فرد شناختی سیستم در خللی
 اوصاف، این با .شود نائل دلایل دیدن به تواند می فرد ،(نه یا هست فرد برای دلیلی

 :کنیم ارائه آرمانی آوری دلیل تز از گرایانه بیرونی پیشنهادی توانیم می
 فاعل اگر ضرورتاً، شناختی، خلل موارد در جز: آرمانی کاملاً آوری دلیل تز

 مشاور با آوری دلیل آرمانی فرایند از پس او دارد، ع عمل انجام بر دلیلی الف
 . باشد اختیارشان در وقت آرمانی مقدار به اگر رسد، می دلیل تصدیق به آرمانی

 توضیح تربیت به ارجاع با را دلایل دیدن در ناتوانی گرا بیرونی که کرد توجه باید
 قیدِ افزودنِ بر مبنی حاضر ۀمقال پیشنهاد لذا. است زمانی ای مسئله تربیت و. داد می

 نظر در تربیت برای که است نقشی از ناشی بلکه ،نیست 1موضعی ترفندی آرمانی زمان
 ناتوانی. اوست دیدگاه اصرعن سایر با همسو و طبیعی پیشنهادی ،رو این از ،و گرفته
 فرایند ،بنابراین. است نادرست تربیت ها دهه از ناشی دلایل دیدن از ساله 38 شوهر
 طولانی و ظریف تربیتـ  باز نوعی باید را آرمانی مشاور همراه به آرمانیآوری کاملاً دلیل

 قرار و کند دهاستفا مختلفی ترفندهای از تواند می آرمانی مشاور علاوه، به. گرفت نظر در
 پیشنهاد شوهر به تواند می مشاور. باشد کلامی گفتگوی سطح در فقط آنها بحث نیست

                                                                                                                                        
1. ad hoc 
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 باره این در مانه. )غیره و کند صحبت روانکاو با ببیند، را فیلمی بخواند، را رمانی که دهد
 فرایند از پس ترتیب، بدین.( شد خواهد اشاره آن به ادامه در که کند می طرح را چالشی

 بدین و. شد خواهد دلایل دیدن به موفق شوهر آموزی،ـ باز و زداییـ  یاد ولانیط
 های بینی پیش با همسو باشد، آرمانی کافی اندازه به اگر آرمانی، آوری دلیل تز ترتیب،
 .کند می عمل گرایان بیرونی
 در نیز تصور قابل های انسان شرورترین اگر که است این حاضر پیشنهاد لازمه آیا

 کرد تصدیق باید ببینند؟ را دلایل توانند می بگیرند قرار آرمانی تربیتـ باز فرایند یانجر
 بوده معمول و عادی موارد به راجع اولاً پیشنهاد و هستند سخت موارد از موارد این که

 ای لازمه چنین شود، فراهم آرمانی وجوه آن همه اگر رسد می نظر به حال، این با. است
 نه که دارد توجه «انگیز غم» واقعیت این به نیز گرا بیرونی حال، عین در .است کار در هم

. هستند ناتوان دلایلبخشی از  دیدن ازهای معمولی همه آدم بلکه شرور های انسان فقط
 طرفی ازـ  بدهد دست به ناتوانی این برای تبیینی کوشد می گرایی بیرونی حال، این با

 . نیست برمان و دور آرمانی مشاور طرف آن از و است کم وقت
 

 انهیگرا یرونیب شنهادیپ به ها اعتراض. 5

 . کنیم بررسی و طرح را گرا بیرونی پیشنهاد به اعتراض چهار توانیم می اینک
که دانستن  کند یماشکال اشاره  نیبه ا مانهمقاله،  یها یپاورقاز  یکی. در 1اعتراض

 ارینه بس ایخواهد شد  ختهیه عمل برانگفرد ب یآرمان یآور لیدل ندیپس از فرا نکهیا
اشکال را  نیا مانه[ 36، پاورقی 104، ص6]. کند یم قیتصد ار ینگران نیدشوار است. و ا

 باره چه خواهد گفت؟ نیدر ا گرا یرونیب. اما ردیپذ یم
مسئله زمان وضع  کند یمکه او عرضه  یریچون در تصو بجاست، مانه یواقع نگران در

 ریگذاشته است. حال آنکه در تصو یرا باق یمعرفت یست و لااقل مشکلرا مبهم کرده ا
دشوار است  آنچه ،یآرمان یآور لیدل تزبه  یزمان کاف دیقافزودن  یعنی انه،یگرا یرونیب
به  نسبت نتواندو  ردیقرار بگ یندیفرا نیدر چن یاست که چگونه ممکن است کس نیا

شوهر بد نسبت  شدن ختهیبرانگ شود یمعث با زیچه چ 1؟شود ختهیبرانگمورد نظر  عملِ
و با صرف زمان لازم  یآرمان یآور لیدل ندیاز کتک زدن همسرش پس از فرا زیبه پره

                                                                                                                                        
 بهاست(  یآرمان یآور لیدل تزاز  ییزدا ابهامحصل )که ما یآرمان کاملاً یآور لیدل تز رسد یمقضا، به نظر  از .1

 کند.  فایا لیدل اتینظر انیم میدر بحث و تصم ینقش خاص تواند ینم عملاًاست که  ریفراگ یقدر
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 کند یمدفاع  نیاز ا گرا یدرونچالش برعکس است: چگونه  ب،یترت نیباشد؟ بد رممکنیغ
 شد؟  نخواهد ختهیبرانگ یفاعل نسبت به عمل یکه گاه

کتک نزدن  یبرا یلیآن شوهر بد دل طبقِکه  میاتخاذ کرده باش یا هیظرن شیاگر از پ البته،
 یآرمانآوری  دلیل تزبود  بنا. اما ستیمواجه ن یبا مشکل ییگرا یدرونهمسرش نداشته باشد، آنگاه 

 رسد یمبه نظر  وصف، نیا باچه شرط لازمی برای دلایل در کار است.  میبدان تاما کمک کند  به
  1است. انهیگرا یرونیب یشهودهاو  ها ینیب شیپبا  همسو شتریب تزعملکرد 
 نیباشد. بلکه ادعا ا کاذب یآرمان کاملاً یآور لیدل تز دیکه شا میکن ینمانکار  البته

و اگر درست باشد، همسو  کند ینم دیرا تهد ییگرا یرونیب تز نیاست که در بحث حاضر ا
است که  انیگرا یدرونبر عهده  حال، 2.گرایانه نیست ها و شهودهای درونی بینی با پیش

 رفع یزمان صرفاً نوع دیافزودن ق نکهیاست، چه ا یرفتنیناپذ تز نیادهند چرا  حیتوض
 زمان ای: روست شیپ زمان دربارۀ نهیگز سه گذشت، چنانکهاست.  هیاول تزابهام از 

 است محدود یول آن از شیب زمان ای ،(یرآرمانیغ) است بالفعل وضع به محدود
بود که به نظر مورد اول  نیا استدلال(. ی)آرمان است نامحدود زمان ای ،(یآرمان مهین)

: نخست میدو ملاحظه به سود زمان نامحدود دار گر،ید نهیدو گز نیب و. ستیمنظور ن
حال بنا به  نیباشد و در ع انیگرا یدرونمطلوب نظر  یحد زمان به نحو نییتع نکهیا

امر به عهده  نیا بودن یشدن دادنِ نشان)و  ستین نباشد ساده یدلبخواه یملاک
ندارد زمان را هم مانند  یمانع ،یساز یآرمان اقیدر س نکهیاست(؛ دوم ا انیگرا یدرون
 . میکن یمشاور( آرمان تیصلاح ای)مثل اطلاعات  تیوضع گرید یِها یژگیو یبعض

و  قیچون تشو یمواردبحث شامل  ندیندارد که فرا یرادیا مانه. از نظر 2اعتراض
 یا تازهواقعاً  زشیکه در فاعل انگ یبه نحو»باشد،  رهیو غ دنیو به چالش کش یبخش الهام

 تزبر خلاف  مانه،حال، از نظر  نیا با[ 107، ص6]«. از آن نبوده است شیشود که پ جادیا
 ند؛یببرا  لیبه فاعل کمک کند تا دل تواند ینم یمشاور آرمان یگاهـ  یکاملاً آرمان یآور لیدل
 گشودهنسبت به اطلاعات و تجارب لازم  دیفاعل با»است که  نیا هیاول یها گاماز  یکی رایز

 نیچن در دقت ن،یبنابرا[ 107، ص6]« تازه در او؟ کاشته شود. یها زهیانگ نیباشد تا بذر ا

                                                                                                                                        
هنگام بحث از  ات،یاست که عموماً در ادب ییها ینیب شیپو  شهودهامنظور  گر،یو موارد د نجایا در .1

 . شود یمنسبت داده  انیگرا یرونیبد، به ب شوهرِمانند  کیکلاس یها مثال
و  دهند یمنسبت  انیگرا یدرونبه  اتیاست که عموماً در ادب یدگاهی، منظور دقبل یپاورق همانند .2

 است.  بندیپا همان شهودهابه  زین مانه ۀمقال
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 . ستیسازگار ن ییگرا یرونیببا  یآرمان دلیل آوری تزاست تا نشان دهد  یکاف یموارد
کافی  زمانفقط موارد هم  نیکند که در ا یپافشار تواند یم گرا یرونیبسخ، پا در
به  ها مثالآن  ،بیترت نیبد تا انگیزش به عمل مورد نظر حاصل شود. است ازین مورد
 خواند، ینمرمان  یمثال، اگر کس یبرا. ستندیکرده است ممکن ن وصف مانهکه  ینحو

 یاو را با دوستان ایباشد  ها خوان  راجع به رمان و رمانکرد که  یمعرف ییها لمیفبه او  توان یم
در  شود یمشد،  دهیمرتبط کرد که اهل رمان هستند. )چنانکه، طبق آنچه در اخبار شن

 دیفهم توان یم ب،یترت نیبد( ختدیبرانگ یرا به سمت خودکش یعاد یفرد ،یباز کی ندیفرا
هستند، اما  تر کینزد ای دورتر فرد یفعل یزشیانگنسبت به وضع  ها زشیانگ یکه بعض

 یطولان  فاصله یآرمان یندیفراکه در  شود یم نیاز ا مانع زیچه چ ستیهمچنان معلوم ن
 نیآغاز شود. اما اگر ا یا یآرمان ندیفرا نیاست که چن یکاف گرا یرونیب یشود. برا یمذکور ط

فرد مورد  ایاعتراض کند که  تواند یم گرا یرونیبوجود نداشته باشد، آنگاه  زین یحداقل طیشرا
  .ستین یآرمان طیشرا نکهیا ایاست و  ینظر دچار خلل شناخت

و  کند یم اشاره[ 7] داول مکبه  خود از مقاله یگرید یِپاورقدر  مانه،. 3اعتراض
 ،107ص، 6] 2.«ستیگفتگو ن اصولاً باشد 1کردنکه شامل منقلب ییگوگفت» دیگو یم

فاعل  لیتخ ۀقو از)برای مثال(  میمجازاست که اگرچه  نیا مانه ینگران[ 46 یپاورق
 ندیفرا یبه نوع لیتبد مشاوره دینبا م،یتجارب تازه کن ریرا درگ او و میاستفاده کن

، 6] .میکن لیتبد «یگرید شخص به» را فاعل ستین قرار چون ،بشود «ییمغزشو»
 یزشیانگه سمت که بر اساس وضع بالفعل فاعل او را ب مادام گر،ید انیبه ب [107ص

 کردن منقلب ی)و در پ میکن یشرط تخط نی. اما اگر از استین یمشکل م،یبر یم شیپ
انجام  اوکه  یعمل ستی(، آنگاه معلوم نمیدگرگون کن کسرهیاو را  میو بخواه میفاعل باش

فهم  به بنااو ]= فاعل[  میخواه یمما »خودش باشد. بالاخره،  عملِبه واقع  دهد یم
 [108ص، 6]« کند. عمل[ لی]= دلا کند یم هیکه به آن عمل توص یزیچ خودش از آن

فوق ذکر شده است ممکن  شنهادیچرا آنچه در چارچوب پ دیپرس دیپاسخ، با در
 گریکدیبا  گفتگو ۀورزکه بحث را با  دیاوریب ادی بهباشد؟  «کردن منقلب» مصداقِاست 

. حال، معلوم میدر آورد یآرمان ورمشابحث با  یرا در الگو لیو آنگاه دلا میشروع کرد
موافق است،  زین مانه چنانکهکه مفهوم مشاوره محدود به گفتگو باشد. مشاوره،  ستین
 یها تجربه)مثل  ها تیفعال نیبسا ا هم باشد. حال، چه یگرید یها تیفعالشامل  تواند یم

                                                                                                                                        
1. Conversion  

2. "a conversation involving conversion being no conversation at all."  



 1398 پاییز و زمستان، دوم، شمارۀ پنجاه و دوم، سال فلسفه و کلام اسلامی     184

 

در فرد  یساسا رییتغ بهزمان  یطتازه( ممکن است  یها یدنیدو  ها یخواندن ای دیجد
و  ینگران سوءاستفاده و تحول در جهت منف ستیکه لازم ن دیمنجر شود. )توجه کن

 خوب است.(  یچه هدف داند یماست و  «یآرمان». مشاور ما میباش رهیغ
 یبرا. گفتگوستاز  ریغ یهست که مشاوره به واسطه امور یادیموارد ز زیعمل ن در
 یتیاو را در موقع کند یم ی، مشاور سعباشد یعاطف یفرد دستخوش بحران اگر مثال،

 ـملاقات دوستان  ای دارو مصرفمثلاً  ـ یبه سمت عمل یاو را به نحو ایقرار دهد  گرید
ازدواج مشورت بخواهد، ممکن  دربارۀاست  یکه دچار افسردگ یاگر دوست ایبکشاند. 

گفتگو را  و میکن بیرفتن به سفر ترغ ایخاص  یاو را به خواندن رمان یاست به درست
مشاوره بلافاصله بعد از  ندیاوصاف، فرا نیموارد. با همه ا نیبعد از ا یبرا میبگذار

 درخواست دوست افسرده آغاز شده است، نه بعد از شروع گفتگو. 
 ،یعنیاستفاده کند؛  بیخود از فر کاردر  دینبا مشاوراست که  نیا مانه منظورِ دیشا
که  ستین نیحال، چن نی. با ابجاستنکته  نیود. امحترم شمرده ش دیفاعل با ینییخودآ

عمل از  یگانگیبه از خودب ایباشد  بیصرف فراتر رود از مقوله فر یهر آنچه از گفتگو
فهم شود که  یبناست به نحو زین انهیگرا یرونیب شنهادیوصف، پ نیفاعل منجر شود. با ا

آن  زیباشد و فاعل ن لیدل بنا به کهفاعل چنان عمل کند  ـ کند یم تیشروط را رعا نیا
 فرد وادار به عمل شود.  یبیبه هر ترت نکهیباشد؛ نه ا افتهیرا در لیدلا

صرف  یکه فراتر از گفتگو ییندهایفرا نیکه اگر استفاده از ا میاست توجه کن خوب
عمل نکند.  ینییخودآکس با  چیه دیفرد باشد، آنگاه شا ینییخودآهستند موجب نقض 

 یو علل متعدد ندهایفرا ۀجینتهمه ما  یفعل یزشیانگوضع  رسد یم به نظر نکهیچه ا
 نی. با ااند بودهصرف  یکه فراتر از گفتگو است( یکودک یها هیتنبو  قی)مثلاً شامل تشو

اعمال و  همهصرف باعث شوند  یو علل فراتر از گفتگو ندهایفراکه  ستین نیحال، چن
 وستهیپ ای جیتدر به رییمثال، اگر تغ ید. براباشن گانهیخودبما به نحو از  یاحساسات فعل
 نیبر خلاف ا یکند، مگر استدلال جادیا ینییخودآ یبرا یمشکل رسد ینمباشد به نظر 

 فایا راتییتغ نیدر ا ی. ضمن آنکه، چنانکه گفته شد، زمان نقش مهممیباش داشتهامر 
است که  نیادهد چرا نگران  حیکه توض گراست یدرون ۀعهدبه  نیا حال،. کند یم
 کند.  لیتبد یگریفرد را منقلب کردن و به شخص د گرا یرونیب

 م،یهم خود را محدود به گفتگو کن اگر یحتدر کار است.  زین یپاسخ دوم اما
را به چالش  ییگرا یرونیببتواند  یکاملاً آرمان یآور لیدل تز هک ستیهمچنان معلوم ن

است  یمدع گرا یدرون رسد یم. به نظر مینیبببد  شوهرناظر به مثال  میتوان یمنکته را  نیابکشد. 
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از کتک زدن  زیپره یکه فاعل را برا نباشد یاست راه ممکن ،یکاملاً آرمان طیدر شرا یحت
)در  رسد یم. در مقابل، به نظر میریرا بپذ یتلق نیا دیچرا با ستی. اما معلوم نختیهمسرش برانگ

 ،یآرمان تیدر وضع دیشا گر،یعبارت د بهوجود ندارد. فاعل  یبرا یچندان تی( محدودیوضع آرمان
 رسد یمنظر  به. زدیبرانگ یعمل هررا نسبت به انجام  یفاعل هر یبتواند در زمان آرمان یمشاور آرمان

  1وجود ندارد. یافراط یادعا نیا یبرا یمنع یکاملاً آرمان یآور لیدل تزدر 
 حیتوض یبرا[ 117ـ113ژه ص، به وی6، فصل 10] شرودر یاستراتژ مثال، یبرا

 با افراد که هستند چناندلایل  یبعض نکهی: ادیریفارغ از شخص را در نظر بگ لیدلا
رعایت بعضی ملاحظات خواهند داشت که  یلیبالاخره م ،و اهداف مختلف مختلف الیام

به نفع  شرودرکه  یملاحظاتاز  یکیکمک کند.  یحد تاآنها  لِیم برآوردنِبه برآوردن 
 که است نیا نکته[ 117ـ116، ص10]. است لیوحدت فضا ۀدیا کند، یمطرح  دهیا نیا

مستعد آن است که  یادیرا داشته باشد، تا حد ز لیاز فضا یکیاگر  فرد  رسد یمبه نظر 
نحو مشابه،  بهاست.  لیفضا یدگیتن درهمبه سبب  نیاکسب کند.  زیرا ن لیفضا  ریسا
وضع . میتوجه کن لیدلا یدگیتن درهمبه  دیبا ،یمانکاملاً آر یآور لیدل تز ازبحث  در

هایی اولیه دارد. معلوم نیست چرا در وضعیت آرمانی  بالفعل فاعل هرچه باشد، انگیزه
های بالفعل فاعل به انگیزش نسبت به عمل مورد نظر پل زد.  غیرممکن است از انگیزه

باشد،  زمانبرسخت و  اریسبمیان اوضاع انگیزشی مختلف  انیارتباط م افتنی دیشا اگرچه
را  یگریبه د یکیانتقال از  شود یمباعث  زیباشد، چه چ انیدر م یاما اگر زمان کاف

 اریدر اخت زین یشود و زمان کاف یآرمان یبه اندازه کاف تیوضع کهمادام  م؟یبدان ناممکن
بالا،  ۀیانگرا بدین ترتیب، برای دفاع از استدلال درونیاست.  یامر شدن نیباشد، به نظر ا

 یا باید نشان داد زمان محدود است و یا اینکه این راه مسدود است. 
 فاعلندارد. بله، اگر  یمشکل یکاملاً آرمان یآور لیدل تز رشیبا پذ گرا یدرون. 4اعتراض

او  یفعل یبه وضع روانشناخت یبرسد که به نحو یلیدلا قیبه تصد ندیفرا نیا یبتواند ط
از جهت  نیبنابرا. کنند ینم جادیا گرا یدرون یبرا یمشکل لیلامربوط است، آنگاه آن د

آنها از  لیتحلمسئله مهم  اما. کنند یعمل م کسانی ییگرا یرونیبو  ییگرا یدرون یمصداق
خاص با  یرو که نسبت است از آن لیدل یا ملاحظه اصولاً ،ییگرا یدرون طبقاست:  لیدل

                                                                                                                                        
بحث از جمله  نیا دربارۀ میتصم دیهم در کار است. شا یروش یچالش نجایکه در ا میکن یم قیتصد .1

قضا،  از. میریبگ میو تصم میفکر کن یموارد آرمان نیا ۀدربار دیبا چگونه میباشد که بدان نیا رودر گ
سنخ  نیاز ا ییها مثالبه  اصولاًمشکل دور باشند،  نیآنکه از ا یبرا ،یومیه هیمدافعان نظر یبعض

 [ 147، ص10]. شوند ینممتوسل 
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 یا رابطه کند یم نییرا تب بودن لیدلکه  یزیچ ،گریفاعل دارد. به عبارت د یوضع روانشناخت
 است.  انهیگرا یدرونمورد بحث  تزِ همچنانوصف،  نیا بافاعل است.  یبا وضع روانشناخت

 بیترت نیو بد ندیبگو نیچن توانند یم انیگرا یدرون یکه بعض رفتیپذ دیپاسخ با در
که بنا بود  میفراموش کن دیاشوند. هر چند، نب انیگرا یرونیب مانند لیمصداق دلا دربارۀ
. حال آنکه میبرس ییگرا یدرون دییو تأ ییگرا یرونیب یبه نف یآرمان یآور لیدل تز قیاز طر

 حاصل نشد.  جهینت نیا
 لیدل لیتحل دربارۀ یحیتوض یآرمان دلیل آوری تزاست که  نینکته مهمتر ا اما
( رهیو غ کند یم نییتبرا  یگریو کدام د ستیچ زشیو انگ لینسبت دل نکهی)مثلاً ا

 تزباشد که  یموارد: اگر میرا مدنظر داشته باش یخط فکر نیما چن دی. شادهد ینم
 دییبه تأ آنگاهکند،  ینیب شیپ انیگرا یدرون دگاهیرا مشابه د تیوضع یآرمان یآور لیدل

 یشاهد نیا ،یعنی. میا شده کینزد لیو دلا زشینسبت انگ دربارۀ انهیگرا یدرون حیتوض
 م،یدید چنانکه ،حال نیفاعل قرار دارند. با ا یروانشاختوضع  ۀمحدوددر  لیت که دلااس

 شود ینم جادیا یخاص تیمحدود عملاً م،یریبگ یرا جد یساز یآرماناگر  رسد یمبه نظر 
 . میشو تر کینزد گرا یرونیب اتیو چه بسا به نظر

 
 یآرمان یآور لیدل تز و ییگرا یدرون. 6

به مقوله زمان هم توجه  دیبا یآرمان یآور لیدل تزکه در  میده نشان میدیکوش نجایا تا
. ستین ییگرا یدروناز  یدفاع ای ییگرا یرونیب یبرا یدیتهد تز نیا ب،یترت نیکرد. بد

 باشد؟ ییگرا یدرون یبرا یدیتهد یآرمانآوری  دلیل تزممکن است  ایآ حال،
می تجدیدنظرطلبانه دربارۀ بعضی معتقدند که نظریه هیومی اصولاً لواز نخست،

گرایی که بتواند  رسد آن روایتی از درونی [ با این نگاه، به نظر می2مصادیق دلیل دارد. ]
های اصلی نظریه هیومی فاصله  آوری )کاملاً( آرمانی برآید، در واقع از ایده از پس تز دلیل

، آنگاه دربارۀ گرفته است. توضیح آنکه اگر نظریه هیومی بتواند تز را برآورده کند
ای  گرایی است. و در این صورت وجه تجدیدنظرطلبانه نظر با بیرونی مصادیق دلیل هم

  دربارۀ مصادیق دلیل ندارد.
همخوان باشد، احتمالاً  یآرمان (کاملاً) یآور لیدل تزکه با  ییگرا یدروناز  یتیروادوم، 

مثال،  یبهره ندارد. برا )که در بخش دوم ذکر شد( یومیه هینظر یها تیجذابچندان از 
 امااست.  لیفاعل و دلا یزشیانگوضع  انیم قیوث وندیپ ییگرا یدرون یها زهیانگ از یکی
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 نیدر واقع از ا شوند، یممتوسل  یساز یآرمانرفع اشکالات به  یکه برا ییها تیروا
ر از وضع بالفعل فاعل دو شود یمباعث  یوجوه آرمان گرفتن یجد ـ شوند یمدور  زهیانگ
چگونه  یتیچنان روا ستیمعلوم ن ایقطع شود.  لیو دلا زشیارتباط انگ نیو بنابرا میشو

برای مثال، در نظر بگیرید که . دهد یم حیرا توض لیدل بودن یانتخابو  یوجوه شخص
طبق بعضی نظریات، دلایل هنجاری مبتنی بر امیال هستند. اما منظور امیالی است که 

 نیبد[ 12و چه بسا این امیال برای همگان یکسان باشد. ] عقلانیِ فاعل دارد 1همتای
 . میا کردهرا فراموش  یناشخصیب موضع رسد یمبه نظر  ب،یترت

از  زی: پرهروست روبه نهیبا سه گز گرا یدرون گونه که گفته شد، همان اوصاف، نیا با
 نییتع مستلزم انهیذ راه ماتخا رسد یم. به نظر انهیاتخاذ راه م ایکامل،  یساز یآرمان ،یساز یآرمان

مصادره به مطلوب خواهد  ای بودن یدلبخواهدر معرض اتهام  یاست که به سادگ یحد و حدود
 چنانکه ز،ین یساز یآرمانکرد.  یرا مورد به مورد بررس ییشنهادهایپچنان  دیحال، با نیبود. با ا
 تیحما یخاص ییشهودها از وداشت  هاییتیجذاب)که از دیدگاه مورد انتظار اولیه عملاً  گذشت،

باشد که بدون توسل به  هیاز نظر یتیبه روا دیبا ییگرا یدرون دیام ن،یبنابراافتد.  دور می( کردیم
بدین . کند یمرا دنبال  یطرح نیچن[ 10] شرودر. دیآ یبرماز پس اشکالات  یساز یآرمانهر نوع 

هایی جست که در پی  دیدگاه تر نظریه هیومی را باید در میان ترتیب، شاید روایت قوی
 سازی نیستند و سپس به ارزیابی آنها پرداخت.  آرمانی

 
 نتیجه. 7

)الف(  نکهیدارد، از جمله ا ییها تیجذاب ییگرا یدرون له[ 6] مانه تیک استدلال
 نی( و همچنامزیلیمثل و ل،یدل ینییتببر خصلت  هی)با تک کیمتفاوت از استدلال کلاس

 و است( سوبلو  شرودرمثل  ،یا قهیسلبر موارد  هی)با تک دیجد یها استدلالاز  یبعض
 یومیه هیمعنا که از نظر نیاست، به ا یومیه هینظر «زیانگ غم» وجوه حفظ یپ در)ب( 

 دربارۀ یماست. او با مقدمات هیاول یشهودها یکه ناقض بعض کند یمدفاع  یدر شکل
آن  لیکه دلا رسد یم دهیا نیا و به کند یمآغاز  یآور لیدلو  لیدل یناشخصیبسرشت 
 کند یمبه آنها اشاره  یآرمان یبحث و گفتگو تیدر وضع یهستند که مشاور آرمان یملاحظات

زمان  ،یآرمان تیوضع نیبود که در ا نیا شنهادی. در مقابل، پزدیبرانگ یتا فاعل را به عمل
با آن  یبه همراه ریزناگ زین مانهاست که  یزیچ نیا ـ ستیبالفعل فاعل ن تیمحدود به وضع

                                                                                                                                        
1. Counterpart  
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از زمان بالفعل( و زمان  شتری: زمان محدود )اما بماند یم یصورت، دو راه باق نیاست. در ا
. میرا با زمان نامحدود فهم کن تزبهتر است  رسد یمبه نظر  ،یآرمان تینامحدود. نظر به وضع

حد  نییتع یابر یردلبخواهیغ یراه دیآنگاه با م،یزمان محدود باش یآنکه اگر در پ ضمن
 یآور لیدل تز رسد یمبه نظر  م،یوصف، اگر زمان را نامحدود لحاظ کن نی. با امیزمان باش

بتوان  دیکه شا ؛ییگرا یرونیب یبرا یاست و نه چالش ییگرا یدروناز  یدفاع نه ی)کاملاً( آرمان
 استفاده کرد. زین ییگرا یدرون هیعل یاشکالاتطرح  یاز آن برا
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