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چکیده

دهند که به  هایی نشان می در منطق موجهات جدید، رابطۀ جهت و سور را با فرمول
دان از سدۀ چهاردهم و  دو منطق ـافتخار ژان بوریدان و خانم روت بارکن مارکوس 

الله  اند. ضیاء موحد، لطف های بوریدان و بارکن نامیده شده لفرمو ـ بیستم میلادی
رسانند. در این مقاله  سینا می ها را به ابن نبوی و مهدی عظیمی پیشینۀ این فرمول

را بیان کرده است « جهت حمل»و « جهت سور»سینا فقط تمایز  دهیم که ابن نشان می
های بارکن و  دۀ باور او به فرمولدهن نشان اشاراتو  شفاهای او در دو کتاب  و اشاره

 ویسینا از بهمنیار تا فخر رازی نیز از سخنان  بوریدان نیست. حتی پیروان ابن
ها  صراحت به این فرمول اند. نخستین کسی که به های یادشده را استنباط نکرده فرمول

ین الدین خونجی است. در این مقاله نشان خواهیم داد که خونجی ا افضل ،اشاره کرده
زند و در بیان او برای قضایای حقیقیه نیز ابهامی  ها را برای قضایای خارجیه وامی فرمول

 وجود دارد که به آثار شارحان و پیروان او نیز راه یافته است. 
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 مقدمه.1
آورد که از دیرباز  های بسیاری پدید می دشواری 1افزودن جهت به منطق سورها

ها، جایگاه جهت در گزارۀ سوردار  اند. یکی از این دشواری رو بوده هها روب دانان با آن منطق
دانان سینوی  منطق ،است. اگر سور روی جهت بیاید و هیچ سوری در دامنۀ جهت نباشد

 ؛(de re modality« )جهت شیء»دانان غربی  نامند و منطق می« جهت حمل»جهت را   آن
دانان  نامند و منطق می« جهت سور»را  دانان سینوی آن منطق ،و اگر جهت روی سور بیاید

(. برای نمونه، این دو جهت در دو مثال زیر از de dicto modality« )جهت گزاره»غربی 
 اند: هم تفکیک شده

 

De re x  A(x)  جهت حمل هر ج به ضرورت ب است  

De dicto  x A(x)  جهت سور به ضرورت، هر ج ب است  

 

 تمایز جهت سور و جهت حمل. 2

صراحت به  دهد، نخستین کسی که به تا آنجا که منابع تاریخی در دسترس ما نشان می
 است: عبارت شفاسینا در کتاب  ابن ،این تمایز اشاره کرده

 
ة الربط للمحمول کیفی یإنّ حقّ الجهة أن تقرن بالرابطة، و ذلک لأنّها تدلّ عل

شيء )مطلقا أو بسور معمّم أو مخصّص(. فالسور مبیّن لکمّیة حملٍ  یعل
کلّ إنسان یمکن أن یکون »مکیَّفِ الربط ]أي حملٍ موجّهةٍ رابطته[، فإذا قلنا: 

 «. کلّ واحد من الناس یمکن أن یکون کاتبا»، فهو الطبیعي، و معناه: أنّ «کاتبا
سبیل التوسّع، بل  یبه إزالةٌ عن الموضع الطبیعي عل فإن قرن بالسور و لم یُرَدْ

أنّ موضعها الطبیعي مجاورة السور، لم یکن جهةً للربط بل  یأرید به الدلالة عل
کونَ کلّ »و صار الممکن هو أنّ  یجهةً للتعمیم و التخصیص، و تَغَیّرَ المعن

 [.115ـ114 صص ،2ممکنٌ. ]« واحد من الناس کافّتهم کاتبا

                                                                                                                                        
 «منطـق تسـویر  »است که برخی به « Quantification logic»ترجمه اصطلاح « منطق سورها». اصطلاح 1

منطـق  »ترجمـه کنـد؛ ماننـد    « منطـق سـورها  »دهد آن را بـه   اند، اما نگارنده ترجیح می ترجمه کرده
 «.ها نظریۀ گروه»و « ها نظریۀ مجموعه»، «ها منطق محمول»، «ها گزاره



  263  سینا های بوریدان و بارکن در منطق سینوی و ارزیابی صحت استناد آنها به ابن اصل

نهج رابع در پایان فصل ششم نیز به این موضوع  اشارات و تنبیهاتنا در کتاب سی ابن
 اشاره کرده است:

لحال السلب عن    ةريجعل الضرو« ليس ب ةكلّ ج فبالضرور»الفرق بينهما أنّ 

لكنون   ةريجعنل الضنرو  « ء من  ج ب  لا شي ةبالضرور»كلّ واحد واحد، و قولنا 

. فيكنون منا الانت      ةاحد واحد إلا بالقوّالسلب عامّا و لحصره و لا يتعرضّ لو

 يليس بينهما افتراق في اللزوم بل حيث صحّ أحدهما صحّ الآلار. و عل يالمعن

 [.170ـ169ص  ،1هذا القیاس فاقض في الإمکان ]
جهت سور و جهت حمل دست کم سه دشواری دارد: یکی اینکه جایگاه طبیعی جهت 

جایگاه آن کدام است(؟ دیگر اینکه در زبان  در گزارۀ سوردار کدام است )یعنی منطقاً
جهت حمل  ،آید سوردار می ۀطبیعی، هنگامی که جهت در آغاز، میان یا پایان یک گزار

است یا جهت سور؟ سوم اینکه چه رابطه و نسبتی میان جهت حمل و جهت سور از 
جهت دیدگاه استنتاجی برقرار است؟ یعنی دو گزاره که یکی جهت حمل دارد و دیگری 

دهد؟ دو بحث  دهد و کدام دیگری را نتیجه نمی سور، کدام یک دیگری را نتیجه می
شناختی و در  بحثی فلسفی و زبان ،اند دانان سینوی بسیار به آن پرداخته نخست که منطق

دانان سینوی و جدید  منطقی است و منطق اما بحث سوم کاملاً ؛نتیجه، غیرمنطقی است
 کنیم. در بخش بعدی، این بحث سوم را بررسی می 1.اند هر دو به آن پرداخته

 

هایبارکنوبوریداندرمنطقسینویاصل.3

توان به منطق سورها افزود. با  را می 2(S5ها )یعنی منطق  اصول و قواعد منطق وجهی گزاره

                                                                                                                                        
هایی منطقی هستند که بحث در جایگاه طبیعـی آنهـا در گـزاره،     جهت، سور، نقیض و مانند آن ادات. 1

فلسفۀ زبان یا فلسفۀ منطق باشد و نه خود منطق. این، اما، برخلاف روابط اسـتنتاجی   طبیعتاً باید در
ای است که دقیقاً منطق باید دربارۀ آن موضع بگیرد و به عنوان قاعده یا اصـل   های گزاره میان صورت

 .موضوع درست یا نادرست معرفی کند

نامند. اما در فلسفۀ منطق، تفاوت چندان ب« S5سیستم »را  S5شاید ترجیح برخی این باشد که منطق . 2
، «هـا  حسـاب گـزاره  »)ماننـد  « حساب اسـتنتاجی »، «سیستم»، «نظام»، «منطق»واضح و مشخصی میان 

هـا کـاملاً بـه رسـمیت      شود و از نظرگاه تکثرگرایـان، تعـدّد منطـق    گذاشته نمی«( ها حساب محمول»
ترین نظـام   بسیاری از فیلسوفان منطق، درست از دیدگاه« S5نظام »شناخته شده است. افزون بر این، 

در هر صورت، به نظرم نزاع لفظی اسـت و  «. منطق»منطق موجهاتی است و از این رو، شایستۀ عنوان 
 .وگو نیست اصطلاحات در این زمینه چندان محل بحث و گفت
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توجه به آنچه در بخش پیش گذشت، باید رابطۀ جهت سور و جهت حمل را در این منطق 
 هار اصل زیر نامزدهای احتمالی برای بیان رابطۀ سور و جهت هستند:معین کرد. چ

 
1.   x A(x) → x  A(x) اصل بوريدان    

2.  x  A(x) →  x A(x) عكس بوريدان    

3.  x  A(x) →  x A(x)  اصل بارك    

4.   x A(x) → x  A(x)  عكس بارك    

 

دانان  خانم روت بارکن مارکوس از منطقدانان قرن چهاردهم و  ژان بوریدان از منطق
. این چهار اصل را با عکس نقیض و تعریف امکان به صورت هستندقرن بیستم میلادی 

 توان نوشت: زیر )با سورهای جزئی( نیز می
 

1.  x  A(x) →  x A(x) اصل بوريدان    

2.   x A(x) → x  A(x) بوريدان  عكس    

3.   x A(x) → x  A(x)  بارك اصل    

4.  x  A(x) →  x A(x)  عكس بارك    

 

هیچ تردیدی به « عکس بوریدان»دانان سینوی در نادرستی  رسد منطق به نظر می
 نویسد: می عبارت شفاسینا در کتاب  اند. برای نمونه، ابن خود راه نداده

 
لا «[ اکلّ إنسان یمکن أن یکون کاتب]=»أن الأوّل  یتَغُیّرِ المعن یو الدلیل عل

یشکّ فیه عند جمهور الناس فإنّ کلّ واحد واحد من الناس یُعلم أنّه لا یجب 
یمکن أن یکون کلّ إنسان »له في طبیعته دوام کتابة أو غیر کتابة. و أمّا قولنا: 

أنّ الإمکان جهة الکلیة و السور، فقد یشکّ فیه فإنّ من الناس من  ی، عل«کاتبا
محال أن یوجد أن کلّ إنسان »أي « س کاتبینمحال أن یکون کلّ النا»یقول: 

فإذن بین «. لا واحد من الناس إلّا و هو کاتب»یکون اتفّق أن  ی، حت«هو کاتب
 [.115ـ114 صص ،2المعنیین فَرقان ]

 

)هر انسان ممکن است نویسنده باشد(  x  A(x)گوید که گزارۀ  این عبارت می
ها نویسنده  )ممکن است همۀ انسان  x A(x)اما گزارۀ  ؛یقینی و غیرمشکوک است
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باشند( مشکوک و غیریقینی است و بنابراین، این دو گزاره یکی نیستند و دو معنای متفاوت 
تفاوت و تمایز جهت حمل و جهت سور اشاره به سینا با این بیان، تنها  دارند. هرچند ابن

ل گزارۀ دوم را نتیجه است، اما شاید بتوان این نتیجه را از آن گرفت که گزارۀ او کرده
داد نباید اولی یقینی و دومی  زیرا اگر نتیجه می ؛نادرست است« عکس بوریدان»دهد و  نمی

توان به این استدلال این ایراد را گرفت که یقینی بودن اولی و  مشکوک باشد. البته می
دیهی بلکه به دلیل ناب ،نیست« عکس بوریدان»مشکوک بودن دومی به دلیل نامعتبر بودن 

توان به صدق و  سادگی نمی به ،بودن آن است. از آنجا که این عکس بسیار پیچیده است
 اعتبار آن پی برد و در نتیجه طبیعی است که مقدمۀ آن یقینی و نتیجۀ آن مشکوک باشد.

دان سینوی که به جای استدلال به یقینی و مشکوک بودن مقدمات  نخستین منطق
 الدین خونجی است: آورده افضل« عکس بوریدان»و نتایج، یک مثال نقض برای 

بمعنی أنّ نسبة الکتابة إلی کلّ واحد « کلّ إنسان کاتب بالإمکان»إذا قلنا 
 «. ... اجتماع الکلّ علی الکتابة أمر ممکن»واحد ممکنة، غیر ما ندّعي أنّ 

لّ و الثاني من الکلّیتین الممکنتین أخصّ من الأوّل لأنّه إذا أمکن اجتماع الک
 علی محمول واحد فقد أمکن نسبته إلی کلّ واحد  واحد؛

دون العکس لجواز أن یکون صدقه في کلّ منها إنّما یمکن بدلاً عن الآخر، 
و لا « هذا الرغیف یمکن أن یکون مشبعا لکلّ واحد واحد»فیصدق أن یقال 

 یصدق أنّه یمکن اجتماع الکلّ علی إشباعه إیّاهم.
نتان و الضروریتان فتتلازمان و لکن یتغایر مفهومهما و و أمّا الجزئیتان الممک

 [.111ـ110 صص ،8یعرف ذلک بالاستعانة بالکلّیتین الممکنتین ]
کند: گزارۀ  بند سوم، با نشان دادن مثال نقض، بر نادرستی عکس بوریدان دلالت می

این »صادق است اما گزارۀ « تواند سیر کند ها را می یک انسان این قرص نان هر یک»
کاذب است. شوربختانه، بر این مثال نقض، « ها را سیر کند تواند همۀ انسان قرص نان می

 ،5اند ] ایرادهای فراوان گرفته و آن را به خلط عموم مجموعی و عموم افرادی متهم کرده
[. این اتهام وارد نیست زیرا ما در 325ـ232ص  ،15؛ 12؛ 223؛ ص 9؛ 100ـ98 صص

 ؛به جایگاه سور ربط دارد ، عموم مجموعی و افرادی دقیقاًایم که اتفاقاً یک مقاله نشان داده
سور کلی در دامنۀ یک ادات یا یک سور دیگر، عموم مجموعی است و بیرون از آن و حاکم 
بر آن، عموم افرادی. به بیانی دیگر، عموم در عموم مجموعی و افرادی به یک معناست و 

 [.118ـ117 صص ،14نسبت به جهت قرار دارد ]ها تنها در جایگاه آن  تفاوت آن
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رسد  دانان سینوی اختلاف نظر هست. به نظر می دربارۀ سه اصل دیگر نیز میان منطق
خونجی  الأسرار کشفبار در کتاب  دانان سینوی برای نخستین که این سه اصل در آثار منطق

دی دلالت بر اصل بوریدان هیچ تردی آمده است: بند دوم از عبارت وی بی ،که در بالا آوردیم
های بارکن و بوریدان و  هایی از اصل رسد دلالت بر صورت دارد. بند چهارم اما به نظر می
 توانند نوشته شوند: ارز زیر می عکس آنها دارد که به صورت هم

 

x  A(x) ↔  x A(x)  تركيب اصل بارك  و عكس بارك 

x  A(x) ↔  x A(x)  و عكس بوريدانتركيب اصل بوريدان 

 

 آشکار است که در اینجا چند دشواری وجود دارد:
اما خونجی در بند سوم از  ؛یکی اینکه بنا به این عبارت، عکس بوریدان معتبر است

از بند چهارم حذف « کلیتان»رسد که شاید واژۀ  متن بالا آن را انکار کرده بود. به نظر می
و أمّا الجزئیتان الممکنتان و ]الکلیّتان[ : »ستا شده و عبارت در اصل به این صورت بوده

با افزودن این واژه، بند چهارم کلام خونجی معطوف به اصل بارکن «. الضروریتان فتتلازمان
و عکس بارکن خواهد بود که ادعا شده متلازمند و تعارضی با مثال نقض در بند سوم که 

های کتاب  یک از نسخه ژه در هیچنخواهد داشت. اما این وا ،معطوف به عکس بوریدان است
 خونجی که مصحح کتاب، خالد الرویهب، در پاورقی آورده موجود نیست. 

پیش از واژۀ « ضروریتان»ها واژۀ  دشواری دوم این است که در برخی نسخه
و أمّا الجزئیتان الضروریتان و الممکنتان »آمده و عبارت چنین است: « ممکنتان»

نبوده است. « الکلیتان الضروریتان»مقصود خونجی  اًهد که واقعد که نشان می« فتتلازمان
با  بیان الحق و لسان الصدقالدین ارموی، شارح و پیرو خونجی، در کتاب  حتی سراج

[. 137ص  ،3« ]و أمّا الجزئیتان فتتلازمان ضروریتاهما و ممکنتاهما»نویسد:  احت میصر
لکن »جمله بسنده کرده است که  ین تکبه ا مطالع الأنوارشگفت اینکه ارموی در کتاب 

گردد که پیش از  ای برمی که بنا به قرینه، تنها به دو گزارۀ ممکنه« جزئیتاهما متلازمان
 [.322ص  ،4آن آمده است ]

و یعرف ) آورد دشواری سوم این است که دلیلی که خونجی در پایان بند چهارم می
های ممکنه ندارد و هرچند به  به جزئیهربطی  (،ذلک بالاستعانة بالکلّیتین الممکنتین

شود  کند. چگونه می اما تلازم میان آنها را اثبات نمی ،شود های ضروریه مربوط می جزئیه
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ارزی میان  که او حکم عموم و خصوص میان دو کلی ممکن را برای اثبات حکم هم
 دوجزئی ضروری یا میان دوجزئی ممکن ارائه کند؟

به جای « تستلزمان»در نسخۀ موجود از شرح کاتبی دشواری چهارم این است که 
 آمده است:« تتلازمان»

و لکن یتغایر مفهومهما و « تستلزمان»قال: و أماّ الجزئیتان الممکنتان و الضروریتان 
 .[20ـ19س  ،ب74ص  ،17]یعرف ذلک بالاستعانة بالکلیّتین الممکنتین 

نسخۀ کاتبی  ،ی لزوم دوطرفه بگیریمطرفه و تلازم را برا اگر استلزام را برای لزوم یک
های  های ممکنه و نیز جزئیه خواهد بگوید رابطۀ جهت سور و جهت حمل در جزئیه می

تر، جزئیت ضرورت مستلزم ضرورت جزئیت است  طرفه است. به عبارت روشن ضروریه یک
 و نه برعکس؛ و نیز جزئیت امکان مستلزم امکان جزئیت است و نه برعکس. اما این سخن

کند )زیرا در مورد آنها تلازم دوطرفه برقرار است( و  صدق نمی« های ممکنه جزئیه»برای 
آید که اصل بوریدان در آنها شهودی و عکس  درست درمی« های ضروریه جزئیه»تنها برای 

با « و یعرف ذلک بالاستعانة بالکلیّتین الممکنتین»چنین، عبارت  آن خلاف شهود است. هم
 در تناسب کامل است.« های ضروریه جزئیه»تلزام در طرفه بودن اس یک

دست داده است. او بر این باور است  با این حال، کاتبی شرح دیگری از سخن خونجی به
 بگیریم:« های موجبه جزئیه»را « های ضروریه جزئیه»که بهتر است مقصود خونجی از 

الجزئیتین « »الجزئیتین الضروریتین»أقول: إنمّا یحسن أن یکون مراده بـ
لأنّه لمّا بیّن أنّ الموجبة الممکنة بالمعنی الثاني أخصّ منها « الموجبتین

ون السالبة الجزئیة الضروریة بالمعنی الأوّل أخصّ بالمعنی الأوّل لزم منه أن یک
 .[22ـ20ب س 74ص  ،17]منها بالمعنی الثاني 

های  سالبه» و« های جزئیۀ ضروریه موجبه»به « و علی هذا القیاس»و در شرح 
 کند: اشاره می« )جزئیۀ؟( ممکنه

یعنی تلازم السالبتین الممکنتین والموجبتین الجزئیتین « و علی هذا القیاس»
 .[29ـ28ب س 74ص ]همان، الضروریتین و تغایرهما في المفهوم 

های جزئیۀ  موجبه»اما از توضیحات عبارت نخست کاتبی چنین پیدا است که دربارۀ 
توان نتیجه گرفت که  گوید. از اینجا می سخن می « های جزئیۀ ضروریه هسالب»و « ممکنه

 کاتبی هم در فهم مقصود خونجی دچار سرگشتگی بوده است. 
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ارتباطجهتحملوجهتسورباقضایایحقیقیهوخارجیه.4

های یادشده را مختص قضایای حقیقیه  رسد که حکم خونجی در ادامه، به نظر می
یعنی  ؛شمارد ها را برای قضایای خارجیه نادرست می صراحت این حکم بهزیرا  ؛داند می

 داند: های بوریدان و بارکن و عکس بارکن را برای قضایای خارجیه صادق نمی اصل
 و إذا کان الحکم في الموضوع علی الموجودات الحاضرة یظهر الفرق بین

ناً لا حیوان فیه إلّا اعتباري الجهة في الضرورة و الإمکان. فإنّا إذا فرضنا زما
 الإنسان مع أنّه یمکن غیر الإنسان أیضاً:

کلّ حیوان »فقد تصدق الضروریة بحسب الحمل دون السور ]کما یصدق قولنا 
لأنّه لا یجب «[ بالضرورة کلّ حیوان إنسان»و یکذب قولنا « فبالضرورة إنسان

 نسانیة. أن یکون الکلّ إنساناً حیث أمکن وجود غیره و خلوِّهِ من الإ
بالإمکان کلّ »و تصدق الممکنة بحسب السور دون الحمل ]کما یصدق قولنا 

 «[. کلّ حیوان فبالإمکان فرس»و یکذب قولنا « حیوان فرس
 و مع غیر هذا الفرض یجري الأمر علی العکس. 

و کذلک الحال في القضیةّ التی موضوعها بحسب الوجود الخارجي، التي عرفتها، 
 [.111ص  ،8فیها هي ما کانت الجهة في الخارج في الجملة ]أي التي نتکلمّ 

بند دوم انکار اصل بارکن در قضایای خارجیه است و بند سوم انکار اصل بوریدان و 
بند چهارم انکار عکس این دو اصل. کاتبی بند چهارم )و مع غیر هذا الفرض یجري الأمر 

 علی العکس( را چنین شرح کرده است:
 فرضنا زمانا لا إنسان فیه اصلاً مع أنّه یمکن وجوده فیه: معناه: أمّا لو 

یجب »تصدق الموجبة الضروریة بحسب السور دون الحمل؛ أي یصدق قولنا: 
کلّ »و لا یصدق « أن یکون جمیع الإنسان الموجود في ذلک الزمان حیوانا

لانتفاء « واحد واحد من الإنسان الموجود في ذلک الزمان حیوان بالضرورة
 نسان في ذلک الزمان و افتقار صدق الموجبة إلی وجود الموضوع؛ الإ

کلّ »و یصدق السالبة الممکنة بحسب الحمل دون السور، أي یصدق قولنا 
و « واحد واحد من الإنسان الموجود في ذلک الزمان یمکن أن لا یکون حیواناً

ان یمکن أن لا یکون جمیع الإنسان الموجود في ذلک الزم»لا یصدق قولنا 
 .[76ص  ،17]« حیوانا
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و دو  ،آشکار است که دو مثال نخست کاتبی مثال نقضی است برای عکس بارکن
 مثال بعدی مثال نقض برای عکس بوریدان.
است اشارات و تنبیهات سینا در کتاب  دار ابن توجه کنید که خونجی این نکات را وام

قضیۀ »هرچند اصطلاحات  ؛کند که اصل بوریدان را برای قضایای خارجیه انکار می
 برد: را به کار نمی« قضیۀ خارجیه»و « حقیقیه

 مواضع خلاف و وفاق من اعتباري الجهة و الحمل. یتنبیه عل
و في اللزوم فإنّه قد  یاعلم أنّ إطلاق الجهة یفارق إطلاق الحمل في المعن

یصدق أحدهما دون الآخر. هذا إذا کان في وقت قد یتفّق أن لا یکون فیه 
 بحکم الجهة دون حکم الحمل.« کلّ إنسان أبیض»سان أسود صدق فیه إن

و کذلک إمکان الجهة أیضا فإنّه إذا فرض في وقت من الأوقات مثلا أن لا لون 
کلّ »صدق حینئذ بالإطلاق أنّ  ـأو غیره من التي لا نهایة لها  ـإلّا البیاض 

نا؛ولایصدقوقبلهکانممکالجهةء آخر بإطلاق  أو شي« لون هو بیاض

 بالمحمولفإنه قرن الإمکانإذا لون»هذا کلّ الخاصّ لیسبالإمکان

بلهاهناألوانبالضرورةلایکونبیاضا.«بیاضا

و کذلک إذا فرضنا زمانا لیس فیه من الحیوانات إلّا الإنسان صدق بحسب 
 أنّ الجهة إنسان»إطلاق حیوان کلّ یصحّ« لم و بالإمکان قبله و

نإذاجعلللمحمول.بالإمکا

 [.172ص  ،1] 1هذا القیاس فاقض في الإمکان یو عل
 ؛سینا برای فرمول بوریدان است های نقض ابن مثال ،ایم ای که برجسته کرده پاره دو
هر رنگی ممکن است »اما  ،صادق است« ها سفیدی باشد ممکن است همۀ رنگ»گزارۀ 

صادق « ها انسان باشند همۀ حیوانممکن است »چنین، گزارۀ  کاذب. هم« سفید باشد
 کاذب.« هر حیوانی ممکن است انسان باشد»اما  ،است

اگر سورها را خارجی  ؛مشابه این سخن در منطق وجهی جدید نیز برقرار است
(actualistو دامنۀ سخن را برای جهان ) های  آنگاه همۀ اصل، های متفاوت متمایز بگیریم

                                                                                                                                        
در نهـج رابـع در    دو بار در اشارات آمده اسـت؛ هـر دو  « و علی هذا القیاس فاقض فی الامکان». عبارت 1

[. در اشارۀ فصـل  172و  170، صص 1« ]تنبیه»و « اشاره»های  های ششم و هشتم با عنوان پایان فصل
رسد یا به اشتباه در تنبیه فصـل هشـتم تکـرار     ششم، این عبارت با سیاق متناسب است و به نظر می

 «.و علی هذا القیاس فاقض فی الضرورة»شده یا در اصل چنین بوده است: 
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( possibilistنامعتبر خواهد بود؛ اما اگر سورها را حقیقی ) های آنها بارکن و بوریدان و عکس
اصل بارکن و عکس آن و نیز اصل بوریدان )بدون عکس آن(  ،یا دامنۀ سخن را یکی بگیریم

ها یا مجموعۀ  های سخن جهان اگر همۀ دامنه .[pp. 303-304 ,22]معتبر خواهند گشت 
 1نیز معتبر خواهد شد. آنگاه عکس بوریدان ،ها را یک عضوی بگیریم جهان

های بارکن و بوریدان را برای  توان دریافت که خونجی فرمول از آنچه گذشت، می
داند و دیدیم که عدم اعتبار  قضایای حقیقیه معتبر و برای قضایای خارجیه نامعتبر می

 سینا دارد. اما آیا اعتبار این اصل و اصل بوریدان برای قضایای خارجیه ریشه در آثار ابن
سینا نیز یافت؟  توان در آثار ابن های بارکن و عکس آن برای قضایای حقیقیه را می اصل

 پردازیم. پاسخ ما به این پرسش منفی است و در بخش بعدی به آن می
 

سیناهایبارکنوبوریداندرآثارابناصل.5

های  از یافتههای بارکن و بوریدان  الله نبوی در یک مقاله ادعا کرده است که فرمول لطف
ضیاء موحد نیز در چند مقاله این  .[146ص  ،21؛ 152ـ151 صص ،20سینا است ] ابن

  .[p. 6 ,24 ,23و 78ـ45ص  ،19؛ 206ـ205 صص ،18یید کرده است ]أادعا را ت

                                                                                                                                        
شـوند و   ارز مـی  . اگر دامنۀ سخن هر جهان یک عضوی باشـد، در آن جهـان سـور جزئـی و کلـی هـم      1

 ارز عکس بارکن خواهد شد: بنابراین، عکس بوریدان هم
x  A(x) →  x A(x) عكس بوريدان 

x  A(x) →  x A(x)  عكس بارك 

 یا
 x A(x) → x  A(x) عكس بوريدان 

 x A(x) → x  A(x)  عكس بارك 
 

شـوند و بنـابراین،    ارز مـی  ها یک عضوی باشد، در آن جهان ضرورت و امکان  هم اگر هم مجموعۀ جهان
 ارز فرمول بارکن خواهد شد: عکس بوریدان هم

 

x  A(x) →  x A(x) عكس بوريدان 

x  A(x) →  x A(x)  بارك 

 یا
 x A(x) → x  A(x) عكس بوريدان  

 x A(x) → x  A(x)  بارك 
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و است آن را نقد کرده  ،برخلاف این دو، مهدی عظیمی پس از نقل سخنان موحد
سینا دانسته و  ابن اشارات و تنبیهاتا ویژۀ کتاب های بارکن و بوریدان ر بیان فرمول

او  [.259ـ255ص  ،11]سینا نسبت داده است  ابن اشاراتحتی عکس بوریدان را نیز به 
 نویسد: در نقد موحد چنین می

بر  العبارةسینا در فصل چهارم کتاب  اما این داوری محل تأمل است. ابن
ارزی یا  معنایی، هم در فرض ناهممعنایی؛ و  معنایی یا ناهم ضرورت بررسی هم

 ...کند ارزیِ جهت ربط و جهت سور تأکید می ناهم
معنایی این دو گزاره   بینیم بیان ناهم ]و[ در دنباله، تنها چیزی که از وی می

( ممکن است که هر 2( هر انسانی ممکن است که کاتب باشد، )1است: )
 .گوید ارزی آن دو چیزی نمی ارزی یا ناهم انسانی کاتب باشد؛ ولی دربارۀ هم

دربارۀ صدق یا کذب اصل و عکس  العبارةاین بدان معناست که وی در کتاب 
 فرمول بوریدان خاموش است. 

، چنان که دیدیم، هم اصل و  عکس بارکن، و هم اصل و عکس فرمول اشاراتر اما د
 [.259ـ258 صص ،11داند ] ارز می معنا ولی، در عین حال، هم هم بوریدان را نا

 سینا در هیچ یک از های بارکن و بوریدان به ابن به گمان ما، استناد فرمول
سینا  ی ابنشفا« عبارت»هایش قطعی نیست. اما آنچه نبوی و موحد از کتاب  کتاب

مورد اختلاف شارحان او قرار گرفته و معلوم نیست که  اند، چنان که دیدیم، گزارش کرده
ارز نبودن  بتوان سه اصل یادشده را از آن به دست آورد و عبارات مورد استناد تنها بر هم

کند و هیچ دلالتی بر استنتاج یکی از دیگری  دلالت می «کلیت امکان»و « امکان کلیت»
سینا  ینا درست نیست. به بیان دیگر، ابنس بنابراین، اسناد فرمول بوریدان به ابن ؛ندارد

( اشاره کرده de dictoو  de reهای  تنها به تمایز جهت حمل و جهت سور )یا جهت
های بوریدان و بارکن و عکس بارکن ندارد. عبارت  است و بیان صریحی در صدق اصل

 سینا چنین است: ابن
لا «[ مکن أن یکون کاتباکلّ إنسان ی]=»أن الأوّل  یتَغُیّرِ المعن یو الدلیل عل

یُشکّ فیه عند جمهور الناس فإنّ کلّ واحد واحد من الناس یُعلم أنّه لا یجب 
یمکن أن یکون کلّ إنسان »له في طبیعته دوام کتابة أو غیر کتابة. و أمّا قولنا: 

أنّ الإمکان جهة الکلیة و السور، فقد یشکّ فیه فإنّ من الناس من  ی، عل«کاتبا
محال أن یوجد أن کلّ إنسان »أي « أن یکون کلّ الناس کاتبین محال»یقول: 
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فإذن بین «. لا واحد من الناس إلّا و هو کاتب»یکون اتفّق أن  ی، حت«هو کاتب
 [.115ـ114 صص ،2]ن فرقان یالمعنی

« کلیت امکان»به « امکان کلیت»آشکار است که این بند، هیچ دلالتی بر استلزام از 
شود، تنها این است که میان این دو معنی،  که از آن برداشت می ندارد و حداکثر چیزی

 تفاوت هست و بس. بنابراین، این بند هیچ دلالتی بر اصل بوریدان ندارند. 
سینا در ادامه نکاتی دارد که ضیاء موحد آن را به اصل بارکن و عکس آن تعبیر  ابن

 کرده است:
مل و جهـة السـور[ فیهـا یجریـان     و أمّا في الجزئیات فإنّ الأمرین ]= جهة الح

بعض الناس یمکن أن لا یکـون  »الظهور و الخفاء. و أمّا قولنا:  یواحداً ف یمجر
، «یمکن أن لا یکون بعض الناس کاتبا»قولنَا:  1من جهةٍ ی، فإنّه قد یساو«کاتبا

بعـض النـاس   »یکون الغـرض فـي أحـدهما أن     یو قد یخالفه و إن لازمه، حت
ممکن إحقاق قول القائـل:  »، و في الثاني أنه «الکتابة عنهموصوف بإمکان سلب 

 [.116ـ114 صص ،1«« ]بعض الناس کاتب»
زیرا تنها بر  ؛جملۀ نخست از این بند هیچ دلالتی بر اصل بارکن و عکس آن ندارد

در آشکار و نهان بودن )یا « جزئیت امکان»و « امکان جزئیت»کند که  دلالت می این
یا میزان بداهت و عدم بداهت( مساوی هستند و این به معنی  بداهت و عدم بداهت،

 ارزی و تلازم نیست.  هم
را « قد یخالفه و إن لازمه»و « فإنّه قد یساوي من جهة»جملۀ بعدی اما دو عبارت 

کند. اما باید توجه داشت که  ارزی و تلازم می دارد که شاید به نظر برسد که دلالت بر هم
دلالت بر تساوی در آشکاری و نهانی داشته باشد و نه بیشتر،  این احتمال هم هست که

های بارکن را به دست آورد.  صراحت فرمول توان از آن به که در این صورت، دیگر نمی
ارزی و تلازم  احتمال بیشتری دارد که به معنای هم ،است« لازمه»عبارت دوم که شامل 

سویه است یا تلازم  به معنای استلزام یک آیا این عبارت معلوم نیست که باشد؛ اما واقعاً
های پیشین،  دوسویه. حتی چنان که گفتیم این احتمال نیز وجود دارد که بنا به قرینه

اینجا نیز دلالت بر تساوی در آشکاری و نهانی داشته باشد. در هر صورت، به گمان ما، 

                                                                                                                                        
شده نیست و هر چه افزون بیایـد تفسـیر شـارحان خواهـد بـود.       سینا بیش از آنچه در مقاله نقل عبارت ابن. 1

تفسیر نگارنده این است که در میزان ظهور و خفا )یا میزان بداهت و عدم بـداهت( یکسـان هسـتند. توجـه     
 در عبارت ما اشاره به کمیت دارد.« میزان»کنیم که تساوی یعنی وحدت در کمیت و کلمۀ 
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 خواهد. بیشتری میهای استنادی  سینا دلیل های بارکن و بوریدن به ابن اسناد فرمول
و نه  ،ای گفته است که بر بحث تلازم سینا جمله البته در عبارتی پیش از این، ابن

 :دارد تساوی در آشکاری و نهانی بیشتر دلالت صرفاً
مـا قـرن فیـه لفظـة الجهـة       یهذه و ننظر هـل معن ـ  یقبل أن نحقّق القول ف

و إن لـم یکـن واحـدا     بالرابطة و ما قرن فیه لفظة الجهة بالسور واحد أو لیس،
 .[113ص  ،همان] فهل هما متلازمان أو لیسا، فیجب أن تعلم شیئا آخر ...

همان مفهومی است که شش سده بعد، بهاءالدین محمد بن حسن  این دقیقاً
عون إخوان الصفا علی ق.(، در کتاب 1037ـ1062اصفهانی، معروف به فاضل هندی )

 است: به صورت مختصر آورده فهم کتاب الشفاء
فیه علی السور تارةً و « الإمکان»فیصحّ دخول « بعض الناس لیس بکاتب»و أمّا 

قد یُراد بهما علی الرابطة ]تارةً[ أخری؛ فقد یُراد بالعبارتین معنیً واحدٌ و 
 [.194ص  ،7] انمعنیان متلازم

چه آنکه وی پس از  ؛توان اعتماد کرد اما به برداشت فاضل هندی چندان نمی
ثیر متون منطقی ایشان، سخنان أی بوده و احتمال آن که او، تحت تپیروان و خونجی و

 بسیار است. ،سینا را بازتفسیر کرده باشد ابن
عبارت  ،اند به آن استناد کرده اشارات و تنبیهاتعبارتی که نبوی و عظیمی از کتاب 

 ایم: جملۀ مورد نظر را برجسته کردهزیر است که 
کلّ ج فبالضرورة »عد بین الجهتین. و الفرق بینهما أنّ و أما في الضرورة فلا بُ

بالضرورة لا »یجعل الضرورة لحال السلب عن کلّ واحد واحد، و قولنا « لیس ب
یجعل الضرورة لکون السلب عامّا و لحصره و لا یتعرضّ لواحد « ء من ج ب شي

لزوملیسبینهماافتراقفيال یواحد إلا بالقوّة. فیکون مع اختلاف المعن

 ،1هذا القیاس فاقض في الإمکان ] یو عل بلحیثصحّأحدهماصحّالآخر.
 [.170ـ169 صص

هر ج به ضرورت »دهد که دو جملۀ  شده نشان می رسد که عبارت برجسته به نظر می
ارزند و بنابراین، اصل بارکن و عکس آن  هم« به ضرورت، هیچ ج ب نیست»و « ب نیست

صادق هستند. اما این، تفسیر خواجه نصیر طوسی از متن سینا  هر دو از دیدگاه ابن
اند  و فخر رازی و قطب رازی دو تفسیر دیگر آورده [170ص  ،10]سینا در بالا است  ابن

 .کند که استنتاج اصل بارکن و عکس آن از متن بالا را دچار خدشه می
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ت میان دو سینا پیش از این گفته بود که فرق هس تفسیر فخر رازی این است که ابن
و آن اینکه اولی مطلقۀ عامه است و « هیچ ج ب نیست»و « هر ج ب نیست»گزارۀ مطلق 

«. دوام وصفی»کند و دومی بر  می« فعلیت ذاتی»دومی عرفیۀ عامه؛ یعنی اولی دلالت بر 
 آید: بازد و به صورت دیگر درمی این تفاوت رنگ می ،ها چون دوام هست اما در ضروریه
 آخره؛ یإل« الجهتین  الضّرورة فلا بعد بین یفو أمّا : » قال

کلّ ج یکون »یوهم الدّوام، و قولنا: « ء من ج ب یلا ش»أقول: لمّا بیّن أنّ قولنا: 
المطلقة.  ینمّا یظهر کلّ الظّهور فإلا یوهم ذلک، بیّن أنّ هذا الفرق « لیس ب

 قل إلّا مع الدّوام. فأمّا الضروریّة فذلک ممّا لا یتحقّق فیها، إذ الضّرورة لا یع
من وجه  یالضّرور یو عند ذلک حاول إظهار الفرق بین هاتین اللفّظتین ف

 ذلک لا یتمّ إلّا بتقدیم مقدّمة:  آخر، لکن
الرّابطة متّصلة بها، لأنّها صفة  یأنّ حقّ الجهة أن تکون متقدّمة عل یو ه

سان یجب أن یکون کلّ إن: » أو ضعفه، فیقال  تأکّده یلذلک الارتباط دالّة عل
أن یکون   کلّ إنسان ممکن»، «کلّ إنسان یمتنع أن یکون حجرا»، «حیوانا
، و کذلک «کلّ إنسان یمکن أن لا یکون کاتبا»السّلب أن یقال:  ی، و ف«کاتبا

الموضوع و  یاللّغات تقدیم الجهة عل یجمیع الجهات. لکنّ المستعمل ف یف
 «.أحد من النّاس کاتبا  ن أن لا یکونیمک»الرابطة و المحمول جمیعا، فیقال: 

جانب الموضوع تصیر الجهة جهة  یثمّ إنّ الجهة إذا أزیلت عن موضعها إل
أنّ کون جمیع النّاس  یو التخصیص لا جهة الرّبط، و یصیر المعن  التعمیم

أنّ کلّ واحد  یبأسرهم کاتبا ممکن. و إذا کانت الجهة جهة الرّبط کان المعن
 یمکن أن یکون کاتبا.واحد من النّاس 

و بین المعنیین فرق، لأنّ الأوّل مشکوك فیه عند الجمهور فإنّ من النّاس من 
لا یوجد واحد إلّا و هو » یحتّ« محال أن یکون کلّ النّاس کاتبین»یقول: 
الواحد لا یکون معلوما و غیر  یغیر مشکوك فیه و المعن یو الثّان«. کاتب

الموضوع کانت جهة للعموم و لم  یت متقدّمة علمعلوم. فظهر أنّ الجهة إن کان
متّصلة بالرّابطة کانت   یکن تناولُها للآحاد إلّا بالقوّة، و إذا کانت متأخّرة عنه

بالفعل. فظهر الفرق من هذه الجهة جهة للحمل و الحکم و کان تناولُها للآحاد 
 [.208ص  ،12]

ه است که بنابه تفسیر فخر خواجه نصیر از این سخنان فخر رازی چنین برداشت کرد
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ها است و با افزودن ضرورت، این  خواهد بگوید این فرق تنها در مطلقه سینا می رازی، ابن
دو جملۀ همچنین  ؛شود و هر دو دلالت بر دوام خواهند داشت تفاوت از میان برداشته می

وام د»به ترتیب دلالت بر « به ضرورت، هیچ ج ب نیست»و « هر ج به ضرورت ب نیست»
خواهد بگوید که ضرورت در دوام ذاتی و دوام  سینا می دارند و ابن« دوام وصفی»و « ذاتی

[. آشکار است که دوام ذاتی و وصفی بحثی 170ص  ،10ارز هستند ] وصفی معادل و هم
 و همین مایۀ اعتراض خواجه نصیر شده است. ؛غیر از جهت سور و جهت حمل است

کل ج »سینا را باید چنین خواند:  ه دو جملۀ ابناین است ک تفسیر قطب رازی اما
و تفاوت آن دو را باید چنین بیان کرد که « بالضرورة لا شیء من ج ب»و « فبالضرورة لیس ب
پیش از « لا»است و در دومی، ادات سلب « لیس»پیش از ادات سلب « کل»در اولی، سور کلی 

سینا در اینجا  قطب رازی، ابنآمده است. به گمان « شیء من ج ب»جملۀ موجبۀ جزئیۀ 
ارز و معادل سالبۀ کلیه است و از این رو،  خواهد بگوید که سلب موجبۀ جزئیه هم می

 هم با هم برابر است: «سالبۀ کلیه»و ضرورت « سلب موجبۀ جزئیه»ضرورت 
 « و أما في الضرورة فلا بعد بین الجهتین»قوله 

یفهم « ء من ج ب لا شي»یة و قلنا قد حصل مما مر أنا إذا أطلقنا السالبة الکل
لا یفهم « کل ج لیس ب»دوام سلب المحمول بدوام وصف الموضوع، و اذا قلنا 

المفهوم و  منه الا اطلاق السلب من غیر زیادة فهذان الاطلاقان بینهما بعد في
 .هما غیر متلازمین

کیفیة و أما في الضرورة فلا بعد بین الجهتین أي بین جهة الضرورة اذا کانت 
و بین جهة « بالضرورة کل ج لیس ب»لسلب المحمول عن کل واحد في قولنا 

و « ء من ج ب بالضرورة لا شي»الضرورة اذا کانت کیفیة لعموم السلب في قولنا 
ذلک لان المفهوم من کل واحد منهما دوام السلب بل ضرورته و هما 

بالضرورة کل ج »فان قولنا  یمتلازمان، و ان کان بینهما اختلاف في المعن
ء من ج  لا شي»یفید ضرورة سلب ب عن کل واحد صریحا و قولنا « لیس ب

و هو « ء من ج ب لیس شي»لا یفید ذلک صریحا بل من المصرح فیه أنه « ب
 رفع الایجاب الجزئي یلزم السلب الکلي.   رفع الایجاب الجزئي لکن

یصدق « ج ب شیئا من»فالضرورة هاهنا لکون السلب عاما و لحصره فان 
بثبوت ب بفرد ما من افراد ج. فاذا دخل علیه حرف السلب أفاد العموم لان 

 النکرة في سیاق النفي یفید العموم و لا یعرض فیه لکل واحد الا بالقوة. 
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ء منها الدوام ]و[ کان التقیید  هذا القیاس الممکنات اذ لا یفهم من شي یو عل
 یهما متلازمان مع افتراقهما في المعنبالامکان صارفا عن مفهوم الاطلاق. و 

 کما في الضرورتین. 
 [.170ـ169 صص ،15] ما یقتضیه النظر الصائب یلشیخ علهذا کلام ا

یکی این است که بحث جهت  ،گیرد ایرادی که قطب رازی به تفسیر خواجه نصیر می
ر اینکه سینا ندارد و نسبت به آن بیگانه است و دیگ سور و جهت حمل ربطی به سخن ابن

« هذا القیاس فاقض في الإمکان یو عل»سینا:  سخن پایانی ابن ،اگر این بحث را پیش بکشیم
 تلازم برقرار نیست. « کلیت امکان»و « امکان کلیت»زیرا میان  ؛آید نادرست از آب درمی

 هذا کلامه و فیه نظر: ...تقدیم مقدمة  یو أما ما قاله الشارح فبیانه موقوف عل
کلام أولا في مفهوم المطلقة و هذا البحث في الفرق بین جهتي [ لان ال1]

 الحمل و السور أجنبي عنه لا یناسبه أصلا.
تحقق اجتماع  ی[ و لو کان المراد ذلک فلا بعد أیضا بین الاطلاقین لانه مت2]

الافراد في اطلاق المحمول تحقق امکان اطلاق الاجتماع في المحمول و 
هذا القیاس لانه لا یلزم من صدق  یلامکان علبالعکس، و لا یقتضي في ا

اجتماع الافراد في إمکان المحمول صدق إمکان اجتماع الافراد في المحمول 
فان کل إنسان یمکن أن یشبعه هذا الرغیف و لا یمکن اجتماع أفراد الانسان 

 [.171ـ170ص  ،15]إشباع الرغیف  یعل
بسیار جدی است. اگر جملۀ  وسیرسد ایراد دوم قطب رازی به خواجۀ ط به نظر می

باید جملۀ پایانی نیز  ،دلالت بر اصل بارکن و عکس آن دارد اشاراتشده در متن  برجسته
دانیم عکس بوریدان  در حالی که می ؛دلالت بر اصل بوریدان و عکس آن داشته باشد

 نادرست است.
 
گیرینتیجه

سینا هرچند گاه چنان پیش  نتوانیم بگوییم که سخنان اب بندی این مقاله می در جمع
های بارکن و بوریدان را بیان کند، اما ابهام موجود در  خواهد فرمول رود که گویی می می

دارد و با نگریستن به تفسیرهای گوناگون  میما را از شتاب در تفسیر آنها بازاین سخنان 
ن از این های بارکن و بوریدا شود که استخراج فرمول سینا آشکار می از سخنان ابن

 سخنان چندان استوار نیست.
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ایم که از سخنان  دانی را نیافته سینا تا زمان خونجی نیز هیچ منطق پس از ابن
اشد. های بارکن و بوریدان را استنباط و گزارش کرده ب هایی معادل اصل سینا گزاره ابن

کند  ار میصراحت این اصول را دربارۀ قضایای خارجیه انک خونجی نیز چنان که گفتیم به
هرچند شاید بهتر باشد که بپذیریم  ؛و دربارۀ قضایای حقیقیه نیز سخنان او ابهام دارد

دانسته است. پس از خونجی، ارموی سخنان  که او این اصول را برای این قضایا معتبر می
 اند. و سمرقندی و قطب رازی بر او ایرادها گرفته است او را پذیرفته
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