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 چکیده
. بذاته وجود ندارد ارسطو کوشیده است با قیاسی غیرمستقیم ثابت کند که متحرک

سپس . کند که اولاً و بالذات، متحرک است بدین منظور، وی ابتدا جسمی را فرض می
گیرد که اگر   جسم متحرک اجزایی دارد و در گام بعد، نتیجه میشود که متذکر می
 پس از ارسطو، .شود ساکن میبذاته ساکن شود، کل آن  این متحرکجزئی از 

ورزان  طوری که بسیاری از اندیشه هایی بر سر این استدلال درگرفت؛ به مناقشه
رشد نیز که از  سینا و ابن ابن. ای نیز از آن دفاع کردند اشکالاتی به آن وارد کردند و عده

 زمرۀ شارحان آثار ارسطو بودند، در صدد برآمدند تا اشکالات استدلال یادشده را به
های این دو فیلسوف دربارۀ استدلال ارسطو  در این پژوهش دیدگاه. حداقل برسانند

شود و بر مبنای نظام ارسطویی و همچنین معیارهای عقلی، قوت و ضعف  واکاوی می
شود که این دو فیلسوف  از رهگذر این بررسی دانسته می. شود آزموده میهر یک 
اند که دیدگاه مخالف این استدلال را بررسند و پاسخی درخور  حال که در پی آندرعین

سینا ابتدا  ابن طور خلاصه باید گفت  به.هایی با هم دارد به آن بدهند، نظراتشان تفاوت
زی کند؛ اما پس از اینکه اشکالات واردشده بر آن را کند این استدلال را بازسا سعی می
 .کند قیدوشرط آن پافشاری نمی پذیرد و بر پذیرش بی هایش را می کند، ضعف نقل می

کند، بلکه با تطبیق آن بر  بذاته را رد نمی تنها مفهوم متحرکرشد نه ابن از طرف دیگر،
 .کند ای جدید را مطرح می متحرک اول، نظریه
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 مقدمه. ١
های بسیاری را  ، مخالف استآنچه ارسطو در کتاب هفتم طبیعیاتش مرقوم داشته

 ، ادیموس١). م٥٦٠ـ٤٩٠ (براساس گزارش سیمپلیکیوس. برانگیخته است
بر طبیعیات، این بخش  در شروحشان ٣).م ٣٩٠ـ ٣١٧ (ثامسطیوسو  ٢)م.ق٣٠٠ـ٣٧٠(

تردیدهایی اظهار کرده این بخش،  دربارۀ دلایل ٤ افریدوسیدرنو اسک اند را نادیده گرفته
م ت در کتاب هش،های کتاب هفتم طبیعیات نظر خودِ سیمپلیکیوس نیز استدلال از. است

 چهارمطورخاص نیز استدلال فصل  به. ]١٤٢، ص١٠[بازتولید شده و بهبود یافته است 
 با ،طریق برهان خلف است ب هفتم که دربارۀ اثبات محرک نامتحرک ازکتا

هایی  ، به شیوه.) م١٢٧٤ـ١٢٢٥( تعبیر آکوئیناس  رو شده است و به هایی روبه مخالفت
 . ]١٤١ همان،[متفاوت بر آن خرده گرفته شده است 

 ،شده در این پژوهش، روش تطبیقی است و تا جایی که ممکن بوده گرفتهروش پیش
برای گریز از که  )ق. ه ٥٩٥ـ٥٢٠ (رشد ابن و )ق.  ه٤٢٧ـ٣٧٠ (سینا های ابن حل راه

های   بیان شده است و در بخشی دیگر نیز عمدتاً مخالفت بود،شده اشکالات مطرح
 دیگری با دیدگاه ارسطو ۀتعمدی یکی از این دو شخصیت یا ناسازگاری غیرعمدی نظری

 .قوت یا خطاها نشان داده شودتشریح شده است و سعی شده تا نقاط 
 

  تحقیقۀپیشین. ٢
توان شروح انتقادی یا مجادلاتی را که حول استدلال ارسطو مطرح شده است، می

های شود تقابل شرحو اسکندر را می) ٢١٠ـ١٣٠(  جالینوسۀمجادل. همدلانه دانست
                                                                                                                                            

١ .Simplicius of Cilicia :     آسـمان، رسـالۀ نفـس،    در بـاب وی یکی از آخـرین نوافلاطونیـان اسـت کـه 
 .طبیعیات و مقولاتِ ارگانون ارسطو را شرح کرده است

٢ .Eudemus :و  آوری یل مشارکت در جمع دل یکی از دو صحابۀ مشهور ارسطوست که بیشتر شهرتش به
 . به آیندگان است ویرایش آثار ارسطو و انتقال آن

٣. Themistius:        هـایی کـه از وی بـاقی مانـده            تلخـیص .  فیلسوف، ادیب و یکی از شارحان مطرح ارسطو
هـای   درباب برهان، درباب طبیعیات، دربارۀ درباب نفـس ارسـطو، دربـارۀ دربـاب آسـمان        : اند از   عبارت

  .ربارۀ متافیزیکارسطو و د
٤ . Alexander of Aphrodisias: شـدن   زمـان مطـرح  . دسـت نیـست    از تاریخ تولد و وفات او خبـری در

وی مـشهورترین شـارح ارسطوسـت و بـر          .  پس از وفات مسیح اسـت      ٢٠٠اسکندر افریدوسی در سال     
) دربارۀ طبیعـت از مجموعۀ رسائل مختصر     (کتاب قیاس، ارگانون، آثار العلویة، رسالۀ حس و محسوس          

 .و متافیزیک شرح نوشته است



  ١٧٩   آنۀو ابن رشد دربار  ینا س ابن های دیدگاه و بذاته متحرک نفی در ارسطو  جدلی استدلال

ین استدلال  اۀاین مجادله بر شارحانی که بعدها دربار. انتقادی و همدلانه تلقی کرد
توان آن را از ، نمی تاریخیۀپیشیناند، اثر بسیاری داشته و در ذکر ارسطو اظهارنظر کرده

 .]١٣[لی از این مجادله ارائه کرده است، پاینز گزارش مفص جدیدۀ در دور.نظر دور داشت
های  سینا و آزمایش ابن« ای با نام  مقالهدر سینا را  ابنمستقلاً شرح و نقد تانلی کوکونن 

 ترین جزء طبیعی  کوچکۀرشد دربار دیدگاه ابن . بررسی کرده است]١١[» مفکری متقدّ
 و ]٨[ رشد؛ چرخشی در طبیعیات قرون وسطیطبیعیات ابنرا نیز گلسنر در کتاب 

 اما،  استدادهمدنظر قرار  ]٩[» ترین جزء طبیعیباب کوچک رشد در ابنۀنظری «ۀمقال
دلال ارسطو، به تفصیلی که در این مقاله بررسی شده، کاربرد خاص آن برای شرح است

  . استمطرح نشدهدر تحقیق دیگری 
 

 منشأ نزاع؛ استدلال ارسطو برای اثبات محرک نامتحرک. ٣
حرکت  .بذاته است رد متحرک در پی ارسطو برای نیل به محرکی نامتحرک، نخست

،  که این مفهومندو باور داشت ندمند بود  به آن علاقههاکه افلاطونیبذاته مفهومی است 
آنان نفس را  ].٤٣٥، ص١١[ شود کم بر نفوس منطبق می  دست،اند در مراتب واقعیت

البته اسکندر  ].١٤٣، ص١٠[پذیر نیست دانستند که تقسیمای میبذاتهمتحرک
ح نیست و افلاطون و یشده به افلاطون صح داده که مطلب نسبتافریدوسی معتقد است 

 ، صص١٣[خواهد  اند که هر متحرکی محرکی می ن نکته وفاق داشتهارسطو بر ای
کند میان این دو   آکوئیناس نیز با توجیه دیدگاه منسوب به افلاطون، سعی می.]٢٦ـ٢٤

 اما درهرحال .]٥٢ص، ٣[نظر سازگاری ایجاد کند و نشان دهد که تخالفی نیست 
ه نیاز به محرک داشتن مشهور این است که جالینوس از موضع افلاطونی بر دیدگا

 ].٤٤٠، ص١١[ ١متحرک تاخته است
بذاته در کتاب هفتم طبیعیات، به این شیوه بیان  برای رد متحرک استدلال ارسطو

 :شده است
پذیر  کنیم در حرکت است، تقسیم که فرض می» ب .الف«مثلاً ) هر جسم ممتدی(

شدن آن در   تقسیمسپس. پذیر است که هر چیزی که در حرکت است، تقسیم است؛ چرا
نیز حرکت نخواهد » ب .الف«حرکت نکند، » ب .ج«حال اگر . گیریم را درنظر می» ج«

                                                                                                                                            
، ١١[رشد نیز بدان اشـاره کـرده اسـت    در میان فیلسوفان مسلمان نیز همین قول شهرت داشته و ابن    . ١

 .]٤٣٥ص
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ساکن است » ب .ج« حال آنکه ؛متحرک خواهد بود» ج .الف«کرد؛ چون اگر چنین باشد، 
» ب .الف«اما بنابر فرض اولیه،  .نه ذاتاً و نه بدواً متحرک نخواهد بود» ب .الف«و بنابراین 

ساکن خواهد » ب .الف«متحرک نباشد، » ب.ج« بنابراین اگر ؛تاً و بدواً متحرک استذا
ایم چیزی که در سکون است، البته اگر جزئی از آن در حرکت نباشد،  اما پذیرفته. بود

نتیجه، هر متحرکی باید با محرک حرکت داده  در؛ باید به وسیلۀ عاملی حرکت کند
پذیر است و اگر بخشی از آن ساکن باشد،  اره تقسیمرو که هر متحرکی همو آن  از،شود

 ].  ٢٢٩ص ،٥ [کل نیز ثابت خواهد بود
دهندۀ این است که وی فرضی متناقض را مطرح کرده است؛ ظاهر عبارت ارسطو نشان

 از. بذاته نیست ای وجود دارد که متحرکبذاتهفرضی که بیانگر این است که متحرک
 لو بنابر نق گذارد حال و فرض نادرست تمایز میارسطو میان فرض مدیگر،  سوی

. شود نظر گرفته می ، در برهان خلف، تز اصلی ممکن درارسطونظر  ، ازسیمپلیکیوس
 ،وقتی چنین شود و فقط هم مقدماتی ممکن، مطلق یا ضروری افزوده شوند و پس از آن

  وضعیت جهتفرض اصلی رد شود و استدلال به محال بینجامد، در این صورت باید پیش
دلیل آنکه حال .]٤٤٠، ص١١[  محال تلقی شود،تز، همچون وضعیت جهت مقدمات

طور که اشاره شده  همان:  فرض محال استۀ بارزترین نمون،ارسطو در نقض حرکت بذاته
 در اینجا مفهوم مشکوک این است که ممکن باشد بخشی از کل متحرک بذاته، ،است

 این مقدمه نشان داده شود، دیگر این دلیل کمکی به رد ۀاگر ابتدائاً استحال. ساکن شود
کند  کردن را نادرست تلقی می که حامی حرکت بذاته، تقسیم  چرا؛کند حرکت بذاته نمی

 و ]همان[  مدنظر ارتباطی نداردۀآورد که با مسئل حساب نمی رو به آن و کل استدلال را از
 سکون محال باشد، این ، متحرکات، اگر مطلب چنین باشد و در برخیرشدقول ابن به

و گویی آید که هر متحرکی محرکی دارد  دست نمی نظریه، جزئی خواهد بود و از آن به
 ].١١٣، ص١[بودنش است اش بیش از برهانی دهندگی قیاسی است که فریب

ای بپردازد    درباب طریقهجدالخواهد با آن به  این همان اهرمی است که جالینوس می
نی به وطفلاا احتمالاً هم از جانب گروه .زنند ن به رد حرکت بذاته دست میکه ارسطوییا

بحث   ن محلوطفلااالبته که میزان سرسپردگی جالینوس به (کند  این کار مبادرت می
 ].٤٤٠، ص١١[ )است

 
 های آن فرضاعتراض جالینوس به ارسطو و پیش. ١. ٣

دو فیلسوفی که در ادامه به دلیل نقل مجادلۀ جالینوس و اسکندر آن است که هر 
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کوکونن با . پردازیم، متأثر از این مجادله هستند بررسی شرحشان بر استدلال می
سینا به پیگیری مجادلۀ ارسطو را متأثر از ای که حاکی از تردید است، علاقۀ ابنجمله

رشد  منبع ابندهد که می احتمال فراوان  و گلسنر نیز]٤٤٢، ص١١[داند جالینوس می
، این مجادله را با گزارش  حال].١٤٨، ص٨[باشد  اسکندر رسالۀرای فهم این مشاجره، ب

 :گیریمپی می مخالفت جالینوس ۀطریقاز سیمپلیکیوس 
و دیگرانی نیز انتقاداتی  گیرد ترین وجه بر این برهان خرده می جالینوس به استادانه

 ؛ل استفاده کرده استل از فرضی محااند بر این اساس که این استدلا مطرح کرده
ب .کند، ج ب بدواً و بذاته حرکت می .رغم اینکه الف استدلالی که مدعی آن است که علی

بر   ارسطو را مبنیۀ قاعدجالینوس برای تقویت اشکالش، ].٤٤٢، ص١١[ حرکتی ندارد
وی اظهار  ].١٤٢ص، ١٠[کند  شود، بازگو می  چیزی جز محال نتیجه نمی،اینکه از محال

یک از  ، بلکه با هیچ استابطال نکرده بذاته را تتنها حرک ند که این استدلال نهک می
 .]همان[ جهان عینی نیز سازگاری ندارد ااطلاعات مرتبط ب

 ١نامد نوعی حرکت که آن را فعالیت می: نهد جالینوس میان دو نوع حرکت تمایز می
 مقابل آن، حرکت ۀ و نقط؛شود  یافت می٢متجانس اجسام خیزد و در و از ذات شیء برمی

 از دید جالینوس دو نوع فعالیت ،بنابراین. گیرد  که از شیء دیگری نشئت می٣منفعل
 و دیگری ؛های متجانس بسیط است یکی فعالیت اصلی و کاملاً اساسی بخش: وجود دارد

ای که در بحث حاضر اهمیت نکته ].٢١٢، ص٧[ فعالیت عرضی یا ثانوی کل اعضاست
 ۀشوند، در هم  فعالانه درنظر گرفته مییافعالی که حرکت، نظر وی ست که از این ا،دارد

جالینوس حتی در . شوند افعال، چه طبیعی و چه غیرطبیعی، از ذات شیء ناشی می
داند، نه مواردی خاص نظیر زدن نبض نیز نقش محرک خارجی را نقشی اعدادی می

 ادعا وی ].٢١٦همان، ص[نند  در جوهر محرک نبض، حرکتی ایجاد ک،اینکه این علل
»  قرار دارد مادامی که در جوهری خاص«کند که در جسم متجانس ممکن نیست که  می
جزئی متحرک باشد و جزء دیگر  » اجزای آن جوهری واحد دارندۀکه هم درصورتی«یا 

 ].٢٠٩همان، ص[د ان  مشابه بودن اجزا بدان معنی است که اجزای آن سناجمت. ساکن
لزم این است که در هر ویژگی ایکسی که به جوهر اجسام متجانس مرتبط  مستاوقول 

ب .ب ایکس باشد، دیگر امکان ندارد که ج.شود، وضعیت بدین قرار است که اگر الف
                                                                                                                                            
1. activity (ἐνέργεια). 
2. homoeomerous bodies الاجزاء یا متشابه . 
3. affection (πάθος). 
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ب متحرک باشد، امکان .غیرایکس باشد؛ اما این بیان مستلزم این نیست که هرگاه الف
شدن این فرض نیاز دارد  س به اضافه جالینو  استدلال؛ب ساکن شود.نداشته باشد که ج

کاملاً با جوهرشان پیوند  کم که حرکت به جوهر اجسام متجانس مرتبط است یا دست
  ].همان[ دارد

 
 های اسکندر به جالینوسپاسخ. ٢. ٣

های وی که در قسمت قبل نقل شد، به قرار فرضاسکندر به اعتراض جالینوس و پیش
  .دهدذیل پاسخ می

  چرا؛ معتبر است،گیرد آن خرده می ای که جالینوس بر دهد که نتیجه نشان می وی
 ۀکه گزار  شرطی صادقی دانست، هرچندۀشود فرض جزء ساکن را مقدم گزار که می

داشتن را که  اسکندر ایراد تناقضدرواقع  ].٢٠٥همان، ص[ عینی محالی تلقی شود
 هرچندکه اگر فرض جزء کند اظهار می بلکه ؛کند ، رد نمی استکردهجالینوس مطرح 
نظر  نظر فرضی در اما اگر از[ای عینی مطرح شود، کاملاً محال است،  ساکن در قضیه

ب بدواً و ذاتاً حرکت .نحوی معتبر مستلزم این نتیجه است که الف به] گرفته شود
ضعف پاسخ اسکندر ۀنظر، ازجهتی، دقیقاً نقط  اما همین اظهار].٤٠٣، ص١١[ کند نمی

تاً ا کرده که ذادهفاستابر توجیه وی، ارسطو از استدلالی نبشود؛ چراکه محسوب می
 ].٢٠٤، ص٧[  ولی مرتبط با طبیعت و برهانی نیست،منطقی و جدلی است

داند و بیان متمایز می اسکندر تلقی ارسطو از حرکت بذاته را نیز از فهم جالینوس
، ١٣[شود ه محسوب مینظر ارسطو، حتی حرکت قسری نیز حرکت بذات از کند کهمی

بذاته معرفی کرده  برآن، اسکندر معنای دیگری نیز برای متحرک علاوه].٣١ـ٣٠صص
نحوی که  به«یا » تمامه به«یا » کل آن«کند که  جسم هنگامی ذاتاً حرکت می: است
حرکت ذاتی از نوع اول و به نیز  ارسطو .]١٥١، ص٨[ حرکت کند» اش حرکت کنند همه

 معنای اول را معنای ضعیف و معنای دوم ١واردی .]٢٦١، ٢٦٠، ص٥[د کن دوم اشاره می
 ].١٤٨، ص٨[نامد را معنای قوی می

 تمایزنداشتن کل و جزء ۀمقام مقابله با دیدگاه جالینوس دربار اسکندر در همچنین
وی به . کند که اجزای کل متجانس، با آن کل تمایز دارند اظهار میدر اجسام متجانس، 

اند، اما ازنظر   در ماهیت یکسان و جزءکند که بنابر آن، کل می استشهادقول ارسطو 

                                                                                                                                            
1. Wardy. 
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 ،ءاین قول مستلزم این است که هرچند درواقع اجزا. دن کل و جزء یکی نیست،شکلی
 چراکه ؛ای مشابه دارند، اما این بدان معنا نیست که کارکردشان هم یکسان است ماده
 ].٢٢٧ـ٢٢٦، صص٧. نکـ [ کند را ایفا نمییک از اجزای مشابه گوشت، کار کل قلب  هیچ

داند، معتقد   علت درونی که جالینوس آن را عامل تحرک بذاته میۀاسکندر در مسئل
آید  است که علت تامه، علت خارجی است و علت درونی صرفاً با میلی به حرکت درمی

 وی در مخالفت با جالینوس، به دو دلیل.  است که از محرک خارجی دریافت کرده
های   یکی اینکه محرک:بذاته باشند  متحرک،های بدنی و عناصر پذیرد که اندام نمی

 موجودات مجرد مجزایی هستند و دوم اینکه چنین اشیایی، این علل داخلی را از ،داخلی
 ].٢٣٣، ص٧[اند  علت خارجی کسب کرده

 
 سینا و بازسازی انتقادی قول جدلی ارسطوابن. ٤

ناپذیر  های دیگری به اثبات این ادعا پرداخته و دغدغۀ ارائۀ خلل سینا از طریق برهان ابن
 با بهترین عبارت و تقریر آن را بیان که چند ؛ هر استاین استدلال ارسطویی را نداشته

ها مشخص نیست، به انتقاد از این استدلال  ، اما در قالب انتقاداتی که قائل آناستکرده 
 .]٤٣٧، ص١١[ پرداخته است

 :کندنحو تعبیر و تلخیص میاین استدلال یا قول جدلی ارسطو را بهسیناابن
 یک قول جدلی هم هست ،خواهد  محرکی می،متحرکی در اثبات این معنی که هر
که بعد آشکار خواهد  متحرکی چنان هر«: گوییم  که ما میکه بهترین بیانش این است

ها  ها مانع نیست از اینکه آن پذیر است و اجزایی دارد که طبیعت جسمیۀ آن شد، تقسیم
 امری زاید بر طبیعت جسمیه خواهد ، و اگر مانعی باشد، آن مانع؛را ساکن فرض کنیم

. جهت طبیعتش جایز است  ازاو مانع آن نباشد، توهم ،ءبود و هر امری که طبیعت شی
بودن، توهم محالی نیست؛ مگر اینکه   متحرک از حیث جسمءپس توهم سکونِ جزءِ شی

 پس اگر حرکت ، زاید بر طبیعت جسمیه مانع آن باشد و جزء هم غیر از کل استامری
 ساکن فرض ، اجزای او را که غیر از او هستند،طرفمتحرک را ذاتی فرض کنیم، ازیک

 ،دیگر و ازطرف،شود ایم و این فرض محال نبوده و موجب سکون او در وهم نمی کرده
شود به سبب ایجاب علت  ن کل واجب میهرگاه جزء جسمی را ساکن فرض کنیم، سکو

هرگاه (های اجزاست  که بیان خواهد شد، مجموع سکون  چنان،بر معلول؛ زیرا سکون کل
  نتیجه اینکه هیچ جسمی بذاته متحرک نیست؛)ی حاصل باشدئبه فرض یا غیر آن، اجزا

 ].١١١ـ١١٠، صص٦؛ ٨٨، ص٢[
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اول اینکه وی سکون جزء یا اجزاء  :شودسینا چند نکته استنباط میاز این عبارت ابن
شمارد و آنچه را مانع از سکون جزء حیث که طبیعت جسمانی دارند، ممکن می آن را از
 پیداست که وی حرکت را به پیروی سخنداند؛ از این شود، زاید بر طبیعت جسم میمی

ن  دوم این است که وی میاۀنکت. دانداز سنت ارسطویی، عارض بر جوهر جسمانی می
شود که چون جسم بماهوجسم سینا استنباط میاز بیان ابن. گذاردجزء و کل تمایز می

را مدنظر قرار داده، میان اجزای فرضی جسم نیز که خود، طبیعت واحد دارند، تفاوتی 
ای برای حرکت کل درنظر قائل نشده است و بنابر این دید، هریک از اجزاء را علت ناقصه

 .شود علت تامه و کل تلقی میۀ با کل، رابطء اجزا کلۀو رابط گرفته است
همانند (کند که برخی یادآور ایراد جالینوس است  اشکالاتی را مطرح می،پس از آن

ها را سینا آنو برخی دیگر نیز قائلی نامشخص دارند و بعید نیست که خودِ ابن) ایراد اول
تانلی کوکونن دربارۀ این . بینی کرده باشد تا زوایای مختلف مسئله بررسی شودپیش

ها که در میان متکلمان و فیلسوفان مشائی رایج است، چنین اظهارنظر  اشکالات و پاسخ
من نتوانستم منبع دقیق این اشکالات را در منبعی موثق بیابم و همین امر : کند می

 در  روش ارسطو،های خودش سینا یا براساس یافته گمانم را تقویت کرد که در اینجا، ابن
ذاتی را تشریح کرده است یا اینکه اشکالات شاگردان خودش را بازتولید   ابطال حرکت

 ]. ٤٣٧، ص١١ [کرده است
دهد و آنچه در سینا در پاسخ به ایراد جالینوس اولاً میان آنچه در وهم رخ میابن

جسم  هو به طبیعت جسم بما نظر گذارد و سکون با  تمایز می،شودوجود عینی محقق می
] ٨٨، ص٢[داند که وجود عینی دارد بالذاتی میرا غیر از سکون جزئی از جسم متحرک

 ،تعبیریجسم و به هو ای فرض، یعنی همان فرض جسم بماکند که با گونه اظهار میو
 سكونش ،جزء جسم از حيث اينكه جسم است :عت جسم، سکون جزء محال نیستیطب

غير از جسميت و  واسطة عارضي است ه ب،محال نيست و اگر از سكون امتناع كرد
 و اين عين ، علت حركت، امري است زايد بر جسميت، در هر جسمي،صورت دراين

 کند کهسینا اشکالات دیگری را مطرح میپس از آن، ابن]. ٨٩همان،  [مدعای ماست
 . ها مشخص نیست آنۀگویند

ت، پس چرا از ابتدا جسم مراد اس هو یکی از اشکالات این است که اگر ذات جسم بما
 نظر بردناز این ] همان[جسم ساکن فرض نکردید و بحث را به اجزا بردید؟ کل را بماانه

ممكن است كسي اشكال اول را مطرح كند و بگويد تر بود كه بحث بر روي كل مناسب
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 محال است و مستدل نيز دو اعتبار مختلف جزء را بازگو كند ،بالذات سكون جزء متحرك
كرد و   اعتبار خود را بر ذات جسم اعمال مي، اما اگر از ابتدا؛د دفع اشكال برآيدو درصد

 ،شدن جسم نيست و حركت  معني ذات و بي  مستلزم بي،تصور سكون جسم: گفت مي
  .شد  سوءتفاهم اجرا مي بيرون از ذات جسم است، دليل او بدون

رک بذاته، جسم بر اینکه در سکون جزء متح سینا را مبنی مستشکل بیان ابن
 سخن بخشیدن به بهبودبذاته،   نه جزء عینی متحرک،جسم مدنظر قرار گرفته هو بما

، قائل نخستین یعنی ارسطو دانسته است و معتقد است که ارسطو نه جسم بماهوجسم
، بلکه صرف توهم سکون غیر را سبب سکون کل دانسته  استنه امکان را مدنظر داشته

ابطال  در پی  مستشکل،بعد از این .بودن انداخته است بذاته تحرکو بنابراین کل را از م
 موجب سکون او شود، ،بودن غیرش  هرچه توهم ساکن«همین رأی برآمده است که 

سکون ( و توضیح داده که ممکن است فرض محالی کنیم» ذاتی نخواهد بود  متحرک
و تصریح ) الذاتب سکون کل متحرک( و نتیجۀ محالی بگیریم) بالذات اجزای متحرک

 .»کند شدن با محال دیگر، حکمش تغییر نمی واسطۀ همراه محال به«کند که  می
کند پذیرد که لازم نیست به جزء رجوع کنیم و بیان میشیخ سپس اصل اشکال را می

 یک مقدمه است که اگر  بلکهلازم نیست تمام مبادی این استدلال را اثبات کنیم،که 
هر چیزی که با فرض سکون «تمام است و آن مقدمه این است که  کنیم، استدلال شاثبات

 بعد از آن، سکون غیر را .»بالذات نخواهد بود غیر، حرکتش متوقف شود، آن چیز، متحرک
چه با توهم محال و چه ممکن و حتی اگر با فرض (گوید اگر سکون غیر شکافد و می می

بذاته نداریم، اما ام است و محرک، به سکون کل بینجامد، استدلال تم)محال سکون جزء
شیخ پس از آن، دفاع از این مقدمه را بر ]. ٩٠ـ٨٩، صص٢[شود مقدمه را پذیرفت نمی

 .گذارد که تعصب بیشتری بر این استدلال دارندعهدۀ دیگرانی می
 اشکال سوم این است که در ۀخلاص. شوددر گام بعدی، اشکال سومی مطرح می

کنیم که این برخلاف استدلال است؛ یا جزء ء را فرض نمیمتحرک متصل، یا سکون جز
صورت، جزء ارتباطی با کل نخواهد داشت کنیم که دراینرا جدا کرده و آن را ساکن می

ساکن درنظر بگیریم که درواقع  عین اتصال، و تأثیری بر آن ندارد؛ سوم اینکه جزء را در
وقتی سکون حقیقی . دن داردشسکونی در کار نیست و فقط اشتراک لفظی با ساکن

سینا اجرای عینی حد سکون در ابن ].٩٠همان، ص[ شودجزء رخ نداد، دلیل اجرا نمی
 آناستدلال را به دیگری که بر داند و تحقیق در این جزء متحرک متصل را ممکن نمی
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ی سینا در ابتدا بحث را بر رودر این سه اشکال و پاسخ، ابن. کندمی واگذار ،واقف باشد
توانست همان رویکرد را در پاسخ به دو وی می. گرایی برد و اشکال نخست را پاسخ گفتذات

وارد جسم ببرد، اما طریقۀ اشکال  هو سؤال بعدی نیز پی بگیرد و بحث را بر ذات جسم بما
داد بحث در حرکت عینی خارجی است و ای بود که نشان میگونهکردن طرف مقابل به
شیخ در دو پاسخ بعدی، .  ابتدایی، درواقع خروج و فرار از بحث بودپاسخگویی به نحوۀ

 .کندتصریح کرد که بر این استدلال تعصبی ندارد و دفاع از آن را به دیگری واگذار می
 

 رشد و اتمیسم ارسطوییابن. ٥
گیرد و آن سه مقدمه برای استدلال ارسطو درنظر میی  السماع الطبیعةرسالرشد در ابن

 :دهد میرا شرح
 .پذیر و دارای اجزاست بالذاتی، اولاً تقسیمهر متحرک. ١

که   اول، از مطالب کتاب ششم استفاده کرده استۀدر بیان مقدمارسطو : شرح
پذیرد و همچنین  میم به مبدأ و منتهایش تقسی عبارت است از اینکه هر متحرکی باتوجه

 کند پذیرد، حرکت نمی نچه تقسیم نمیبر اینکه آ  مبنی،ای که در اینجا ذکر شد از مقدمه
 ].١١١، ص١[

 .شود اگر جزئی از هر متحرک اول، ساکن پنداشته شود، ضرورتاً همۀ آن ساکن می. ٢
خود روشن است و  خودی اگر منظور از متحرک اول فهم شود، این مقدمه، به: شرح

مطلب چنین است که متحرک اول جزئی ندارد که آن را حرکت دهد و همچنین 
ها شک   آنۀو دربار(اند  بذاته در اجسامی است که بسیط بذاته است و متحرک متحرک

 .)آید وجود می به
دهد که اگر سکون جزء   توضیح میوی .١پردازد بذاته می سپس به توصیف متحرک

 بالطبع و نه ،، کل)رشد تقسیم وهمی است نه عینی مراد ابن(متحرک اول توهم شود 
 ، علت و معلولی نه میان اجزاء و کلۀای رابط نحوه  رشد به ابن. شود بالقسر، ساکن می

 ۀماند گوید اگر با سکون متحرک اول، باقی کند و می بلکه میان یک جزء و کل اشاره می
ترین جزء  جسم حرکت کند، آنچه متحرک اول پنداشته شده، متحرک اول و کوچک

احتمالاً . کند رسطو معرفی میموجود نبوده است و سپس این دیدگاه را مطابق با قول ا

                                                                                                                                            
و ] ١١٢، ص ١[کنـد   اسـتفاده مـی   » اصغرُ عظـمٍ  «ترین جزء طبیعی، از واژۀ      وچکرشد در توصیف ک   ابن. ١

 .بازگشت این دو تعبیر به یک معناست]. ٢٤٠، ص٢[»  صغیرٍاصغرُ«سینا از واژۀ ابن
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شد با سکونش کل  رشد مطلب چنین بوده که اگر جزء اولی که پنداشته می نظر ابن در
ساکن شود، این سکون را موجب نشود، خود، جزء ساکنی محسوب خواهد شد که 

ح ربذاته که ارسطو ط گیرد و این وصف با تعریف قوی از متحرک حرکتش را از غیر می
 پس جزء متحرک اول ضرورتاً آن جزئی نخواهد بود که از ؛زگاری نداردکرده بود، سا

 نه  وسکونش سکون کل لازم نیامده، بلکه هر جزئی است که نه جزء متحرک است
 خاص ۀرشد در این مقدمه به نظریکه پیداست، ابن چنان.دهد  آن را حرکت میجزئی

 .١ترین جزء طبیعی اشاره کرده استخودش درباب کوچک
 .هرچه با سکون جزئی از آن، ساکن شود، محرک آن غیر از متحرکش خواهد بود .٣
يعني با سكون (به حالتي كه بر آن عارض شده است   توجه  متحرك اول باچون: شرح
محرك آن از بين رفته و ) جزء(شود كه  ساكن شده است، ضرورتاً دانسته مي) جزء

محرك نيست، چون اگر محرك متحرك باقي مانده است و همچنين متحرك، همان 
 از متحرك اول ساكن نخواهد شد، چراكه آنچه را با ةماند همان متحرك باشد، جزء باقي

  . شد، از دست نداده بود آن متحرك مي
 نیز کاملاً آشکار است که وی محرک را صورت و متحرک را رشدابناز عبارت بعدی 

پذیر و فقط از این لحاظ  ست و تقسیممانده، جسم ا آنچه باقی : نظر گرفته است ماده در
 در اثر سکون جزء، ساکن ،مانده پذیر است، پس وقتی باقی متحرک است که جسم و تقسیم

معنایی را از دست داده که غیر از معنایی است  ، مانده شود که متحرک باقی  شود، دانسته می
شود،  آن غیرمنقسم میشد و این معنا، متحرک اولی خواهد بود که با  که با آن متحرک می

جزء صوری (پذیرفت، با سکون جزئی از آن  به این معنا هم تقسیم می  توجه که اگر با چرا
پس ضرورتاً در متحرک دو معنی . شد و دیگر متحرک اول نیز نبود ساکن نمی) متحرک اول
ا آن شود و همان معنایی است که ب پذیر می واسطۀ آن تقسیم یکی معنایی که به: وجود دارد

دادنش،   دست شود و معنای دوم، غیرمنقسم است و معنایی است که با از متحرک می
بنابراین در امثال این اجسام بسیط، ؛ رود و آن معنا ضرورتاً محرک است حرکت از بین می
پذیرد که متحرک است و از جهت اینکه محرک است،  تقسیم میرو  متحرک اول ازآن

ها ضرورتاً متحرک، غیر از محرک است و  روست که در آن غیرمنقسم است و ازاین
 از جهت صورت بر ،نشدن شود و تقسیم  ها ملحق می شان به آن خاطر ماده پذیری به تقسیم

 .]١١٣ـ١١٢صص، ١ [شود و صورت، محرک است و متحرک نیست ها عارض می آن

                                                                                                                                            
1. Minima Naturalia 
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کند، بلکه با تنها نفی نمیمفهوم متحرک ذاتی را نه رشدبراساس شرح یادشده، ابن
 ۀنظری .پردازد، به تحلیل و تحکیم استدلال ارسطو می١ظن خودای، بهابداع نظریه

این نظریه بدان خاطر . زند  یعنی ارسطویی و اتمی پل می،یادشده میان دو نظام متخالف
عل ساخته شده است فبناهای ریز بال ه بنابر آن، جسم فیزیکی از سنگی است کماتمیس

 عمیقاً هم  این نظریه. پذیر نیست نهایت تقسیم صورت بی ای به  فیزیکیۀو هیچ ذر
اند که ماده،   یعنی واحدهایی؛اند ها اجزایی ذاتی رین سازهت ارسطویی است؛ چراکه کوچک

 . ]١٥٩، ص٨[ صورت و حرکت طبیعی معین دارند
 

 ترین جزء طبیعیرشد دربارۀ کوچکمنشأ نظریۀ ابن. ١. ٥
. سینا، دیدگاهی تازه نیستترین جزئی طبیعی، بنابر گزارش ابنبه کوچک قول

کند که بنابر آن، جسم بسیط یا  منسوب می٢به مشائیان قدیمسینا این نظر را ابن
 شود، صورتش باقی پذیرد و اگر بیش از آن تقسیممرکب، تا حدی معین تقسیم می

وضوح در دیدگاه  قدمای مشائی بهۀرسد این نظرینظر میبه]. ٢٤٠، ص٢[د نمانمی
 بذاته است، بروز یافته است و وی در مواضعی رشد درباب جزء بالفعلی که متحرکابن

همچنین برطبق .  دقیقاً همین سخن را اظهار کرده است،]٦٠، ص١٤؛ ١٩-١٨، صص٩[
اسکندر  .شد در این مسئله متأثر از پاسخ اسکندر به جالینوس استرگزارش گلسنر، ابن

 ناچار وی. بلکه جوهرند، دنای از کیفیات عنصری نیست کند که عناصر، توده تأکید می
، اما  جزء صغیر بازگرددۀ به نظری،اش گیری ضدرواقی شود برای پشتیبانی از موضع می

 اجزا ۀکند و میان هم کل اجزا را مصطلح میمفهوم  اسکندر ...رساندنمیکار را به اتمام 
به این پرسش، پاسخ کرده و اما این تمایز را دنبال ن. گذاردمیو فقط یک جزء تمایز 

 حرکت توان شود که می کدام شیء فیزیکی، کلی محسوب میدهد که نمیمشخصی 
ن رشد به ای  ابن،هزار سال پس از او ].١٥٧ـ١٥٦، صص٨[ ذاتی را به آن نسبت داد

 کار اسکندر که جاهمانکند و از  وی تفسیر اسکندر را دنبال می. هد د پرسش پاسخ می
 واحدی را که ذاتاً کلش رشدابن .انده، کار خودش را شروع کرده استاتمام رسرا به

بودن را در   مفهوم ذاتیوی ،ترتیب این به. نامد  جزء متحرک نخستین می،متحرک است
 ].١٥١، ص٨[ دکن طبیعیات ارسطو حفظ می

                                                                                                                                            
داند و با تردیـدی عالمانـه از    متحرک اول را صددرصدی نمی    ۀاش دربار رشد نیز صحت نظریه   خود ابن . ١

 .» متحرک اول به همین نحوی باشد که تبیین کردیمۀبنابر اینکه مسئل«: گویدآن سخن می
 .صدور المشائين. 2
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زمینه که پیروان ارسطو یعنی مشائین بازیگردانان اصلی آن بودند، در فارغ از این پس
رشد برای شرح خورد که گویی محرک ابنچشم میای ابهام بهبیانی از ارسطو نیز گونه

استدلال ارسطو . ترین جزء طبیعی بوده استاستدلال جدلی ارسطو براساس نظریۀ کوچک
 :پذیر است و بدین ترتیب مطرح شده است این است که هر متحرکی تقسیمبرای اثبات

 .هر تغییری از چیزی به چیزی است. ١
 .کند هنگامی که شیئی در مقصد تغییر است، دیگر تغییر نمی. ٢
 . نمایند  شروع تغییرند، تغییر نمیۀو هرگاه هم خودش و هم اجزایش در نقط. ٣
 شروع و ۀکند باید در نقط زئی از شیئی که تغییر میشود که ج بنابراین نتیجه می. ٤

یک، نتواند بود  جزئی از آن، در هدف تغییر باشد؛ زیرا کل آن شیء در هر دو یا در هیچ
یابد؛  در اینجا مقصودم از هدف تغییر، آن چیزی است که در فرایند تغییر اولویت می(

ی؛ زیرا ه خواهد بود نه سیامثلاً در فرایند تغییر از سفیدی، هدف موردنظر، تیرگی
  ).کند، در یکی از دو حد باشد می ندارد که هر آنچه تغییر میولز

 ].٢٠٦، ص٥[ پذیر باشد پس واضح است که هر شیء تغییرکننده بایستی قسمت. ٥
چیزی که در «زای   مفهوم مشکل در استدلال ارسطو،معضل اصلینظر گلنسر،  از

این مفهوم . است» هدف نخست تغییر«یا همان » گیرد فرایند تغییر در اولویت قرار می
 در تضاد است؛ یعنی طبیعیات اصلی کتاب ششم ۀخوبی تعریف نشده است و با نظری به

گلسنر سپس همین مفهوم .  فرایندی متصل است،ای که براساس آن، تغییر نظریه
 کتاب ششم ۀندرو، خوان ازاین: کندرشد معرفی می ابنۀگیری نظریزا را عامل شکلمشکل

یکی اینکه مفهوم هدف نخست تغییر را رد کند و دیگر آنکه : شود با دو بدیل مواجه می
رشد راه  ابن. بودن فرایند تغییر را کنار بگذارد  به بهای اینکه متصل؛این مفهوم را بپذیرد

ترین جزء طبیعی وی   کوچکۀدر این بافت است که نظری. دوم را ترجیح داده است
  .]همان[ شود  و جایگزین حرکت متصل ارسطویی میشدهمطرح 

اینکه . یابد شروع تغییر اهمیت بسزایی میۀرشد، نقطاساس، در دید ابنبراین
آید مشخص کند، در استدلالی که میرشد چگونه این حرکت ابتدایی را برجسته میابن
پذیری ات تقسیم این استدلال، تفسیری برای همان بیان مبهم معلم اول در اثب.شودمی

 : آمده استتفسیر کبیر بر طبیعیات ارسطومتحرک است که در 
 .هر تغییری از چیزی به چیزی است. ١
 .هنگامی که شیئی در مقصد تغییر است، ساکن است. ٢
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 . شروع است، ساکن استۀو هرگاه شیء در نقط. ٣
روع تغییر  شۀشود که جزئی از آن در نقط جسم متغیر هنگامی بالفعل متغیر می. ٤

 . نخست تغییرۀباشد و جزئی در نقط
 .  در یکی از آن دو نقطه باشد، متغیرممکن نیست که کلِ. ٥
 شروع و اولین ۀیک نباشد؛ چراکه میان نقط همچنین امکان ندارد که در هیچ. ٦
 تغییر ۀ تغییر نخست، نقطۀای باشد، نقط  چون اگر واسطه؛ای نیست  تغییر، واسطهۀنقط

 نهایی تغییر است که ۀدرواقع میان مقصد نخست تغییر و نقط .د بودنخست نخواه
 نخست ۀگیرد؛ اما در نقط  نهایی نیز تغییری صورت نمیۀواسطه وجود دارد و در نقط
 مثلاً اگر تغییر، از سفید به مشکی باشد، نخست، تغییر .دهد تغییر چنین اتفاقی رخ می
 . افتد از سفید به زرد اتفاق می

 مقصد و بخش دیگر در نخستین ۀکه بخشی از هر شیء متغیری در نقطاآنج از. ٧
، ٩[ پذیر است کند، تقسیم شود که هرچه تغییر می  تغییر است، نتیجه گرفته میۀنقط

 ].٢١ـ٢٠صص
 یا متحرک اول، جزئی ندارد که آن را حرکت دهد و هدف نخست تغییرپس 

آید، وجود نمی برای جزئش بهخاطر اینکه حرکت بهو ... بذاته است همچنین متحرک
 جزئی ، این متحرک اول].١١٢ـ١١١، صص١[تر وجود نخواهد داشت  جزئی کوچک
 ]. ١٥٩، ص٨[بالفعل است 

 
 رشدسینا و ابن ارسطو و ابنهایتمایزات دیدگاه. ٦

سینا برخلاف ارسطو، بخشی  سینا و ارسطو در این است که ابن تمایز استدلال جدلی ابن
صورت پیاپی ساکن  را بهءرک را ساکن فرض نکرده است؛ بلکه تمام اجزااز حرکت متح

ناپذیری ذاتی  سینا بر جدایی دیگر اینکه ابن. فرض کرده است تا سکون کل لازم آید
،  است از آن تأکید کرده است و از آنجا که امکان توهم سکون جسم وجود داشتهیءش

مندی جسم به محرک را اثبات نموده بودن تحرک برای جسم را نفی کرده و نیاز ذاتی
سینا در بازسازی دلیل ارسطو کاملاً از دلیل اصلی ارسطو  طریقۀ ابن. ]٤٣٦، ص١١[ است

سینا فرض ارسطویی را اخذ کرده و استدلال خود را  رسد که ابن نظر میبه. متمایز است
 ].٤٣٧همان، ص[  آن بنا کرده استۀبر پای

دو اشکال دوم و سوم، نارضایتی خود از این استدلال خصوص در پاسخ به سینا بهابن



  ١٩١   آنۀو ابن رشد دربار  ینا س ابن های دیدگاه و بذاته متحرک نفی در ارسطو  جدلی استدلال

دادن دانسته  خرج  تعصب بهۀازحد از آن را نشان را نشان داده است و گویی دفاع بیش
نظر گرفته، توهم سکون را جایز  سینا ذات جسم و اجزای آن را درکه ابن آنجا از. است

م رخ دهد، نه جسمی که جس هو  با این حیثیت که سکون، در جسم بما است؛دانسته
داند که حتماً اجزای همچنین وی با همراهی با اشکال دوم، ضروری نمی. متحرک است

نظر که جسم است جسم را ساکن بدانیم، بلکه فرض سکون کل جسم ازآن هو جسم بما
 ،کندای که در جواب به اشکال دوم بدان اشاره میاما نکته. هم درنظر وی راهگشاست

داند؛ این است که وی صرف عملکرد وهم را مؤثر در طبیعت عینی نمی ۀدهندنشان
اشکال . انجامدتوضیح آنکه سکون وهمی جزء، به سکون عینی کل متحرک متصل نمی

 حرکت و جزء بالفعل داشتن آن کردن میان واحد متصل بودنسوم نیز دقیقاً بر سر جمع
طور که ظاهراً اگر همان(شود یای است که ساکن م اگر مراد ارسطو جزء بالقوه.است

شود، یا آن کل و این سکون منجر به سکون کل می) حکم، حکم وهم باشد، چنین است
اند که اصلاً بحث بر روی واقع نیز متحرک ذاتی بالقوه است یا بالفعل، اگر هر دو بالقوه

شده ای است که در خیال مرتسم عینی بالفعل نیست و بحث بر روی جزء و کل بالقوه
اما اگر حرکت واحد متصل خارجی، جزء بالقوه داشته باشد، صرف  ،]٨٤، ص٢[است 

وجود داشتن جزء بالقوه، در حرکت بالفعل خارجی اثری ندارد و مشکلی در حرکتش به
بنابراین، در این اشکال نیز به درآمیختگی حکم جهان فیزیکی و حرکت . آوردنمی

سینا نیز تاحدود بسیاری با تراض شده است و ابناع  با حکم تحلیلی ذهنی،متصل در آن
شرح صرف ارسطو نبوده و  در پی سیناکه روشن است، ابنچنان. آن همراهی کرده است

حال دید  و درعین]٨٨همان، ص[سعی کرده به بهترین عبارت، آن را تبیین کند 
 نیز که از اسکندرانتقادی خود را نیز بر آن افزوده است و چنین تردیدهایی حتی در 

گیرد اظهار  تصمیم می اسکندر اما بروز یافته است،اولین مدافعان این استدلال است، 
مطلب  ].٣٢، ص١٣[ کند که فرض سکون جزئی از متحرک اولی و بذاته، محال نیست

بودن آن دهد و جدلی این استدلال، به آن وصف قول جدلی میۀدیگر اینکه شیخ در ارائ
کند و همچنین اشاره به بازبودن راه هایی که مطرح می جوابرا در ضمن اشکالات و

 . دهدهای بعدی، عملاً نشان میونقضبرای حل
 جدیدی را ۀطورکلی نظریطبیعیات ارسطوست، به رشد که شارحدیگر، ابن سوی از

 و در مواضعی  استمطرح کرده است که در مواضعی کلاً از مراد ارسطو عدول کرده
اش با نظریه کند دیدگاهش را به دیدگاه ارسطو نزدیک کند،ینکه سعی میدیگر، باوجودا

 .شوددیدگاه ارسطویی جمع نمی
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 او با بافت ۀرشد وارد کرد، ناشی از تغایر نظریشود بر ابنای از اشکالاتی که میدسته
 :کنیمها اشاره مینظام ارسطویی است که به آن

گفتن او از اجزاء، بیشتر داند و سخنیکی اینکه ارسطو حرکت را متصل واحد می
ای که ارسطو در کتاب ششم طبیعیات  مسئله: برای تحلیل حرکت و اعِمال فرض است

اند و   این است که آیا مقادیری همچون مسافت، حرکت و زمان متصل،کند مطرح می
تاً با ی نها،شدن اند و فرایند تقسیم نهایت، بالقوه است یا منفصل شان تا بی پذیری تقسیم

 کتاب اول ٤برخلاف آنچه در بخش . یابد هایی خاتمه می ناپذیر یا اتم اجزای تقسیم
  ویکنیم،  ملاحظه میجزء طبیعیترین   ارسطو درباب اعتقاد او به کوچکطبیعیات

 قائل ،جای آن اند و به ها تشکیل شده پردازد که مقادیر از اتم صراحتاً به رد این مطلب می
. نهایت تقسیم شوند  تا بی،طور بالقوه بهقادیر باید متصل باشند و  مۀشود که هم می

 کتاب ششم ۀهمدر ، ارسطو جزء طبیعیترین  برخلاف این اشارات گذرا درباب کوچک
پردازد که مقادیر باید   این مبحث میۀهای فنی دربار  استدلالۀمکرراً به ارائ، طبیعیات

 ].٦، ص١٢[ متصل باشند
، ٨[کند که بالفعل است  دیدگاه ارسطو، جزئی را اثبات میرشد برخلافاما ابن

، ٩[ آید که این جزء را نه انفصالی، بلکه متصل بداندالبته وی درصدد برمی؛ ]١٥٩ص
رشد آن را شود جزئی را که ابناگر چنین اتصالی برقرار است، چگونه می ].٢٦ص

  ای نظیر متحرکثار ویژهخواند، بالفعل دارای کمیتی معین دانست و آمتحرک اول می
رشد حکم تحلیل اجزای حرکت را به متصل واحدی بودن به آن داد؟ گویی ابن بذاته

 . که اجزای بالفعلی در آن تحقق ندارد استسرایت داده
خودِ ارسطو نیز با تمایزگذاشتن میان دو معنا از گاهِ اولیه، دقیقاً همین اشکال را بر 

 :کنداند، وارد می حرکت را بالفعل گرفته آغازۀرشد که لحظامثال ابن
: شود ای که در آن چیزی تغییر کرده است، دو معنا مترتب می بر عبارت گاه اولیه

؛ یعنی شود ایان فرایند تغییر میپای است که شامل  سوی، معنای آن، گاه اولیه یک از
ه ییگر، گاه اولد  سوی از. توان گفت آن چیز تغییر کرده است درستی می ای که به لحظه

ای که به پایان تغییر اشارت  اما گاه اولیه. ممکن است به معنای آغاز فرایند تغییر باشد
و لذا   موجودیتی واقعی است؛ زیرا ممکن است تغییر واقعاً تکمیل گردیده باشدد،دار

 ؛ناپذیر است ایم که این چیز تجزیه  نام پایان تغییر وجود دارد و ما نشان داده چیزی به
کند، اصلاً وجود ندارد؛ چون  لیکن آنچه به آغاز تغییر اشاره می. زیرا که یک حد دارد
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 ۀوسیل شده به عنوان آغاز یک فرایند تغییر موجود نیست و زمان اشغال چنین چیزی به
این گاه، ... شود ، شامل نمیهای را که در آن تغییر آغاز گردید گونه گاهِ اولیه تغییر، هیچ

 بلافاصله ماقبل تغییر و ۀبود، لحظ پذیر نمی جزیه نپذیرد؛ چون اگر تجزیهتتواند  نمی
توانند  و لحظات نمی( گشتند تغییر آغاز گشته، متعاقب یکدیگر می، ای که در آن لحظه

 اخیر ۀشدکه از عبارت نقل چنان].٢١١ـ٢١٠، صص٥[ )باشند] پیوسته[متعاقب هم 
 .ازهم است منفصلیبالذات، تتالی اجزاگرفتن متحرکپیداست، محذور دیگر بالفعل

استدلال ارسطو غیرمستقیم است و در آن چیزی فرض اشکال دیگر این است که 
 ن اجزایش، تا با این فرض، امکان وجود چنیۀواسط کند نه به شود که بذاته حرکت می می

  وی مفهوم. مستقیم و سازنده است،رشد برهان ابن؛ اما ای منتفی شود حرکت بذاته
حرکت داند که کل را به  را جزئی میآنکند و   را مطرح می طبیعیترین جزء کوچک
رشد، شیئی که در ابتدا   اما ازدید ابن؛بذاته وجود ندارد ازنظر ارسطو متحرک. آورد درمی

 ].٢٤ـ٢٣، ص٩[ بذاته و همچنین محرک کل است کند، متحرک حرکت می
های معلم رشد با دیدگاه ابنۀافی نظریکردن تناشکالات یادشده بیشتر برای برجسته

 .اول بود
اگر طبیعت : گیریمچنین پی میاما اشکالاتی را که به اصل نظریه وارد است، این

  متحرک،بودن ملاحظه شود، چه ترجیحی دارد که یکی از اجزاءجسم از حیث جسم
 از اشکالات دیگر  ماهیتی یکسان ندارد؟، مگر این اجزاءباشد و سایر اجزا نباشند؛بذاته  

رشد این است که وی برای دچارنشدن به محذور عینیت محرک و متحرک، سخن ابن
داند و این تفکیک محرک و متحرک را در جزئی از هم تفکیک کرده که آن را بسیط می

بودن به ماده؛ دادن متحرکبودن به صورت و نسبتدادن محرکعبارت است از نسبت
دو ) ماده(و متحرک ) صورت( این است که آیا محرک ،ودشحال سؤالی که مطرح می

رشد، آنچه متحرک  ابنۀجدا دارند یا نه؟ اگر چنین باشد، طبق نظری وجود بالفعل و
نخستین دانسته شده، متحرک نخستین نیست، بلکه جزئی از آن، متحرک نخستین 

ست و کل ایک آن هم متحرک نخستینی که خود، جزء ) که همان ماده باشد(است 
و اگر این تفکیک، صرفاً ) که همان صورت باشد(گیرد حرکتش را نیز از جزئی دیگر می

ماند بذاته، این توجیه در حد تحلیل ذهنی میتحلیلی است برای توجیه مفهوم متحرک
عیناً . شود نسبت داده نمیاست، )بذاته و بالفعل و متحرک(و به جزئی که متحرک اول 

 محرک ،صورت، رشد که در آن  ابنۀنظری: دیگر نیز وارد شده استای گونههمین نقد به
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 متحرکی باشد که بالقوه موجود است؛ اما آنچه علیه ۀاست، مستلزم این است که ماد
 این است که بنابر این نظریه که هر چیز متحرکی به محرکی ،شود دیدگاه وی مطرح می

  ].٤٠ص، ١٣[ داشته باشند نیاز دارد، باید محرک و متحرک، هر دو بالفعل وجود
 

 گیری نتیجه. ٧
 استدلال ارسطو برای ۀشده، دیدگاه دو فیلسوف مشائی برجسته دربارمباحث طرح

نکات راهبردی در بیانات ارسطو، اصطلاحات خاصی را که . بذاته را ارائه کرد نفی متحرک
شیء در این مراد ارسطو از حرکت بذاته . کندن مییبیتدر این استدلال آمده است، 

 جزء دارد ،استدلال، حرکتی است که در آن، شیء نه جزء چیزی است و نه خود
 که بنابر آن،  استکار بردههرچندکه ارسطو حرکت بذاته را به معنای دیگری نیز به(

به اذعان به صحت  توجه گیرد و با درواقع، حرکت بالذات دربرابر حرکت بالعرض قرار می
ه این بندی آن در مکتوبات ارسطو، تفسیر حرکت بذاته بحرکت بالذات و تقسیم

شدن دو شأن محرک و دیگر، ارسطو جمع سوی  از.)اصطلاح، کاملاً نادرست است
از این دو . کندمتحرک را به دلایل مختلفی ازجمله لزوم اجتماع فاعل و قابل، نفی می

چیزی نیست، که هیچشود مطلب دیگری را استنتاج کرد که عبارت است از ایننکته می
 از. پذیردکم دو جزء دارد؛ جزئی که محرک است و جزئی که حرکت میمگر آنکه دست

یعنی متحرکی که نه جزء (بذاته را  نظر نگارنده، بر همین اساس است که ارسطو متحرک
چراکه لااقل (داند پذیر میکم به دو جزء تقسیمنیز دست)  نه جزئی دارد،چیزی است

شود به اشکال  از همین استنباط، می).محرک و جزء دیگرش متحرک استیک جزء آن 
جای اِعمال سینا مطرح کرده است و عبارت بود از اینکه چرا بهدومی پاسخ داد که ابن
، سکون برای کل )بنابر تقریر ارسطو(یا جزء ) سینابنابر تقریر ابن(سکون فرضی بر اجزاء 

بحث اصلی، چگونگی تفسیر دو محقق یا شارح از اما . بالذات فرض نشده است متحرک
وجود اختلاف، در یک محور، آرای  این دو فیلسوف با .این استدلال ارسطویی است

باب چگونگی امکان فرض  اند و آن عبارت است از دیدگاهی که درمشابهی اظهار کرده
حیث  ازآنسینا فرض سکون جزء را نهابن. اند بذاته اظهار کرده سکون در شیء متحرک

جسم  هو جهت که جسم بماکند، بلکه ازآنکه جزء، در جسم متحرک عینی حرکت می
کند و مانع از چنین یا همان طبیعت جسم است که چنین اقتضایی دارد، توجیه می

رشد نیز چنین اظهارنظر نحو، ابنهمینبه. داندسکونی را عاملی زاید بر طبیعت جسم می
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 از آن، برای سکون امتناع باشد، ممتنع سکونش که باشد کیمتحر جسم اگرکند که می
 متحرک صفتی، عروض با که است نظر آن از بلکه؛ است متحرک که نیست جهت آن

 ندارد، ضدی که نظر این از یا اش ازلی محرک جهت از بگویی ینکه ااست؛ مثلاً
 . است محال شدنش ساکن
. رشد متمایز است سینا و ابن دگاه ابندی،  جزء و کلی و معلولیِل عۀباب رابط در

داند و جزئی را بر سایر اجزاء  ای برای کل می یک از اجزاء را علت ناقصه سینا هر ابن
خواند، محرک سایر اجزاء و  رشد جزئی را که متحرک اول می اما ابن. دهد تفضیل نمی

 . گیرد کل درنظر می
سینا خلط میان  ء وهمی، ابندر رابطه با متصل واحد بودن حرکت عینی و فرض جز

رشد  گذارد، اما ابن  دیگران میۀعهد آورد و رفع این اشکال را بر عین و ذهن را تاب نمی
داند و سعی  ترین جزء طبیعی را که همان متحرک اول است، بالفعل می صراحتاً کوچک

بودن جزء و متصل واحد بودن حرکت جمع کند که البته نظری  کند بین بالفعل می
مقام معرفی دو جهت مغایر محرک و متحرک در  رشد در همچنین ابن.معقول استنا

 ندارد، مه از جدای و بالفعل نامد، اجزایی را که وجودجزئی که آن را متحرک اول می
سینا که برخلاف ابن آمیزد؛کند و حکم ذهن و عین را درهم میعلت و معلول معرفی می

 برای پرهیز از خلط امکان ذاتی و امکان وقوع در ،سومهایش به اشکالات دوم و در پاسخ
رشد نیز البته که ابن. کشدداری از استدلال ارسطو دست می طبیعت فیزیکی، از جانب

اش، مفهوم متحرک اول را بالفعل و منشأ اثر خارجی در باقی اجزاء قصد دارد در نظریه
رکتی متصل، نشان از آن دارد بخشیدن به چنین جزئی در حمعرفی کند، اما اصلِ اصالت

رشد از  ابنۀنظری. که وی حکم تحلیل ذهنی حرکت و وقوع عینی آن را خلط کرده است
جهات مختلفی با نظام ارسطویی هماهنگ نیست و همچنین در بطن این نظریه نیز 

 گویی ،کندسینا بر استدلال ارسطو وارد میاما اشکالاتی که ابن. نمایداشکالاتی رخ می
خی یادآوری این است که حکم فرض نباید به عین خارجی منتقل شود و چنین بر

 با ،دارد؛ از قبیل ورود سکون انتقالی حتی براساس نظام ارسطویی نیز محذوراتی دربر
 چند سینا هردیدگاه ابن.  به متحرک متصلی که جزء بالفعل ندارد،تعریف حدی خاصش

از آرای ارسطو نداشته، با سایر نظریات شرط قیدوداری بیکه ادعای شرح و جانب
رشد باوجوداینکه شرحی است بر دیدگاه  ابنۀارسطویی سازگاری بیشتری دارد و نظری

 .ارسطو، بر اشکالات اصل استدلال ارسطو افزوده است
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