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 چکیده

. های فلسفی است ناپذیری سنت یکی از اشکالات وارد به امکان فلسفۀ تطبیقی، قیاس
ها یا  های متفاوت بستر رشد نظام ناپذیری آن است که فرهنگ مقصود از قیاس

ار مورد استفاده با ها و ابز شوند که از لحاظ ساختار مفهومی، روش هایی می اندیشه
توان نظریات فلسفی را به شکلی  رو، نمی های اساسی دارند، و از این یکدیگر تفاوت

ناپذیری مقایسه را  جانگ ریشۀ امکان لانگانگیش. فرهنگی مورد مقایسه قرارداد بین
مراد از وضعیت تطبیقی، وضعیتی است که در آن . داند نبود وضعیت تطبیقی می

زمان بر موارد مورد مقایسه و نسبت بین آنها اشراف داشته باشد تا کننده هم مقایسه
کوشد که نشان دهد که برای تحقق  مقاله می. بتواند مقایسۀ ثمربخشی داشته باشد

گر باید با قرار گرفتن در حالت بیناپارادایمی وضعیت  امکان فلسفۀ تطبیقی پژوهش
رادایمی رهاکردن خود از قرار گرفتن در حالت بیناپا. تطبیقی را پدید آورد

» در میان قرار گرفتن«پارادایمی و به فعلیت رساندن پتانسیل  های درون محدودیت
توان به  با قرار گرفتن در حالت بیناپارادایمی و ایجاد وضعیت تطبیقی می. است

 .های فلسفی دست یافت ای ثمربخش بین سنت مقایسه
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 درآمدـ ١
یکی از مباحث بنیادین در مطالعات تطبیقی و علی الخصوص فلسفۀ تطبیقی، امکان یا 

نگاهی گذرا به مقالات نوشته شده در باب مباحث نظری فلسفۀ . عدم امکان تطبیق است
ین آثار، بحث از امکان یا عدم امکان دهد که در بسیاری از ا تطبیقی به ما نشان می

برای اثبات امکان فلسفۀ تطبیقی یا بیان شرایط امکان . فلسفۀ تطبیقی جریان دارد
های  یکی از راه. های متفاوتی ارائه شده است ها و بیان فلسفۀ تطبیقی استدلال

کس پارادو«پیشنهادی برای تبیین امکان فلسفۀ تطبیقی، راهی است که جانگ در مقالۀ 
شناختی بر مقایسۀ فلسفی  تأملی روش: ای و بیناپارادایمی مقایسه، وضعیت مقایسه

او در این مقاله، امکان فلسفۀ تطبیقی را زمانی محقق . دارد  بیان می١»فرهنگی میان
در این نوشته، ابتدا . گر به ایجاد وضعیت تطبیقی روی بیاورد داند که پژوهش می

پس از آن یکی . شود ای کوتاه به پیشینۀ آن تبیین می هچیستی فلسفۀ تطبیقی، با اشار
های فلسفی متفاوت در باب  ناپذیری سنت از اشکالات مهم در این باب، یعنی قیاس

بدیهی . امکان فلسفۀ تطبیقی مطرح و سپس پاسخ جانگ به این اشکال بیان خواهد شد
 جداگانه به هر یک از های متعددی به این اشکالات به طور عام یا به طور است که پاسخ

لیکن مزیت پاسخ مطرح شده در این نوشته آن است که . این اشکالات داده شده است
های حاکم بر فرآیند یک پژوهش تطبیقی، بدون  در عین پذیرش محدودیت

 . نهد گرایی و فرار از پذیرش واقعیت، راهی برای امکان فلسفۀ تطبیقی پیش رو می تحویل
 

 فلسفۀ تطبیقی پیشینه و چیستی ـ ٢
ترین وجه اهمیت این رشتۀ  مهم. فلسفۀ تطبیقی از جهات متعددی حایز اهمیت است

تر  سازی برای غنی های مختلف فلسفی و زمینه وگو بین سنت نوظهور فلسفی، ایجاد گفت
. های فلسفی و باز کردن راه صلح و تفاهم به جای درگیری و کشمکش است شدن نظام

ای  که شرط هر مقایسه(ها  به رسمیت شناخته شدن اختلافدر این فلسفه در عین 
های فرهنگی یکدیگر  های گوناگون جهان از میراث ، راهی برای بهره بردن سنت)است

گیری و رشد فلسفۀ تطبیقی در فضایی تحقق پذیرفت  شکلبا این وجود، . شود جسته می
دهم، تحولاتی پدید آمد در قرن نوز.که زمینه برای مطالعات تطبیقی در آن فراهم گردد

هایی  در این فضا رشته. که نیاز به مطالعات تطبیقی بیش از پیش احساس گردید
                                                                                                                                            
1. Comparison Paradox, Comparative Situation and Interparadigmaticy: A Methodological 

Reflection on Crosscultural Philosophical Comparison. 
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شناسی تطبیقی و ادبیات تطبیقی پا به  شناسی تطبیقی، دین تطبیقی همچون زبان
 فرهنگی است و ـفلسفۀ تطبیقی نیز زائیدۀ همین فضای فکری . عرصۀ وجود گذاشتند

 ].p. 117 ,30[ای تطبیقی پدیدار شد ه در ادامۀ این رشته
فلسفۀ تطبیقی، با رسالۀ دکتری پل ماسون اورسل به عنوان یک رشتۀ مستقل 

   توسعۀ این رشته تلاش کرد، چارلزاز دیگر افرادی که برای. [p. 6–12 ,20]مطرح شد 
 و  غربی در فلسفه اختصاص دادـاو، تمام همت خود را به ارتقاء فهم شرقی . ای مور بود

، ١٩٥٩، ١٩٤٩، ١٩٣٩(غرب برگزار ـ  در دانشگاه هاوایی چهار کنفرانس فیلسوفان شرق 
ای   فصلنامه١٩٥١او همچنین در سال . و مشروح جلسات را ویراستاری کرد) ١٩٦٤

. اندازی کرد راجع به فلسفۀ آسیا و فلسفۀ تطبیقی، با عنوان فلسفه شرق و غرب، راه
باهم از دیگر افرادی .  هاجیما ناکامورا و آرچی جیادوین ای برت، کوی سوان لیات،

ورزی و تألیف آثار گوناگون در جهت توسعۀ رشتۀ فلسفۀ تطبیقی  هستند که با اندیشه
 ].همان[اند  گام برداشته

به باور نگارنده، در ایران و در فضای مطالعات تطبیقی بین سنت فلسفی اسلامی و 
نسوی و توشیهیکو ایزوتسو ژاپنی را نخستین توان هانری کربن فرا ها می دیگر سنت

برای تبیین چیستی . مند تلاش کردند افرادی دانست که برای بسط فلسفۀ تطبیقی نظام
های فلسفی دنیا را در بر  ای معنا شود که همۀ مکتب فلسفۀ تطبیقی، فلسفه باید به گونه

خص فلسفه از آن های شا هر تعریفی از فلسفه که بر اساس آن برخی از گروه. بگیرد
ایلخانی در این باره . برد های فلسفی را نیز زیر سؤال می خارج باشد، اعتبار سایر گروه

 :چنین نوشته است
در فلسفۀ تطبیقی نباید فلسفه را محدود به نوعی اندیشۀ خاص یا برداشت و یا تعریف 

اجع به البته بدیهی است که هر محققِ فلسفه دیدگاهی خاص ر. ویژه از فلسفه کرد
ت از فلسفه و مسائل آن دارد، اما باید تعاریفی را که از فلسفه در تاریخ ارائه شده اس

نظر قرار داد و به ظهور و بسط اندیشۀ فلسفی نظر کرد دیدگاهی مستند و محققانه مد
 ].٧٥، ص ٣[

ورزی عام دربارۀ مسائل  از این روی فلسفه در فلسفۀ تطبیقی صرفاً به معنای اندیشه
 .ی انسان و جهان استاساس

پس از فهم مقصود از فلسفه در عبارت فلسفۀ تطبیقی، وقت آن است که به توضیح 
مقایسه در  . تطبیق در ترکیب مزبور به معنای مقایسه است. معنای تطبیق پرداخته شود

که در (های فلسفه  مفهومی محوری است و اساساً تفاوت فلسفۀ تطبیقی با سایر شاخه
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این است که مقایسه در فلسفۀ تطبیقی محوریت دارد ) گیرد یسه صورت میآنها نیز مقا
البته مقصود از مقایسه، صرف توجه به تشابه و . ترین مشخصۀ این رشته است و مهم

ها و  در فلسفۀ تطبیقی صرفاً بیان تفاوتاگر مقایسه . اوت بین نظریات نیستتف
 فلسفۀ تطبیقی دانست، چرا که هیچ گاه تمامی آثار فلسفی را باید ها باشد، آن شباهت

توجه باشد و به تفاوت و تشابه  شود که به نظریات فیلسوفان دیگر بی فیلسوفی پیدا نمی
 ].٢٩٣، ص ٦[بین نظریات پیش از خود را مورد بررسی قرار ندهد 

بوده، و اهداف فلسفۀ  افزون بر این، مقایسه در فلسفۀ تطبیقی برون سیستمی
در دانشنامۀ استنفورد فلسفۀ تطبیقی چنین . دهد از خود قرار میاند تطبیقی را چشم

آورد که در  ای را گرد هم می های فلسفی فلسفۀ تطبیقی سنت« :توضیح داده شده است
ای تعریف  انزوای نسبی از یکدیگر رشد کرده و به طور کلی در مرزهای فرهنگی و منطقه

 ]٣٦[» .اند شده
مطالعۀ : عریف را برای فلسفۀ تطبیقی پیشنهاد دادتوان این ت با این توضیحات، می

های معهود  ها یا نظریات فلسفی، با استفاده از روش سیستمی سنت ای و برون مقایسه
 .یابی به اهداف تعریف شده فلسفی و با هدف دست

 
 امکان فلسفۀ تطبیقیـ ٣

ن فلسفۀ یکی از مسائل مطرح در مباحث نظری فلسفۀ تطبیقی، بحث امکان یا عدم امکا
. ای ارائه شده است وجوه متعددی برای اثبات عدم امکان چنین فلسفه. تطبیقی است

آید ناظر بدین امر است که مقایسه به معنای صحیح آن در  اشکالاتی که در ادامه می
ها و  اگر مقصود از مقایسه صرفاً توجه به شباهت. پذیر نیست فلسفۀ تطبیقی امکان

اما . دهد ر امکان این امر هیچ کس تردیدی به خود راه نمیهای ظاهری باشد، د تفاوت
در فلسفۀ تطبیقی، مقایسه بدین معنا کاری لغو تلقی شده، قیودی برای ثمربخشی 

ترین این قیود آن است که  از جمله مهم. شود فلسفۀ تطبیقی به مقایسه افزوده می
، فهمی کامل و صحیح از کننده در فلسفۀ تطبیقی باید از سطح ظاهر فراتر رفته مقایسه

گاه با در نظر گرفتن بستر، شرایط و  هر نظریۀ فلسفی در بستر خود به دست آورد، آن
های مختلف به پیش  ساختار هر نظریۀ فلسفی، مقایسه بین نظریات فلسفی را در سنت

 ].١١٨ـ١١٦، ص ٣٠؛ ٣ـ٢، ص ٢٠؛ ٣٨، ص ٥: ـ برای توضیحات بیشتر نک[ببرد 
گری که خارج از یک سنت فکری است چگونه  ن است که پژوهشدشواری کار در ای
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با این توضیح، به برخی از اشکالات مطرح شده . تواند بر این موارد اشراف داشته باشد می
 .شود اشاره می

 
 های فلسفی  شکاف بسیار بین سنتـ١ـ٣

یکی از اشکالاتی که در باب امکان فلسفۀ تطبیقی مطرح شده است این است که چون 
های جدی و اساسی با یکدیگر دارند، از این روی مقایسۀ آنها با  های فلسفی اختلاف سنت

های  در این رویکرد، بدین دلیل فلسفۀ تطبیقی بین سیستم. پذیر نیست یکدیگر امکان
فلسفی شرق و غرب ممکن نیست که این دو سنت فلسفی حتی دربارۀ چیستی فلسفه با 

کند، شرق تنها گام نخست برای شناخت   غرب فلسفه تلقی میآنچه را. یکدیگر توافق ندارند
خواند، در سنت فلسفی غرب بسیاری آن را صرفاً  داند و آنچه را شرق فلسفه می واقعی می

این اختلاف از آن جهت است . انگارند الاهیات دانسته، اطلاق نام فلسفه را بر آن نادرست می
های رازآلود شخصی اهمیتی ویژه دارند و  های شرق متون دینی و تجربه که در فلسفه

های شخصی را در مباحث فلسفی  بسیاری از فیلسوفان غربی استفاده از متون دینی و تجربه
های متفاوت فلسفی که حتی در تعریف فلسفه  سؤال این است که سنت. اند اعتبار دانسته بی

 ی فلسفی بشوند؟وگو توانند با یکدیگر وارد گفت با هم توافق ندارند، چگونه می
اند، ملاحظات متعددی  یکی دیگر از موانعی که برخی برای فلسفۀ تطبیقی برشمرده

این . نگری بدانها توجه داشته باشد گر برای اجتناب از سطحی است که لازم است پژوهش
کنند، به نحوی که با توجه به  هایی را برای فعالیت تطبیقی ایجاد می ملاحظات دشواری

برخی از این . اند ای به عدم امکان فلسفۀ تطبیقی حکم کرده ها، عده دشواری  این
گیری یک مفهوم، بسترهای فرهنگی معنای  پیشینۀ تاریخی شکل«: ملاحظات عبارتند از

 ].١٩٨ـ١٩٧، ص ١[» یک مفهوم و غایات کنکاش فلسفی در یک مفهوم
توجه به . اند ن بودهاین ملاحظات بیش از آن که مانع فلسفۀ تطبیقی باشند، سبب رشد آ

ها و تلاش برای اثبات یا رد آنها به تاملات جدی در فلسفۀ تطبیقی انجامیده و  همین اشکال
رویارویی با . های مختلف فکری را به نحوی در این بحث وارد کرده است گران سنت پژوهش

ت برخورد گاه به صورت نقضی با این اشکالا. های گوناگونی بوده است این اشکالات به صورت
ها و توجه دادن به  یعنی، با مقایسه کردن فلسفۀ تطبیقی با سایر حیطه. شده است
ها  ها در عین امکان آنها، در اینجا نیز با وجود این محدودیت های دیگر حیطه محدودیت
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اند که جوابی  گران تلاش کرده گاه نیز پژوهش ١.اند فلسفۀ تطبیقی را غیر ممکن ندانسته
ناپذیری یکی از  اشکال قیاس. شکالات ناظر به امکان فلسفۀ تطبیقی ارائه بکنندمستقل برای ا

 .همین اشکالات است که جانگ تلاش کرده است بدان پاسخ بدهد
 

 های فلسفی ناپذیری سنت  قیاسـ٢ـ٣
های فلسفی یکی از مشهورترین اشکالات راجع به امکان فلسفۀ  ناپذیری سنت قیاس

ناپذیری  سنجش«در ابتدا باید  تبیین آن، ین اشکال وبرای بیان ا. تطبیقی است
زیرا این دو نظریه را . مورد بررسی قرار بگیرد» ناپذیری ترجمه تعین«و نظریۀ » ها پارادایم

 .ناپذیری در فلسفۀ تطبیقی دانست توان به نوعی ریشۀ اشکال قیاس می
اشکال با تبعیت از قبل از توضیح این اشکال، یادآوری این نکته ضروری است که این 

از . های علمی و پژوهشی در اینجا مطرح شده است دیدگاه تامس کوهن دربارۀ پارادایم
شود که دیدگاه کوهن دربارۀ علوم تجربی  این روی این اشکال با این مانع مواجه می

ها نیازمند توجیه مناسب است و صرفاً تشبیه  است و سرایت دادن آن به سایر حیطه
که، در همان حیطۀ علوم  علاوه بر آن. ه به حیطۀ دیگری کافی نیستکردن یک حیط

شود که در مباحث  تجربی نیز این دیدگاه دارای نظریات رقیبی است مانع از آن می
اما از آنجا که برخی این اشکال را . ای مسلم مبنا قرار داده شود فکری به عنوان نظریه

ین موانع، این اشکال و پاسخ جانگ بدان مورد پوشی از ا اند، در اینجا با چشم مطرح کرده
 .گیرد بررسی قرار می

 
 ها ناپذیری پارادایم  سنجشـ١ـ٢ـ٣

های  اصطلاح پارادایم با نام تامس کوهن پیوند خورده است و توجه خاص به پارادایم
های علمی را محصور  کوهن ویژگی مشترک همۀ سنت. علمی و پژوهشی، میراث اوست

توانند علم عادی را بدون  ها می پارادایم«: داند و بر این باور است که م میبودن در پارادای
البته چه بسا دانشمندان ]. ٧٩، ص ١٠[» دخالت قواعد قابل شناسایی تعیین کنند

 :ها ندارند های پارادایم ها یا ویژگی توجهی به این پارادایم
عدی با مکتوبات به های ب دانشمندان با الگوهایی که از طریق آموزش و آشنایی«

دانند یا حتی نیاز ندارند که بدانند چه  کنند و غالباً کاملاً نمی آورند کار می دست می
                                                                                                                                            

 .١٩٨ـ١٩٧پژوهی تطبیقی، ص  فلسفه و دیناللهی، جستارهایی در  حمیدرضا آیت: ـ برای نمونه نک. ١
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 ].٧٨همان، ص [» های جامعه را بخشیده است هایی به این الگوها منزلت پارادایم ویژگی
همان، [» پذیر نیستند ادی اصلاحها ابداً توسط علم ع پارادایم«نکتۀ مهم آن که 

این . یعنی پارادایم بر نظام علمی و پژوهشی حاکم است و نه بالعکس]. ١٥٨ص
نه فقط در مطالعۀ تاریخ علم، بلکه همچنین در علوم انسانی «های علمی  پارادایم
ها و تمارین آزمایشگاهی ظهور  های جامعه هستند و در متون، سخنرانی پارادایم

 . [p. 97 ,37]»یابند می
توانیم هر سنت فلسفی را به یک پارادایم تشبیه  الب کوهن، میبا الهام گرفتن از مط

ها و روش هر سنت فلسفی را همان الگوهای پارادایمی بدانیم  بکنیم و مفاهیم، چارچوب
 .کند های آن سنت حاکم بوده، جهت آنها را تعیین می که بر تمامی مطالعات و  پژوهش
پارادایم فلسفی بین تجربۀ زندگی توانیم بگوییم که یک  به پیروی از کوهن، ما می

بدون تجربه، . سازی کلی از آن واقع است انسان، که در اصل موقعیتی است، و مفهوم
سازی میانه یا عملی از تجربه،  پارادایم انگیزۀ خود را از دست خواهد داد؛ بدون مفهوم

لاطون، به دلیل تأثیر قاطع اف. توانند سنتی مستمر بنا کنند رویکردهای فلسفی نمی
 .[Ibid] بوده است ١سازی مفرط پارادایم سنت فلسفی غرب همواره در خطر مفهوم

ناپذیری سخن  او از سه نوع قیاس. داند ناپذیر می های رقیب را قیاس کوهن، پارادایم
]. ٧٣ـ٧٢، ص ٧[شناختی و سمانتیکی  ناپذیری ادراکی، روش قیاس: گفته است

تفاوت ادراکی در خود دارد و صرفاً بدین معنا ناپذیری ادراکی، چیزی بیش از  قیاس
کنند با یکدیگر متفاوت است، بلکه  نیست که آنچه مدافعان دو پارادایم رقیب درک می

های رقیب،  مدعی است که گذشته از ادراک متفاوت جهان توسط دانشمندان پارادایم
ترجیح یکی از هیچ مشاهده و تجربۀ فراپارادایمی وجود ندارد تا به کمک آن حکم به 

انداز دیگری  انداز پارادایم، چشم ها شود، به عبارت دیگر، دانشمندان غیر از چشم پارادایم
 ].٧٣همان، ص [ندارند 

ها از  ها، معیارها و استانداردهای پارادایم شناختی به تمایز روش ناپذیری روش قیاس
کند که چه چیز علم  ها و استانداردهای هر پارادایم مشخص می روش. همدیگر ناظر است

گوید هیچ استاندارد و معیار  شناختی می ناپذیری روش قیاس. است و چه چیز نیست
 بر ها را فراپارادامی وجود ندارد تا بر اساس آن بتوان روش و معیار یکی از پارادایم

 ].٧٤ـ٧٣همان، ص [دیگری ترجیح داد 

                                                                                                                                            
1. overconceptualized. 
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ها نسبت به یکدیگر  ارادایمناپذیر بودن پ ناپذیری سمانتیکی، به معنای ترجمه قیاس
ناپذیری قبل است؛ ادراک  ناپذیری سمانتیکی، به نوعی نتیجۀ دو قیاس قیاس. است

ها و استانداردهای متفاوت سبب آن  های متفاوت و روش متفاوت جهان در پارادایم
این ]. ٧٦همان، ص [ناپذیر بشود  شود که زبان دو پارادایم نسبت به یکدیگر ترجمه می

کند که  ناپذیری کوهن با نظریۀ عدم تعین ترجمه کواین شباهت پیدا می ز قیاستلقی ا
 .شود در ادامه بدان پرداخته می

 
 ناپذیری ترجمه  تعینـ٢ـ٢ـ٣

گرایانه در  کواین با اتخاذ دیدگاهی طبیعت. ناپذیری ترجمه، از نظریات کواین است تعین
 رفتار زبانی، عدم تعین معنایی باب زبان و تکیه بر مدخلیت واقعیات فیزیکی در درک

مارتینیچ در توضیح دیدگاه . کند گیری می قطعی را برای جملات زبان بیگانه نتیجه
 :کواین چنین می آورد

شناس چند بار سعی کند  کند که فارغ از اینکه زبان بدین ترتیب، کواین ادعا می«
شرایط دیگر اش را از طریق آزمودن جملات دیگری در  درستی ترجمۀ پیشنهادی

همواره ممکن . بررسی کند، باز هم ترجمۀ درستی از همۀ جملات حاصل نخواهد شد
های ناسازگار مختلفی برای ترجمۀ جملات یک زبان وجود داشته باشد، در  است که راه

های تجربی موجود مطابقت داشته  شده با داده های مطرح حالی که هر یک از ترجمه
 ].٧٧، ص ١١[» ه نامتعین استبه طور خلاصه، ترجم. باشند

مترجم، هر روشی را . گرایی زبانی مبتنی است نظریۀ عدم تعین ترجمه بر دیدگاه کل
ها نظیر، شرایط اظهار  که برای ترجمه برگزیند، روش او مبتنی بر دستگاهی از فرضیه

م ترجمۀ هر جمله تنها در یک نظا. است... ور و مقصود گوینده در آن شرایط وجملات، با
کواین . کند ای در باب ترجمه و شواهد مربوط به آن معنا پیدا می کامل مشتمل بر نظریه

اند که به نحوی  دهد که معانی هویّاتی انتزاعی و متعین این تصور را مورد انتقاد قرار می
 ].٧٨همان، ص [شوند  منفرد به جملات الصاق می

عنوان یکی از موانع فلسفۀ با الهام از چنین دیدگاهی، مشکل ترجمۀ زبانی، به 
 .تطبیقی معرفی شده است

کنند، دشواری ترجمه  همۀ آنها که در مطالعات تطبیقی فلسفۀ غرب و چین کار می
. کنند های غربی حس می کردن اصطلاحاتی همچون دائو، کی، لی و غیره را به زبان
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شوند،  یهای چینی ترجمه م طور، اصطلاحات فلسفی غربی هنگامی که به واژه همین
نامی عام برای همۀ این  ١»گاواگی«از زمان کواین، . شود معنای آنها دچار پیچ و تاب می

 .[p. 26 ,28]ناپذیر به هر زبان خارجی شد  اصطلاحات ترجمه
هایی که در فرآیند انتقال معنای یک اصطلاح از زبانی به زبان دیگر وجود  تابی کج

یی این انتقال با نگاهی تردیدآمیز دیده شود و شود تا همواره محصول نها دارد، سبب می
 .عدم اطمینان به درستی ادراک نظریات دیگران بر فعالیت تطبیقی سایه بیفکند

ای  برای مثال واژه. گردد بخشی از مشکل فلسفۀ تطبیقی، صرفاً به ترجمۀ زبانی بازمی
البته با حروف (ت  اس٣»دارشانا«شود،   در هند استفاده می٢»فلسفه«که به عنوان ترجمۀ 

 یا ٥است، چنان که در بینش» دیدن«، که ریشۀ آن به معنای )٤سانسکریت و نه فارسی
اما آیا دراشانا واقعاً شبیه آن چیزی است که یک استاد فلسفه .   این معنا هست٦دیدگاه

 [p. 9-10 ,13]کند؟  های بریتانیا یا آمریکا تدریس می در دانشگاه
ناپذیری در باب امکان فلسفۀ تطبیقی تولد  احث اشکال قیاسبا الگوگیری از این مب

. ناپذیری معروف شده است ترین مانع فلسفۀ تطبیقی با نام مسئلۀ قیاس مهم. یافته است
ناپذیری ارائه شده است و چه بسا بررسی دقیق نشان  تقریرهای گوناگونی از مسئلۀ قیاس

در مباحث . فاقد مبنایی مشترک باشنداند،  دهد که کسانی که این مسئله را مطرح کرده
ها،  گیرند؛ جهان میناپذیری اصطلاحات بسیار متنوعی مورد استفاده قرار  راجع به قیاس

ها یا  های روانی و فرهنگی، چارچوب بخش، خاستگاه بسترهای نظامها،  پارادایم
تفاده از اصطلاحات مورد اس... های متفاوت و فرض ها و پیش ، سنتساختارهای مفهومی

چنین ادعا شده است که این . [p.119 ,34]ناپذیری است  برای مطرح کردن نظریۀ قیاس
ناپذیری  تز قیاس: توان در سه دسته جای داد های متنوع را می بندی صورت

٩.»قوی«ناپذیری   و تز قیاس٨»ضعیف«ناپذیری   تز قیاس٧،»شمول جهان«

                                                                                                                                            
او در این . اشاره به مثالی است که کواین برای تبیین نظریه عدم تعین ترجمه از آن استفاده کرد. ١

، »گاواگی«شود، بگوید  مثال، با بیان این که اگر یک فرد بومی هنگامی که خرگوشی از جلوی او رد می
 ]٧٦، ص ١١: ـ کن. [تواند به مقصود او پی ببرد شناس به سادگی نمی زبان

2. philosophy. 
3. darshana. 

 .و نه الفبای لاتین: در متن. ٤
5. insight. 
6. viewpoint. 
7. global incommensurability theses. 
8. thin incommensurability theses. 
9. thick incommensurability theses. 
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ست که به عنوان نظام مفهومی یا شمول بین دو اندیشۀ رقیب ا ناپذیری جهان قیاس
ناپذیری زمانی بین دو سبک اندیشه  این قیاس. شود ای از مفاهیم در نظر گرفته می شبکه

اولاً آن دو سبک اندیشه به موضوعی واحد بپردازند؛ ثانیاً فرض وجود هر : برقرار است که
ن را بر عنصر اصلی و قابل اعمال بر موضوع یک سبک اندیشه، فرض امکان اعمال آ

سبک رقیب رد بکند و ثالثاً درون آن دو سیستم فکری هیچ استانداردی برای ارزیابی 
 .وجود نداشته باشد که بر اساس آن بتوان حکم به برتری عقلانی یکی از آن دو داد

بر خلاف .  قرار دارد١ناپذیری محدود شمول، قیاس ناپذیری جهان در برابر قیاس
ناپذیری  های فکری رقیب بود، قیاس  راجع به خود نظامشمول که ناپذیری جهان قیاس

این قسم از . پردازد های فکری رقیب می دهندۀ نظام محدود به عناصر تشکیل
شمول را  ناپذیری جهان ناپذیری با رد کلیت مقدمۀ دوم از تبیین فوق، قیاس قیاس

. شود  میناپذیری محدود خود به دو نوع ضعیف و قوی تقسیم قیاس. داند منتفی می
 یک سبک ٢ناپذیری ضعیف دربارۀ عناصر غیراساسی تفاوت این دو در آن است که قیاس

 ٣های یک سبک اندیشه ای تلفیقی از ویژگی ناپذیری قوی به مجموعه اندیشه و قیاس
آنچه در اینجا حایز اهمیت است وجه مشترک بین اقسام . [Ibid, p. 120-124]است 

 .بتوان تصویری روشن از آن به دست دادناپذیری است تا  مختلف قیاس
توان در بیانی که موارد بالا را در بگیرد چنین گفت  با توجه به مطالب ذکر شده می

ها یا  های متفاوت بستر رشد نظام ناپذیری آن است که فرهنگ که مقصود از قیاس
ده با ها و ابزار مورد استفا شوند که از لحاظ ساختار مفهومی، روش هایی می اندیشه

 توان نظریات فلسفی را به شکلی بین های اساسی دارند و از این روی نمی یکدیگر تفاوت
چنین ادعا شده است که از آنجا که در فلسفۀ . فرهنگی مورد مطالعه یا مقایسه قرار داد 

هایی از دو سنت متفاوت کنار یکدیگر گذاشته شده،  تطبیقی تلاش بر آن است تا پدیده
این انتقاد از آن . توان انتقادی جدی بدان وارد کرد وگو برقرار شود، می بین آنها گفت

گذارد که در پیدایش خود  هایی را کنار یکدیگر می روست که فلسفۀ تطبیقی سنت
به بیان . وگو را ندارند اند و از این رو شرایط ضروری گفت تعامل چندانی با هم نداشته

 :شود یتر دو اشکال از این مسائل ناشی م روشن
های  های متعلق به سنت توانیم تشخیص بدهیم که پدیده نخست، ما چگونه می

                                                                                                                                            
1. local commensurability. 

 .مانند زمان یا مکان فیلسوف. ٢
 .های متفاوت نشان داد توان با ارجاع به مباحث کوهن راجع به پارادایم ترین نمونه را می نروش. ٣
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هایی که از  دانیم که پدیده اند؟ دوم ما چگونه می مختلف با یکدیگر قابل مقایسه
 .[p. 296 ,19]پردازند  اند، به یک موضوع می های مختلف برگرفته شده سنت

کننده در  اشکال. گردد ناپذیری برمی اسهر دو اشکال مزبور، در حقیقت به مسألۀ قی
اشکال نخست بر این نکته انگشت نهاده است که راه تشخیص قابل مقایسه بودن مفاهیم و 

توان  بنابراین، اشکال نخست را می. ها متفاوت بر ما بسته است نظریات فلسفی در سنت
ن بر مسائل و نظریات های فکری فیلسوفا تقریری کوهنی از این مسأله، یعنی تأثیر پارادایم

کننده یک گام به جلو برداشته است، اما در فهم دقیق  در اشکال دوم، اشکال. آنان دانست
توان اشکال دوم را تقریر کواینی، یعنی عدم  لذا می. مباحث مورد مقایسه تردید کرده است

 . تعین ترجمه در انتقال متنی از یک سنت فکری به سنت دیگر دانست
وی . وتسو نیز همین اشکال را با بیانی دیگر مورد توجه قرار داده استتوشیهیکو ایز

و گوی   در وهلۀ اول عدم وجود نظام زبانی مشترک را به عنوان مانعی برای گفت
 :در این باره چنین نوشته است. کند فراتاریخی بیان می

گوهای  و رسد که ما را با مشکلی در ارتباط با گفت این ملاحظات به نظر می... «
این مشکل مسئلۀ نیاز به یک نظام زبانی . کند شناسی روبرو می فراتاریخی در روش

گر  گو خود بیان و این مشکل بسیار طبیعی است، چرا که مفهوم گفت. مشترک است
 .گوست و وجود زبان مشترکی میان دو طرف گفت
قرار سازیم گویی فلسفی میان دو اندیشمند بر و هنگامی که نیت ما آن باشد که گفت

که به یک پیشینۀ تاریخی و فرهنگی تعلق دارند، برای مثال افلاطون و ارسطو، تامس 
آکویناس و دانس اسکاتس، کانت و هگل و غیر آنها، البته مشکل ضرورت زبان مشترک 

شود که ما از متن یک سنت فرهنگی دو  مشکل هنگامی احساس می. آید پیش نمی
هر . نند ارسطو و کانت در جهات مختلف از هم جدا باشنداندیشمندی را برگزینیم که ما

ای را بنیان نهاده است که زبان آن با زبان فلسفۀ دیگری متفاوت  کدام از ایشان فلسفه
 ].٥٠٨ـ٥٠٧، ص٢[» بان مشترکی وجود نداردبه این مفهوم میان آنها ز. است

ایزوتسو با .توان با دو نظام زبانی متفاوتی روبه رو بود روی در یک سنت فکری، می از این
ناپذیری  وارد کردن این دو نظام زبانی متفاوت در یک سنت فکری، در حقیقت از اشکال قیاس

رود و  اما همزمان یک گام جلو می. وگو بین آنها باز کرده است عبور کرده، راه را برای گفت
 :کند رد دو فیلسوف متعلق به دو سنتّ متفاوت تکرار میمشکل را در مو

دهد که بخواهیم میان دو متفکر  طبیعتاً فاصلۀ زبانی هنگامی بیشتر چهره نشان می«
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گو  و که به دو سنتّ فرهنگی متفاوت تعلّق دارند، نظیر ابن سینا و تامس اکویناس گفت
 ].٥٠٨همان، ص [» برقرار کنیم

با یافتن وجه اشتراک میان این دسته از فیلسوفان، تلاش ایزوتسو، در اینجا نیز 
او بر این باور است در این . وگو بیابد کند فاصله را کم کرده، راهی برای ایجاد گفت می

مورد چون فیلسوفان مورد مطالعه، از لحاظ خاستگاه فلسفه و مکتب فکری با یکدیگر 
وگو بین آنها با  ها وجود ندارد و گفتاشتراک دارند، از این روی تفاوت فهم واقعی بین آن

 :شود مشکل مواجه نمی
توانیم وجود زبان فلسفی مشترکی را تشخیص  ولی در همین جا نیز ما هنوز می«

دهیم که در تحلیل نهایی ناشی از آن است که هر دوی این متفکران نمایندۀ دو گونه از 
. گردند صدر یونانی باز میهستند و هر دو در نهایت به یک م) نظری(= فلسفۀ مدرسی 

 "existentia" و شکل لاتین آن "وجود"برای مثال مفهوم وجود، که شکل عربی آن 
بنا بر . های مدرسی شرقی و غربی حضور دارد است با همان بار معنایی اصلی در سنت

 ].همان[» این در اینجا هم مشکل زبان مشترک به طور جدی وجود ندارد
شود، یعنی در موردی که زبان  تسو به کانون اشکال وارد میپس از این مراحل، ایزو

در اینجاست که ایزوتسو . مشترک، سنت مشترک و منشأ مشترک همگی مفقود باشند
داند و در پی آن است که راهی برای ایجاد  ارتباط تاریخی را به طور کلی منتفی می

 :وگو بین این دسته از فیلسوفان پیدا بکند گفت
یابد که میان دو اندیشمند به  شترک هنگامی به طور جدی حصول میمشکل زبان م«

و این دقیقاً حالتی است .هیچ روی و به هیچ مفهوم ارتباط تاریخی وجود نداشته باشد
 ].٥٠٩ـ٥٠٨همان، ص [» انگ تزو وجود داردکه میان ابن عربی و لائوتزو یا چ

کند که مفاهیم  ان میحل پیشنهادی خود را برای این مشکل چنین بی گاه راه آن
مختص به هر فیلسوف را در سنّت فیلسوف دیگر تبیین کرده، با استفاده از اسامی 

های دیگر آن مفاهیم معرفی شوند تا  موجود در آن سنت یا عاریه گرفتن اسامی از سنت
 :او نوشته است. وگو هموار شود راه برای گفت

 وجود داشته باشد که در هر در چنین موردی اگر بر حسب تصادف مفهومی مرکزی«
دو نظام عمل کند و تنها دارای معادل زبانی در یکی از دو نظام باشد، ما باید این مفهوم 

شکلی است مشخص کرده و آن  را در نظامی که در آن این مفهوم به حالت سریان و بی
ه شود تواند از نظام دیگر به عاریت گرفت این اسم می. را با یک اسم مشخص ثبات بخشیم
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. ای مناسب باشد و این به شرطی است که واژۀ مورد استعمال در آن نظام دیگر واژه
 ].همان[» حتی ممکن است کلمۀ دیگری برای این منظور گزیده شود

 
 ساز فلسفۀ تطبیقی وضعیت تطبیقی؛ زمینهـ ٤

بدون تردید، هنگام مطرح کردن مفاهیم و نظریات فلسفی باید از بسترهای فرهنگی و 
ولی این ادعا که . اریخی آن مفاهیم و نظریات آگاه بود و نسبت بدانها دغدغه داشتت

هایی لاینحل در  گر دشواری دغدغه نسبت به تفاوت بسترهای فرهنگی و تاریخی، بیان
همتای یک  هویت فرهنگیِ بی. آمیز و غیر قابل دفاع است فلسفۀ تطبیقی است، مبالغه

و نیز .  سنت به اصطلاحات فرهنگی دیگر استسنت فلسفی، مانع ترجمۀ کامل آن
هنگامی که نظریات فلسفی از بافت فرهنگی متفاوت مورد ملاحظه قرار بگیرند، واقعاً در 

چنین . اما این مشکل، مختص به فلسفۀ تطبیقی نیست. معرض تحریف قرار دارند
 ـکنند  ر میناپذیری، زمانی که دو فرد با یکدیگر ارتباط برقرا مشکلات ترجمه و قیاس

.  مطرح استـهای فرهنگی متمایز تعلق داشته باشند، خواه به یک سنت  خواه به سنت
های  ها و نظام برند، با فرض تجربه ای خاص را به کار می هنگامی که دو فرد متفاوت واژه

توان اطمینان پیدا کرد که فهم معنای  مفهومی متفاوت در دو ذهن متفاوت، چگونه می
کدام دقیقاً با فهم دیگری همسان است؟ با همین معیار وضع شده توسط واژه در هر 

بوده، هر گونه » ناپذیر قیاس«منتقدان فلسفۀ تطبیقی، ذهن همۀ افراد نسبت به یکدیگر 
 .رسد ارتباط معنادار بین آنها ناممکن به نظر می

ی عدم های فلسف ناپذیری سنت ترین مانع در قیاس رسد مهم در بادی امر به نظر می
از این روی بسیاری برای پاسخ . وجود استاندارد مشترک برای ارزیابی آرا و نظریات باشد

های فلسفی از یکدیگر  به این اشکالات به دنیال یافتن راهی برای فهم متقابل سنت
اند، این است که نظریات  هایی که برای عبور از این اشکال داده مثلاً یکی از پاسخ. اند بوده

بدین معنا که . ر هر سنت فکری از هر دو زاویه مورد مطالعه قرار بگیردموجود د
کریشنا . ها را مورد مطالعه و تأمل قرار بدهد گر، از منظر طرف دیگر نیز دیدگاه پژوهش
 :حل را چنین توضیح داده است این راه

های نخست به سمت حل این مشکل آن  هر چه که باشد، تنها راه برداشتن گام«
 از هر دو طرف بدان نگاه شود، یعنی، ملاحظه شود که هر کدام از آنها در نگاه است که

در این بازیِ مشاهدۀ دیگری یا فهم، داوری . رسند از منظر طرف دیگر چگونه به نظر می
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تواند به عنوان موضع  و ارزیابی آن بر اساس اصطلاحات خود، فرهنگ هیچ سنتی نمی
 .[p. 64 ,21]» ممتاز تعیین شود

ناپذیری مفاهیم و نظریات  نویسنده در پاسخ بالا در پی آن بوده است تا برای ترجمه
اما این پاسخ، کمکی به حل مشکل . های مختلف فکری راهی پیشنهاد بکند در سنت

نگاه . ترین نکتۀ اشکال در این پاسخ نادیده گرفته شده است در حقیقت، اصلی. کند نمی
ظر طرف دیگر، همان مشکل اساسی است که در فلسفۀ از منظر طرف دیگر یا فهم از من

ناپذیری به همین معناست که به سادگی  ترجمه. گر با آن مواجه است تطبیقی پژوهش
ای که در یک بافت فکری انسجامی خاص یافته است، در بافت  توان برای نظریه نمی

، رسیدن به فهم به عبارت دیگر. فکری مورد مقایسه با آن، معادلی در خور به دست آورد
. داند از منظر دیگری همان مشکلی است که منتقد فلسفۀ تطبیقی آن را ناممکن می

توان از یک سنت، به فراسوی آن رسید و سنتی دیگر را از  سؤال این است که چگونه می
 .در این پاسخ، همان سؤال تکرار شدنی است. اندازی غیر از خود دید چشم

توان آن را  ده، با نوعی تصرف در برداشت از این پاسخ، میبا این وجود به باور نگارن
گر تطبیقی با آگاهی از  دهنده آن باشد که پژوهش اگر مقصود پاسخ. پذیرفتنی کرد

های روشی که بر کار او حاکم است، از سنت خود فراتر بنشیند و وضعیت  محدودیت
سفۀ او نظر بکند، این جدیدی برای خود ایجاد بکند تا بتواند از منظری دیگری در فل

 .شود منطبق است پاسخی صحیح و  بر پاسخی که در ادامه برگزیده می
ی پارادوکس مقایسه، وضعیت مقایسهجانگ در مقالۀ  تأملی : ای و بیناپارادای

،فرهنگی شناختی بر مقایسۀ فلسفی میان روش
م

                                                                                                                                           

 علت این اشکال را عدم وجود معیار ١
داند، بلکه ریشۀ آن را در فقدان یک وضعیت  ک نمیمشترک یا استاندارد ارزیابی مشتر

 :بیند تطبیقی می
شود،  ها ناشی نمی دشواری مقایسۀ بینافرهنگی از نبودن قواعد مشترک بین پارادایم«

های درون یک پارادایم نیز نیاز قطعی به این قواعد یا معیارها  زیرا حتی در مقایسه
رنگ  حضور کم. نگ وضعیت تطبیقی باشدر مانع باید ناشی از حضور بسیار کم. نیست

های متفاوت  کنندگان در پارادایم وضعیت تطبیقی، معلولِ عدم تجانس تجارب شرکت
 .[p. 98 ,37]» است

ای که در  شود مقایسه مقصود جانگ از وضعیت تطبیقی، ساختاری است که سبب می
 

1. Comparison Paradox, Comparative Situation and Interparadigmaticy: a Methodological 
Reflection on Crosscultural Philosophical Comparison. 
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ف تعریف شده برای گر را به اهدا گیرد بیهوده نباشد و پژوهش فلسفۀ تطبیقی انجام می
سازی باشد، و   یا مفهوم١سازی اگر فلسفه صرفاً نتیجۀ ایده. فلسفۀ تطبیقی نزدیک بکند

اگر مقایسۀ نظریات فلسفی را تنها در یک سطح مفهومی بتوان انجام داد، آن گاه هیچ 
سازی صرف عبور کرده، به  باید از سطح مفهوم. مقایسۀ ثمربخشی وجود نخواهد داشت

ای را  در حقیقت جانگ وضعیت تطبیقی و مقایسه. وارد شد» ای عیت مقایسهوض«حیطۀ 
داند که شخص خود را از قید مرزهای محدودکننده رها کرده، به طور  وضعیتی می

کننده بسیاری از اوقات بدون آن که با درگیر  مقایسه. شود مستقیم وارد عمل مقایسه می
با این . تواند به مقایسه مبادرت کند میشدن در مباحث مفهومی خود را سردرگم کند، 

بیان، او مقایسه و ایجاد وضعیت تطبیقی را بیشتر به کسب مهارت نزدیک کرده، تلاش 
 :سازی پیچیده برای آن اجتناب کند کند از مفهوم می

الف «که ) دانیم و می(توانیم بدانیم  چیست، می» بلندی«ما بدون این که بدانیم خود «
» راندن دوچرخه«، دقیقاً همان طور که بدون دانستن این که خودِ »بلندتر از ب است

 [p. 96 ,37] ».توانیم دوچرخه سواری را یاد بگیریم چیست، می
 

 حالت بیناپارادایمیـ ٥
در وهلۀ اول، مطلب . نماید با ملاحظۀ تبیین ارائه شده، توجه به نکاتی چند ضروی می

ها یا  تواند به مفاهیم، گزاره نگی نمیهای بینافره فوق بدان معناست که مقایسه
تواند سبب جدایی  زیرا وابستگی کامل به این امور، می. های فلسفی محدود شود استدلال

دوم، . شود از وضعیت تطبیقی بشود، که به نوبۀ خود منجر به پارادوکس مقایسه می
های  ه ویژگیبا توجه ب. ساخته انجام بشود مقایسه نباید فقط از طریق چارچوبی ازپیش

پارادایم، یک پارادایم فلسفی از طریق فراگیری یک زبان، آموزش دیدن در علوم انسانی 
های مفهومی و غیره  ، آموزش عمومی، تجارب زندگی، نظام)از جمله فلسفه و تاریخ(

پردازد، ابتدا نیاز  کسی که درون یک پارادایم به مقایسۀ فلسفی می. شود آشکار می
از این روی، پارادایم ممکن است نه . ای از قواعد و استانداردها را بداند نیست که مجموعه

اما به دلیل عدم تجانس . تنها وضعیت تطبیقی را مجاز بداند، که بدان ترغیب نیز بکند
چگونه . های مختلف، همچنان چگونگی ظهور وضعیت تطبیقی دارای ابهام است سنت
 اد وضعیت تطبیقی از میان برداشت؟ها را با ایج توان فاصلۀ بین این سنت می

                                                                                                                                            
1. Idealization. 
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های متفاوتی برای ایجاد وضعیت تطبیقی پیشنهاد شده است، اما تنها با یافتن  پاسخ
اگر ما . توان شرایط را برای ایجاد وضعیت تطبیقی مهیا ساخت  می١راهی بیناپارادایمی

 برای مقایسۀ فلسفی ـ ازجمله مفاهیم میانۀ آن ـدرک کنیم که یک پارادایم 
 مخصوصاً دیدگاه گرایش به قاعدۀ ـناپذیر است و حیطۀ مفهومی پارادایم  اجتناب

گاه یک  گیرد، آن  به نوعی موقعیت تطبیقی اولیه را دربرمیـمشترک در پارادایم 
چه بسا از مطلوبیت » به سمت بیاناپارادایمی بودن«ی شناختی، یعن خودآگاهی روش

 .بیشتری برخوردار باشد
 از  ـها و نظریات است که مقایسۀ اندیشهـ گفته شد، مقایسۀ فلسفی که قبلاً  چنان

به عبارت دیگر، مقایسۀ . شود های مفهومی درون آن گرفته می پارادایمی خاص و نظام
فلسفی باید مقید به ساختارهای زبانی، فرهنگی یا فلسفی خاصی برای تولید و حفظ 

رهنگی نیازمند آن است که موقعیت از سوی دیگر، مقایسۀ بیناف. مفهوم باشد ـ معنی
تطبیقی فراتر از یک پارادایم خاص ظهور پیدا بکند، و از این روی نباید کاملاً مقهور یک 

بنابراین، مقایسۀ فلسفی مورد بحث، برای فعال کردن . پارادایم فلسفی منفرد بشود
 .موقعیت تطبیقی، باید به حالت بیناپارادایمی برسد

حالتی آگاهانه است که بر اساس آن هر چند شخص در یک پارادایم » بیناپارادایمی«حالت 
ها آگاه است؛ یک  ماند، اما شدیداً از عدم تجانس و حتی حضور تهدیدآمیز دیگر پارادایم می

هایی غیرمفهومی  تواند به شیوه  و با این حال می٢،»ها امتزاج افق«آگاهی مقدم بر امر موسوم به 
یا حالات خودبخودی ) از جمله ترجمه(های زبانی  ال مختلف بازی از قبیل اشکلی ـو غیرک

 .ها داشته باشد ای اما معتبر در فاصلۀ بین پارادایم  وجودی حاشیهـاعمال آگاهانه 

                                                                                                                                            
1. inter-paradigmaticy. 
2. fusion of horizons. 

وگوی با آن  گادامر معتقد است که فهم یک اثر، گفت. ها از گادامر اقتباس شده است اصطلاح امتزاج افق
وگو مبتنی بر پرسش و پاسخ است و هدف از آن، باید شنیدن پیام  است و ساختار منطقی این گفت
دهی فهم  تأکید به نقش خود موضوع در شکلاین همه در جهت . اثر و به سخن درآمدن آن باشد

. است و تقویت این دیدگاه که عمل فهم، یکسره محصول ذهنیت عالم و سوبزکتیو محض نیست
و » فهم«دهی محصولی به نام  بنابراین، گادامر به دخالت دوسویۀ ذهن مفسر و خودِ اثر در سامان

امتزاج «ای مشهور به نام  یر و استعارهوی این دیدگاه خاص را در قالب تعب. معتقد است» تفسیر«
یعنی فهم، حاصل ترکیب . کند  است، ابراز میHorizontverschmelzungکه معادل آلمانی آن » ها افق

: واعظی، احمد، درآمدی بر هرمنوتیک، تهران. (و امتزاج افق معنایی مفسر با افق معنایی اثر است
 .)٢٦٥ش ، ص ١٣٨٦سلامی، سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه ا



  ٢٧٣   لانگ جانگانگی راه حل شیامکان فلسفۀ تطبیقی بر مبنا

های فلسفی از  توان در فاصلۀ بین پارادیم دهد که چرا می جانگ در اینجا توضیح می
وی بر این باور . فلسفی دست یافتمعنا فاصله گرفت و به یک آگاهی  های بی آشفتگی

های فلسفی دیگر و توجه  های اندیشه توانیم با تلاش برای یافتن خاستگاه است که ما می
تر  پارادایمی ما ژرف به مبانی آنها، به موقعیتی تطبیقی دست پیدا بکنیم که از فهم درون

ی برای ترجمۀ این های مختلف، راه طور که با وجود اختلاف بین زبان دقیقاً همان. است
های فلسفی راهی برای  توان یافت، با وجود اختلاف بین سنت ها به یکدیگر می زبان

این راه، همان به فعلیت رساندن . ها به یکدیگر وجود دارد انتقال دادن این سنت
با به فعلیت رساندن این پتانسیل، حالت بیناپارادایمی ظهور . است» بین بودن«پتانسیل 
 .های درون یک پارادایم بودن رهایی بخشد تواند خود را از محدودیت د و میکن پیدا می

 زمانی بالقوه و ـبه طور خلاصه، ساختار پویای پیدایش معنا یا جریان تجربۀ مکانی 
شود، اما  غیرمتعین در کنار وضع پارادایمی سبب به وجود آمدن حالت بیناپارادایمی می

از این منظر، موقعیت فلسفی تطبیقی ممکن . یم باشدتواند در پارادا وجود خود آن نمی
های  سطح بیناپارادایمی ملحق شود، و متعاقباً تأثیرپذیری پارادایمی را در مقایسه است به

 .[100-94 ,37]پذیر سازد  فلسفی فرافرهنگی امکان
 

 نتیجهـ ٥
فلسفۀ یکی از مسائل مطرح در مباحث نظری فلسفۀ تطبیقی، بحث امکان یا عدم امکان 

های فلسفی از  ناپذیری سنت های فلسفی و قیاس شکاف بسیار بین سنت. تطبیقی است
 .کنند جمله اشکالاتی هستند که منکران امکان فلسفۀ تطبیقی مطرح می

ها پاسخی است  یکی از این پاسخ. های متعددی به این اشکالات داده شده است پاسخ
تأملی : ای و بیناپارادایمی مقایسهکه جانگ در مقالۀ پارادوکس مقایسه، وضعیت 

وی برای عبور از . فرهنگی مطرح کرده است شناختی بر مقایسۀ فلسفی میان روش
های فلسفۀ تطبیقی و اثبات امکان فلسفۀ تطبیقی، ایجاد وضعیت تطبیقی را  محدودیت

شود  مقصود جانگ از وضعیت تطبیقی، ساختاری است که سبب می. کند پیشنهاد می
گیرد صرفاً مفهومی و در نتیجه بیهوده نباشد  ی که در فلسفۀ تطبیقی انجام میا مقایسه

این وضعیت . گر را به اهداف تعریف شده برای فلسفۀ تطبیقی نزدیک بکند و پژوهش
یک حالت » بیناپارادایمی«حالت . شود تطبیقی با رسیدن به حالت بیناپارادایمی ایجاد می

ماند، اما شدیداً از عدم  ند شخص در یک پارادایم میآگاهانه است که بر اساس آن هر چ
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از این روی هر چند . ها آگاه است تجانس و حتی حضور تهدیدآمیز دیگر پارادایم
توان از  ای در فلسفه انکارپذیر نیست، اما می مشکلات فراوان در راه انجام مطالعۀ مقایسه
 .مند در فلسفه وارد شدای درست و سود این مشکلات عبور کرد و در پژوهش مقایسه
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