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 چکیده

: شناسی فضیلت است از منظـر قرائـت دیگـر          های معرفت   حاضر نقد یکی از قرائت     ۀمقال
ساس تعریفی که از معرفت زاگزبسکی بر ا  . نقد قرائت پلنتینگا از منظر قرائت زاگزبسکی      

ئـل اسـت و بـا       مندانـه قا   هد و نقشی که برای اراده و آگاهی در عمل فـضیلت           د ارائه می 
 معرفت پلنتینگا را به     ۀیلت اخلاقی و فضیلت معرفتی، نظری     توجه به یکسان دانستن فض    

گـروی    پلنتینگا از وثاقـت    »کارکرد درست « ۀبه اعتقاد زاگزبسکی، نظری   . کشد چالش می 
 وی خـود  معرفـت  نظریۀ به که   کرد تفسیر ای گونه به را آن توان میصریح بهتر است و     

 بـا توجـه     اما آید، نظر به تر پذیرفتنی آن بر فضیلت شناسی معرفت قاطلا و گردد شبیه
ماشـین واری کـه از معرفـت ارائـه          شناختی پلنتینگا و تصویر      های معرفت  فرض به پیش 

غفلـت از عنـصر اراده و        وی، در تحلیل نهایی، به دلیل        »کارکرد درست « ۀدهد، نظری  می
 .سوب گرددشناسی فضیلت مح تواند نوعی معرفت آگاهی، نمی
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  درآمد.١
شـود و دیگـر مفـاهیم مبنـایی          شناسـی محـسوب مـی      ترین مفهوم معرفـت    باور محوری 

رونـد؛   کـار مـی    آن بـه ۀ و بالذات دربـار  و توجیه، اولاً، مانند صدق، کذب  ،شناختی معرفت
جو در بـاب    و  شود و جست   ها پرسیده می    هستند که از صدق یا کذب آن        این باورها  یعنی

شناسـان را بـر آن داشـته اسـت تـا       ها اسـت کـه معرفـت     یند کسب آن  آجواز معرفتی فر  
شناسـی،   توان گفت که معرفـت      از این رو می    .های توجیه پرشماری را تدوین کنند      نظریه

هـای باورهـای خـاصّ و روابـط           است و ویژگـی    ١محور ـشناسی معاصر، باور   خاصه معرفت 
هـای   با وجـود ایـن، در دهـه       . ها را کانون تحلیل قرار داده است       موجود میان آن   ٢ایِ بیّنه

های معرفت به وجود آمده اسـت کـه مفـاهیم بنیـادین معرفتـی                ای از نظریه   اخیر دسته 
ان های صـاحب  های باور، که بر حسب ویژگی مانند توجیه یا معرفت را نه بر حسب ویژگی      

هـای    نظریـه  شود  نامیده می  ٤ فضیلت شناسی  معرفتاین رویکرد که    . کند  تحلیل می  ٣باور
 توجیه یا معرفـت     ۀای سازند  ها، مفهوم پایه   برخی از این نظریه   «: گیرد متنوعی را در برمی   

 دارای  ۀموثـّق، یـا بـه جـای ایـن دو، قـو              باورساز ۀموثّق، یا قو   ٥یند باورساز آرا مفهومِ فر  
نـی را بـه     کنند؛ برخی دیگـر، مفهـوم فـضیلت معرفتـی یـا عقلا              تلقی می  ت درس کارکرد

 ,Zagzebski (» مفهوم بنیادین به حساب مـی آورنـد  رود کار می معنایی که در اخلاق به

Virtues of Mind, 618 .(٦ الـوین پلنتینگـا   کارکرد درسـتِ ۀنظری )کـه یکـی از   ) ١٩٣٢
لینـدا  . شـود  ی فـضیلت محـسوب مـی      شناس ـ ی از معرفت  های معرفت اوست، قرائت    نظریه

اس معاصر آمریکایی بـا     شن  و معرفت  ،فیلسوف اخلاق  فیلسوف دین، ) ١٩٤٦( ٧زاگزبسکی
، خـود قرائـت   شناسی فـضیلت، از جملـه قرائـت پلنتینگـا         های مختلف معرفت   نقد قرائت 

شناسـی   ال بـا معرفـت     نخـست، بـه اجم ـ     ، حاضر ۀما در مقال  . آورد دیگری را در میان می    
بـه روایـت    را    پلنتینگـا  ۀشـد  شناسـی اصـلاح    م و سـپس معرفـت     شـوی  شنا مـی  فضیلت آ 
های معرفت پلنتینگـا، ابتـدا بـه         گاه به دنبال طرح نظریه      آن ،کنیم  معرفی می  زاگزبسگی

 کـارکرد  ۀنظری ـهای او را بر پردازیم و سرانجام نقد گروی می قدهای زاگزبسکی بر وثاقت   ن

                                                                                                                                                                              
1. belief- based.  
2. evidential relations. 
3. believers. 
4. virtue epistemology. 
5. belief-forming. 
6. Alvin Plantinga.  
7. Linda Zagzebski. 



 ١٦٧ پلنتینگا از منظر زاگزبسکی  » کارکرد درست «نقدی بر نظریه   
 A Study of Zagzebski’s Criticism of Plantinga’s Theory of Proper Function 

 

 .مدهی  پلنتینگا مورد بررسی قرار میدرست
 
 شناسی فضیلت  فتمعر. ٢
شناسـی    پلنتینگا نـوعی معرفـت  »کارکرد درست« ۀ مقدمه به اجمال دانستیم که نظری در

شناسـی آشـنا    نخست با این نوع معرفـت که شود؛ از این رو جا دارد  فضیلت محسوب می  
شناسـی   ی متـأخر در معرفـت     ای از رویکردهـا    شناسی فضیلت به مجموعه    معرفت. یمشو

 مانند توجیه یا معرفـت، بـر        ،ی معرفتی به منظور تحلیل مفاهیم اساس    ود که   ش اطلاق می 
ناختی منتهـی بـه معرفـت،       ش ـ ینـدهای روان  آ و یـا فر    ، آنان یهای اشخاص، یا قواِ    ویژگی

هـایی کـه     یلت در واقـع واکنـشی اسـت بـه نظریـه           شناسی فـض   معرفت. شود متمرکز می 
در ایـن   . بخـشند  سامان مـی   ١گروانه رفتی را بر اساس مدل اخلاق وظیفه      داوری مع  ارزش

 با ایـن اعتقـاد کـه        ،شود وظایف و تکالیف مشخص سخن گفته می       از وجود    مدل اخلاقی 
 درستی یا نادرستی    گروان وظیفه. اند  ناصواب  صواب و برخی دیگر ذاتاً     برخی از اعمال ذاتاً   

بـر   اس، بنـا  بر همین قی  . نندک بی یا بدی پیامدهای آن تعیین نمی      عمل را با توجه به خو     
گفته، باور مفروض تنها در صورتی موجه است که از هیچ یک از قواعد یا   ای پیش ه نظریه

دلیـل درسـتی، آن را واجـد شـده     وظایف معرفتی تخطیّ نکند و صاحب باور به اسـتناد         
 .(Zagzebski, Virtues of Mins, 618) باشد

 ـشناسی فضیلت در مقابل، بسیاری از صور معرفت  ـها  آنۀ نه هم   ٢گـروی   از وثاقـت  
 چـه  آن آن، اسـاس  بـر  کـه  است معرفت های نظریه از کی ی گروی وثاقت .اند گرفته نشأت
 بـه  موجـه  شناختی  معرفت لحاظ به ا ی شود معرفت شروط واجد باوری تا گردد می سبب

 در را شناسـا  فاعل گروان وثاقت .(Audi, 792) است صدق به آن موثق اتصال آید حساب
) ii (باشـد؛  صـادق  p) i: (کـه  داننـد  مـی  p مفروض گزارۀ به نسبت معرفت واجد صورتی
 وثـوقی  قابـل  باورسـاز  یندفرآ نتیجۀ p به اعتقاد) iii (باشد؛ داشته باور را pشناسا   فاعل
 p  بـه  اعتقـاد  در بایـد  شناسا فاعل کهاست  سنتی شرطاین  جایگزین سوم شرط. باشد
 باشـد  موثقی روش از پیروی حال در واقع، در ،شناسا فاعل است ممکن زیرا باشد؛ موجهّ
 بـرعکس  و کنـد،  فـرض  موثقی روش از استفاده حال در را خود باشد موجهّ که این بدون

(Blackburn, 314). گروی باید افـزود کـه    شناسی فضیلت با وثاقت  معرفتۀدر بیان رابط
هـای صـاحب     ویژگـی باور به    های  خود از ویژگی   گروی به دلیل تغییر کانون توجه      وثاقت

                                                                                                                                                                              
1. deontological ethics. 
2. reliabilism. 
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 .شناسی فضیلت است درآمد معرفت باور، پیش

هـا   ظه است و نیازی نیست که وثاقـت آن یندهای موثّق شامل ادراک حسی و حاف   آفر
شـود   با بیان اخیر مشخص مـی     .  به لحاظ شناختی قابل دسترسی باشد      برای صاحب باور  

به  .(Zagzebski, Virtues of Mins, 618)  است١گروی گروی یکی از صور برون که وثاقت
 بـا  اتـصال  ماننـد  عـواملی  بـر  توجیه یا معرفت ابتنای دلیل به گروی وثاقتعبارت دیگر،   

 هـا   بـدان  وی دسترسـی  و نـد باور صـاحب  ذهـن  از بیـرون   که ٣صدق با ارتباط ای ٢صدق
 ،Audi, 793)( شـود  مـی  محسوب شناختی معرفت گروی برون از ای گونه نیست، ضروری

گرو اسـت     توجیه درون  ۀنظری«. هستند ٤گرو  درون گرو نوعاً  یفههای وظ  ه نظری که حالی در
ورد نیاز برای توجیه     عوامل م  ۀاگر مستلزم آن باشد که شخص مفروض به هم        اگر و تنها    

او  ٥انداز شناختی   دسترسی معرفتی داشته باشد، یعنی آن عوامل برای چشم         معرفتی باور 
کننده  د که دست کم برخی از عوامل توجیه شمرگرو است اگر مجاز درونی باشند؛ و برون

ی شخص بیرون باشند و خـارج       انداز شناخت  بتوانند قابل دسترسی نباشند، یعنی از چشم      
 .(Dancy, 132) » آگاهی او قرار گیرندۀاز حوز
گروی این است که برآوردن شروط معرفت آن در شرایط عادی،     کی از مزایای وثاقت   ی

 نیـازی نیـست کـه        آسان است؛ زیـرا    سالان معمولی نیز نسبتاً   حتی برای کودکان و بزرگ    
یابی خود را به معرفت تبیین کنـد، بلکـه تنهـا             صاحب معرفت قادر باشد چگونگی دست     

 پـردازان  همچنـین برخـی از نظریـه      . یابـد   که بگوید خود را واجد معرفتی می       کافی است 
ن نظریـه تـا   ا براسـاس ای ـ داننـد؛ زیـر   گروی را اجتناب از شکاکیت می     اقتمزیت دیگر وث  

دکارتی در میان نباشد و قـوای معرفتـی شـخص بـه نحـو قابـل       زمانی که شیطان شریر    
 پاسـخی در  دق در ارتباط باشند، شخص خواه ناخواه بـرای چـالش شـکاکانه           وثوقی با ص  
 (Zagzebski, Virtues of Mins, 618). اختیار دارد

 فـضیلت   شناسـی  محوری معرفت ه    دیدگا«: شناسی فضیلت آمده است    در تبیین معرفت  
 یل یا قوای عقلانی در محیط مناسـب        از درست کارکردن فضا    این است که توجیه و معرفت     

 یـا قابلیـت     ، عقلانی چیست؟ فضیلت یا قوه به طور کلی قدرت، توانایی          ۀقو... شود ناشی می 
لیت رسـیدن    قدرت یا توانایی یا قاب      عقلانی به این معنا    ۀفضیلت یا قو  . ای است  کسب نتیجه 

                                                                                                                                                                              
1. externalism. 
2. truth connections. 
3. truth ratios. 
4. iternalist. 
5. cognitive perspective. 
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هـایی از    مثـال .  خاص، و اجتناب از اعتقاد بـه کـذب در آن حـوزه اسـت               ۀبه صدق در حوز   
و  ،نگری، حافظـه، اسـتنتاج قیاسـی       اند از دیدن، شنیدن، درون     فضایل عقلانی انسان عبارت   

  بـرای ایجـاد و یـا پـذیرش باورهـا           Mسازوکاری مانند   : تر  دقیقبه بیان   . استنتاج استقرایی 
استعداد باور کردن قضایای صادق و اجتناب از بـاور  M  نی است اگر و تنها اگرفضیلت عقلا

ای از اوضاع و     باشد، زمانی که شخص در مجموعه      Fای مانند    کردن قضایای کاذب در حوزه    
 .(Dancy, 520) » قرار گرفته باشدC احوال مانند
 ۀ بـا نظری ـ   ضیلت،شناسی ف  تر شدن مفهوم معرفت    جا مناسب است برای روشن     در این 

نخـست فـضیلت را تعریـف       . نا شـویم  آش ـ ،١ یعنی اخـلاق فـضیلت     ، موازی با آن   اخلاقیِ
 شأنی از شخصیت آدمی     فضیلت. ق مبتنی بر آن نزدیک شویم     کنیم تا به تعریف اخلا     می

 خـود را بـه لحـاظ عقلانـی یـا            ۀشأنی کـه دارنـد    :  تحسین قرار گیرد   است که باید مورد   
 زمـان زیـادی را      هم افلاطون و هـم ارسـطو      . گرداند یهتر م  ب یاخلاقی یا در اجرای امور    

 کنند و نـشان دهنـد کـه بـه چـه             صرف کردند تا چگونگی وحدت این فضایل را بررسی        
 در اختیـار داشـتن فـضایل دیگـر      مـستلزم داشتن یکی از این فضایل  در اختیار    ای شیوه
 با رسطویی خودواَ در اشکال ارسطویی و نمندانه ن فضیلتئو ش.(Blackburn, 381) است

 فـضایل از رذایـل و نیـز         تمییـز .  پیوند وثیقـی دارنـد     مدارانه از ماهیت انسان    درک غایت 
و کـدام دسـته     شـوند     فضایل اخلاقـی محـسوب مـی       که کدام دسته از فضایل     تعیین این 

اند و در     فضایل اخلاقی  ٣،و تدبیر  ٢، آیا شجاعت، ایستادگی    مثلاً .عقلانی، محل بحث است   
آینـد؟ آیـا حکمـت،        و لجاجت، رذیلت اخلاقـی بـه حـساب مـی           ،دقتی بلی، بی  تن ،مقابل

 . (Proudfoot, 439)را باید فضایل عقلانی دانست؟  ٤جوابی و حاضر،هوشمندی
ای  یلت به عنوان مبنایی بـرای اخـلاق احیـا شـده اسـت و نظریـه                 علاقه به فض   اخیراً
به وجود  ٦محور ا اخلاق فاعلی ٥محور  یا اخلاق فضیلتت تحت عنوان اخلاق فضیل   اخلاقی

 در صواب عمل مفهوم و است اساسی مفهوم فضیلت مفهوم فضیلت اخلاق در. آمده است
 اخلاقـی  هـای  نظریه در محوری مفهوم که حالی در است، تر اهمیت کم اغلب و فرعی آن

 اخـلاق  اساس بر. است صواب عمل مفهوم گروی، وظیفه و پیامدگروی مانند ،محور عمل
                                                                                                                                                                              
1. virtue ethics. 
2. tenacity. 
3. prudence. 
4. quick-wittedness. 
5. virtue-based. 
6. agent-based. 
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 انجام برای ما دلیل اعمال، در... و شجاعت مهربانی، مانند هایی ویژگی وجود اگر فضیلت،

 حـایز  نکتـه  ایـن  تذکر البته .ایم کرده پیروی فضیلت اخلاق مدل از ما باشد، ها آن دادن
 تفـاوت  فـضیلت  بـا  اعمال دادن انجام و کردن عمل مندانه فضیلت میان که است اهمیت
 در منـد  فضیلت اشخاص که دهد انجام را بافضیلتی عمل شخص است ممکن .دارد وجود
 اخـلاق  پـس . نباشـد  منـدی  فـضیلت  شـخص  وی خود اما دهند، می انجام مشابه شرایط
 توجـه  مـورد  نیز فعل فاعل شخصیت بلکه ندارد سروکار فضیلت با اعمال با تنها فضیلت

 .(Crisp, 623) است آن
 محـوری  مفهومشناسی    معرفت در گرو  وظیفه و گرو وثاقت های نظریه قیاس، همین بر

 از اسـت  بـاور  صاحب ویژگی که را فضیلت و دانند می شده تضمین یا موجهّ باور مفهوم را
 یعنـی  فـضیلت،  اخـلاق  بـا  مـوازی  معرفتـی  نظریـۀ  در کـه  حـالی  در دارند، می دور نظر

 موجـه  بـاور  مفهـوم  و اسـت  بنیـادی  مفهـوم  نـی عقلا فـضیلت  فـضیلت،  شناسی معرفت
 تولیـد  جهـت  در کـه  ایـن  دلیـل  بـه  تنها مفروض ویژگی یک. شود می تلقی رت اهمیت کم

 اسـت،  معرفتی اصول یا قواعد از پیروی مستلزم که این دلیل به یا است، صادق باورهای
 پیـدایش  در ویژگـی  آن واجـد  شخص تمایلات بلکه شود، نمی محسوب معرفتی فضیلت
 را عقلانـی  فـضیلت  اگر تنها ،دیگر تعبار به .نندک می ایفا را اصلی نقش معرفتی فضیلت
 خـاص،  های شیوه به کردن عمل معرفتی به نسبت تمایلاتی و عواطف بر بدانیم مشتمل
 فـضیلت  اخـلاق  به فضیلت، شناسی معرفت یعنی فضیلت، اخلاق با موازی معرفتی نظریۀ
 .(Zagzebski, Virtues of Mins, 618-619) شد خواهد تر نزدیک
 

 به روایت زاگزبسکی  ١شده لاحشناسی اص معرفت. ٣
 دیـن  ۀشناسـی و فلـسف    معرفـت ۀلسوف دین معاصر آمریکایی، در حوز    فی ،پلنتینگا الوین

. ای دارد  وز نیـز موافقـان و مخالفـان برجـسته         هایی را مطرح کرده اسـت کـه هن ـ         اندیشه
 ۀ مـراد از جنب ـ    . سلبی و ایجابی تفکیک کـرد      ۀتوان به دو جنب    های پلنتینگا را می    دیدگاه
یـن   د ۀشناسی و فلـسف     معرفت ۀبر رویکردهای رایج در حوز     نقدهایی است که وی      سلبی

 آرای خـاص اوسـت کـه تحـت عنـوان کلـی        ایجـابی ۀوارد ساخته است و مـراد از جنب ـ    
 ـ          «.  عرضه شده است   »شده شناسی اصلاح  معرفت« ر نقد بر الهیات عقلی و به تبع آن نقـد ب

. دهـد  لبی دیدگاه پلنتینگـا را تـشکیل مـی         س ۀالحاد عقلی نخستین نقدی است که جنب      

                                                                                                                                                                              
1. Reformed Epistemology. 
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ها به وی اختصاص     ای از آن   کند که پاره   یات عقلی را از چندین جهت نقد می       پلنتینگا اله 
ای  اند، اما در عین حال پـاره       ت عقلی را از آن جهات نقادی کرده       ندارد و دیگران نیز الهیا    

یات عقلی وارد ها را بر اله    پیش از وی کسی این نقد      دیگر خاص پلنتینگا هستند و ظاهراً     
 نقـد مـدل     های مهـم پلنتینگـا بـر الهیـات عقلـی           که یکی از نقد    جا از آن . نساخته است 
 سلبی دیدگاه پلنتینگا عبارت اسـت       ۀاست، دومین بخش جنب    ١،گروی  بینه ،عقلانیت آن 

 ریـشه در  گروی عمدتاً و سرانجام چون بینهکند  گروی وارد می   هایی که وی بر بینه    از نقد 
اختار معرفت و هـم بـه       ای در باب س     هم به عنوان نظریه    نقد مبناگروی  دارد،   ٢مبناگروی

 سـلبی دیـدگاه     ۀای است کـه جنب ـ     ترین مؤلفه  ای در باب عقلانیت، شاخص     عنوان نظریه 
 .)٥٦نظرنژاد، ( »نمایاند پلنتینگا را باز می

شده  حناسی اصلا ش های معرفت  اه پلنتینگا، یعنی شاخصه   های ایجابی دیدگ   و اما جنبه  
  .به قرار زیرندبه روایت زاگزبسکی 

شـناختی معاصـر     شده، ماننـد اغلـب رویکردهـای معرفـت         شناسی اصلاح  معرفت. یک
هایی است کـه بـاور      شود و در پی یافتن ویژگی      متمرکز می  ٣آمریکایی، بر باورهای متفرد   

 ـکند را به معرفت تبدیل می حالت خاص بـاور کـردن    البته با این فرض که مراد از باور،  
 بـاورمحور اسـت،     شناسی معاصر آمریکایی   معرفت. ای که متعلق باور است     باشد، نه قضیه  

شده  شناسی اصلاح   و معرفت  ،های اخلاقی معاصر   بودن نظریه  ٤محور  متناظر با عمل   دقیقاً
  یـا داشـتن    ،بـودن  ٦شـده  تضمینبودن،   ٥های موجهّ  ویژگی. نیز از این امر مستثنا نیست     

 نـد، دقیقـاً   های باور  روند، ویژگی  کار می  که مکرر در آثار پلنتینگا به      ٧ معرفتی مثبت  شأن
شـده بـه     شناسی اصـلاح   توجهی معرفت  بی.  ویژگی عمل است   درست بودن طور که    همان
های صاحب باور و متمرکز شدن بر باورهای متفرد، ناشی از هیچ نوع تقید دینـی                 ویژگی

شناسـی معاصـر    ایـن امـر از رویکـرد غالـب در معرفـت       نیست، بلکه چنان که گفته شد،       
 (Zagzebski, Rational Faith, 200) . آمریکایی نشأت گرفته است

 و گـروی  درون میـان  تفـاوت . اسـت  گرو  برون عموماً شده اصلاح شناسی  معرفت. دو   
 وجـود  دو ایـن  میان دقیقی مرزبندی اما است، مهم متأخر شناسی  معرفت در یگرو  برون

                                                                                                                                                                              
1. evidentialism. 
2. foundationalism. 
3. individual. 
4. act-based. 
5. justified. 
6. warranted 
7. positive epistemic status. 
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 تـضمین  یـا  توجیـه  معیارهـای  که است این گرو درون هایی نظریه محوری اندیشۀ. ندارد
 صـاحب  اسـت  موجـه  باوری وقتی یعنی هستند؛ دسترسی قابل باور صاحب آگاهی برای
. هستند آن کنندۀ توجیه باور های ویژگی از دسته کدام داند می که است جایگاهی در باور
 و شـدیدتر  هـای  صـورت  گـروی  درون دارد، ضـعف  و شدت دسترسی قابلیت که جا  آن از

 در. بود جدید شناسی  معرفت بر غالب نظریۀ اواخر همین تا گروی درون. دارد تری ضعیف
 از دسـته  کـدام  کـه  دانـد  نمـی  اغلـب  بـاور  صاحب ،گرو  برون های نظریه اساس بر مقابل،
 بـاور  نـد بدا کـه  نیـست  جایگـاهی  در نتیجـه  در و سازند می موجه را آن باور های ویژگی
 . (Zagzebski, Rational Faith, 200)است موجه مفروض
 تـضمین  یـا  توجیه دارای باوری آیا که این گرو، درون های نظریه براساس کلی طور به
 مهار و ضبط قابلیت که کرد توجه باید البته. دارد قرار باور صاحب مهار و ضبط در است،
 این به تنها بلکه نیست، توجیه شرایط به باور صاحب دسترسی ادعای منطقی نتیجۀ باور

 وجـود  انگیـزه  این اند، مهم تاریخی لحاظ به که گروی درون های قرائت اغلب در که دلیل
 ای ملازمـه  چنـین  بـه  کننـد،  تلقی ما ارادی مهار و ضبط تحت را توجیه که است داشته
 دهنـد  می ارائه توجیه برای را معیارهایی گرو  برون های نظریه مقابل، در. است شده حکم
 ضروری رابطۀ کنترل فقدان و گروی برون بین باز اگرچه  و نیستند مهار و ضبط تحت که

. شـود  برقـرار  پیونـدی  کنتـرل  فقدان و گروی برون بین که دارد وجود تمایل این نیست،
(Ibid, 201-202). 

 ارمعی بنیان و بن  است؟ ١گرو نااراده و گرو برون چگونه شده  اصلاح شناسی  معرفت حال
 مناسـب  محـیط  در بـاور  صـاحب  معرفتـی  قوای کردن کار  درست ٢تضمین برای پلنتینگا

 چـه  آن امـا  کرد، خواهیم بررسی را آن شروط و تضمین تفصیل، به خود، جای در ما. است
 از نوعـاً  معرفتـی  قـوای  درست کارکرد که است این است نظر مورد مقاله از بخش این در

 دسترسـی  بـدان  واسـطه   بی و مستقیماً او کم دست .است خارج باور صاحب آگاهی حیطۀ
 دیگـر  مؤلّفـۀ . گـذرد   می چه او معرفتی قوای در داند  نمی نیز غیرمستقیم گاه حتی و ندارد
 ،*B  و B ماننـد  رقیـب  بـاور  دو میـان  از شـخص  کـه   واقعیـت  این ـ یعنی  تضمین معیار

 دسـترس  در اگرچـه  ــ نیـز    ا ر *B نه کند باور  را B دارد تمایلکند که بیشتر     احساس می 
 هـای   مؤلفـه  از یـک  هـیچ  پس. است خارج او مهار و ضبط حیطۀ از دارد، قرار فرد آگاهی
 در خـود  پلنتینگـا  .(Ibid, 202) نیـست  باور صاحب کنترل در تضمین برای پلنتیگا معیار

                                                                                                                                                                              
1. nonvoluntarist. 
2. warrant. 
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 اغلـب . نیـستند  او کنتـرل  تحـت  مـستقیماً  زیـادی  حد تا فرد باورهای«: گوید  می باب این
 از خـود  کـردن  رهـا  بـرای  تـلاش  با تنها توانند  نمی ورزند  می اعتقاد خداوند به که انیکس

 اعتقاد از را خود توانند  نمی که طور همان درست شوند، رها خود اعتقاد از اعتقادی چنین
 .(Geivett, 134) ».بازدارند انجه طولانی عمر به

 نـوع  ایـن  در. اسـت   آن ١فردگـروی  شـده   اصلاح شناسی  معرفت سومین شاخصه . سه
 یـا  توجیـه  بـه  بـاوری  وقتـی  و اسـت  شخص به وابسته تضمین یا توجیه شناسی معرفت
 نـه  است چنین باور صاحب برای مفروض باور که است این مراد شود می متصف تضمین

 بـاور،  کننـدۀ ایجاد علت عنوان به خارج، جهان و شخص معرفتی قوای  بین ٢.جامعه برای
 با مقایسه در مفروض، باور تضمین، شروط وجود صورت در بعد و شود می برقرار ارتباطی
 جامعه اعتقادی ساختار تصویر این در. گردد می برخوردار معرفتی تضمین از باور، صاحب

 بـاور  تـضمین  بـر  تأثیرگذار اجتماعی شرط  هیچ از ما کم دست یا ندارد، جایگاهی هیچ
 جامعـه  افـراد  دیگـر  بـاور  تـضمین  بـه  فرد، هر باور تضمین این، بر مضاف. نیستیم آگاه

 .(Ibid, 205-206) نیست وابسته
 رویکـرد  تـأثیر  تحـت  خـود  نخست شاخصۀ  در شده  اصلاح شناسی  معرفت که گفتیم

 نـه  و ،بـاور  های ویژگی بر رو این از و دارد قرار آمریکایی معاصر شناسی  معرفت در غالب
 شـده   اصـلاح  شناسـی   معرفـت  مسـو  و دوم های شاخصه اما. شود  می متمرکز باور، صاحب
 یعنـی  دوم، شاخـصۀ  ارتبـاط  توضـیح  در. انـد  مـرتبط  آن کـالونی  هـای  ریـشه  بـا  آشکارا
 شـاخص  هـای   چهره از و فرانسوی متأله ،)١٥٦٤ـ١٥٠٩(کالون   جان آرای با گروی، برون

 طبیعـی  است تمایلی خداگروانه باور کالون اعتقاد به که گفت باید ،٣دینی اصلاح نهضت
 وی. اسـت  شـده  آن انحـراف  باعث گناه اما کرده، غرس ما درون در خداوند که) فطری(

 خـود  کنند می کار اند شده طراحی که گونه آن وی معرفتی قوای که شخصی است معتقد
 و ،دیگـر  نفـوس  خارجی، جهان وجود به ما که طور همان آورد، می ایمان خدا به خود به

 ینـد فرآ نتیجـۀ  شخصی چنین خداباورانۀ قاداعت که است واضح .ورزیم می اعتقاد گذشته
 نـشأت  بـالا  سـطوح  در شـناختی  قـوای  کارگیری به از اولی طریق به و نیست ای آگاهانه
 گرو برون های نظریه با شده  اصلاح شناسی  معرفت که ندارد تعجبی رو این از. است نگرفته
 .(Ibid, 206.207)  آید می کنار بهتر

                                                                                                                                                                              
1. individualism 
2. community. 
3. Reformation. 
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 بـه . اسـت  مـرتبط  ١هبـوط  دربـارۀ  کالون دیدگاه با نیز نظریه این گروی نااراده جنبۀ

 انـسان  غیراختیـاری  و فطـری  تمایـل  بـر  مخرّب تأثیر بر علاوه اولیه گناه کالون، اعتقاد
 بـه  مـا  اگر نتیجه در. کند می تخریب نیز را او ارادۀ و شناختی قوای دینی، باور به نسبت

). Ibid, 207 (نـداریم  چنـدانی  نترلک خود باورساز یندهایفرآ بر شویم، وانهاده خودمان
 اراده هم و کند  می درگیر را عقل هم نخستین گناه «:گوید می مورد این در خود پلنتینگا

 ، نـوعی  ٤نـادانی  نـوعی  سـو،   یـک  از نخـستین  گنـاه .٣عاطفی هم و  است ٢معرفتی هم را؛
 معرفتی تیمحدودی امر این. آورد  می همراه به خود با را حماقت و ندذهنیکُ ،٥ذکاوتی  بی

 و عظمـت  زیبـایی،  و خداوند، درست شناخت از را خود قربانی چیز هر از پیش که است
 عشق سزاوار چه آن درک از را انسان همچنین نخستین گناه .گرداند  می محروم او، عشق

. دارد  بـازمی  وانهاد باید چه آن و کرد طلب باید چه آن انزجار، لایق چه آن و است ورزیدن
 ».را ارزش شـناخت  هـم  و انـدازد   می خطر به را واقع شناخت هم نخستین هگنا بنابراین

(Plantinga, Warranted Christian Belief, 207). 
 گـروی  اراده با تعامل از شده  اصلاح شناسی  معرفت چرا که گردد می آشکار بیان این با

 مـؤثر  املع تنها دینی های جنبه که دارد اذعان زاگزبسکی البته. نیست خشنود معرفتی
 .اسـت  میان در نیز دیگری ملاحظات و نیست گروی برون و گروی درون میان انتخاب در
 دارد وجـود  انتخـاب  ایـن  پـس  در کـه  ای انگیزه از بخشی است مدعی وی این، وجود با

 . است الهیاتی
 مـرتبط  آن کـالونی  هـای  ریشه با نیز شده  اصلاح شناسی معرفت فردگروی سرانجام و
 تکیـه  دینی ایمان ٦اساس عنوان به فردی دینی تجارب بر پلنتینگا اسیشن  معرفت. است
 داوری ارزش بـرای  مبنـایی  مثابـۀ  بـه  اجتمـاعی  روابـط  بـر  تأکیـد  از مقابل در و کند می

 کلیـسا  نـه  را وحی اصلی کنندگان دریافت کالون پیروان. ورزد می اجتناب دینی باورهای
 مبتنـی  شخـصی  دینـی  تجربـۀ  ا ی ـ وحـی  عینو بر را وحی اعتبار و دانند می اشخاص که
 بـه  نتیجه در و کلیسا، نه شوند می برخوردار تضمین از که هستند اشخاص این. کنند می

 دینـی  باورهـای  توجیـه  معیارهـای . شوند تضمین شروط واجد باید اشخاص کلیسا جای

                                                                                                                                                                              
1. fall. 
2. cognitive. 
3. affective. 
4. blindness. 
5. imperceptiveness. 
6. ground. 
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 مربـوط  بـاور  صـاحب  شـخص  به که است امری کالونی تلقی در معرفت شروط و کلیدی
 نوع این به را کالون پیروان چه آن. باشد واجد را شروطی کلیسا از مستقل باید او و است

 اعتماد قابل غیر را دیگران داوری هبوط آنان اعتقاد به که است این داده سوق فردگروی
 اخلاقی شأن هم را غیردینداران تا داریم اختیار در خوبی دلیل ما نتیجه در و است کرده

 بـرای  ضـرورتاً  داوری ارزش اساسـی  اصـول  آنـان  نظر به. نکنیم محسوب خود معرفتی ای
 همگـان  بـرای  کـه  معیارهایی با داشت انتظار توان نمی پس نیست؛ ینیافت دست همگان

 .Ibid, 208) (کرد داوری را دینی باورهای باشد پذیرفتنی
 ملهج از همگان، برای تا ندارد وجود عامی معیار هیچ تلقی این در بینیم می که چنان

 با معادل معرفتی فضایل و اخلاقی فضایل بتوانند آن با و باشد یافتنی دست غیردینداران،
 نـه  و اخلاق حیطۀ در نه نیست، کار در ای طبیعی قانون هیچ. کنند داوری ارزش را ها آن
 باورهای اعتبار توان نمی و نیستند اعتماد سزاوار کرده  هبوط های انسان. معرفت حیطۀ در

 هـای  دریافـت  بـه  اسـتناد  جـز  ماند نمی باقی چیزی نتیجه در .کرد منوط آنان هب را خود
 در ما. شده  اصلاح شناسی معرفت عیار تمام فردگروی یعنی این و شخصی تجارب و فردی
 . پرداخت خواهیم رأی این نقد و بررسی به خود جای
 

 پلنتینگا معرفت های نظریه. ٤
 مبـدع  ،واقـع  در کـرد،  مطـرح  نظریـه  دو معرفـت  چیـستی  بـاب  در افلاطـون  که زمانی
 وجـود  با و اند مطرح معرفت اصلی های نظریه عنوان به حاضر زمان تا که شد هایی نظریه

 توجـه  محـل  پیوسـته  گیـرد  می صورت ها آن از یکی با گاه که هایی مخالفت و ها موافقت
 رحمط خویش جمهوریت در افلاطون که است آن نخست نظریۀ. هستند شناسان معرفت
 بـه  اند متعارض و متفاوت ذهنی حالت دو باور و معرفت نظریه، این اساس بر .است کرده

 نظریـه  ایـن  در. کـرد  تعریـف  بـاور  حسب بر را معرفت توان نمی وجه هیچ به که طوری
 خطاپـذیر  امری باور که حالی در خطاناپذیر، و ١واسطه بی آشنایی از است عبارت معرفت
 تفـاوت  که است آن از حاکی شده، مطرح تتوس ئه ته  و منون در که دوم نظریۀ اما. است
 نتیجـه  در و اسـت  باور نوعی واقع در معرفت و نیست مطلقی تفاوت باور و معرفت میان
 بـا  کـه  است صادقی باور معرفت نظریه، این اساس بر. شود تعریف باور حسب بر باید می

 موجـه  صـادق  بـاور   مـا  عصر انزب به که است همان تعریف این. باشد شده همراه تبیین

                                                                                                                                                                              
1. direct acquaintance. 



  نرگس نظرنژاد ١٧٦
Narges Nazarnejad 

 
 .(Hoitiga, 1)  شود می تعبیر

 کـه  وی نخـست  نظریـۀ  .سـت ا داده ارائـه  نظریـه  دو معرفـت  بـاب  در نیـز  پلتنینگا
 از اسـت  عبـارت  معرفت که این یعنی است، افلاطون دوم نظریۀ همان است، گروانه درون
 قـرار  فـضیلت  ناسـی ش معرفـت  انـواع  از یکی شمار در که دوم نظریۀ و .موجه صادق باور
 . دارد گروانه برون ماهیتی گیرد، می

 
 پلنتینگا معرفت نظریه نخستین. ١. ٤
 بـاور  از اسـت  عبـارت  معرفـت  افتخـارآفرین،  و باستانی سنتی بر بنا« ،پلنتینگا اعتقاد به

 نظـر  مـورد  سـنت  . (Plantinga, “Justification and Theism”, 403)»موجـه  صـادق 
 تتـوس  ئـه  تـه   و منـون  در افلاطـون  رأی را آن فقره این آغاز در که است همان پلنتینگا
 نیـست،  خطاناپـذیر  نتیجـه  در و مستقیم ادراکی معرفت رأی، این مقتضای به. دانستیم

 معرفـت  بـه  بیّنه، با شدن همراه واسطۀ به و بودن صادق صورت در که است باوری بلکه
 کــالونی هــای ریــشه بــاب رد ســوم، فقــرۀ در چـه  آن بــا بیــان ایــن. شــد خواهــد مبـدل 
 اعتقـاد  با پلنتینگا، مانند کالون، زیرا نیست؛ سازگار شد، گفته شده  اصلاح شناسی  معرفت

 نظریـۀ  بـا  او بلکه نکرد، آغاز را خویش کار توجیه باب در ای نظریه بسط سپس و خدا به
 هـا  انـسان  همـۀ  کـه  شـد  مدعی و کرد آغاز واسطه بی ادراک عنوان به معرفت) تلویحی(

 یا موجه باور دارند ها انسان چه آن گوید می کالون .دارند خداوند به نسبت معرفتی چنین
 .Hoitiga, 186) (است خداوند به نسبت فطری آگاهی نوعی بلکه ،نیست پایه واقعاً باور

 بـه  را معرفـت  کردن محدود هم چگونه پلنتینگا که شود می مطرح پرسش این حال
 واسطه بی ادراک نظریۀ با را خویش دیدگاه تا کوشد می هم و کند می ردواسطه  بی ادراک
 را خـود  دیـدگاه  و زنـد  پیونـد  اسـت،  شـده  اصـلاح  سنت پذیرش مورد که معرفت، بودن
 نظریۀ نخستین پلنتینگا گفت باید پاسخ در. بداند کالون چون افرادی دیدگاه بخش تداوم

 بـاب  در ای نظریـه  بـا  که ،موجه صادق باور عنوان به معرفت تعریف با نه را خود معرفت
 تـا  کوشـد  می پایه واقعاً باورِ توجیه چگونگی بیان با سپس و کند می آغاز ١پایه واقعاً باورِ

 . کند حفظ اش دیدگاه کالونی های ریشه با را خود پیوند
 مجموعـۀ  یعنـی  فـرد،  ٢معرفتـی  ساختار مبناگروانه، دیدگاه اساس بر که این توضیح

 دو بـر  مـشتمل  هـا  آن میان موجود شناختی معرفت و منطقی روابط با همراه او باورهای
                                                                                                                                                                              
1. properly basic belie. 
2. noetic structure. 
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 بـر  ابتنـای  بـا  و غیرمـستقیم  نحـو  بـه  غیرپایه، باورهای .پایهغیر و پایه: است باور دسته
 متکـای  و مـستند  کـه  هـستند  هایی بینه باورها این یعنی شوند، می توجیه پایه باورهای
 عـدم . نیستند مبتنی دیگر باورهای بر پایه اقعاًو باورهای که درحالی اند، غیرپایه باورهای
 فاقـد  هـا  آن کـه  نیـست  معنـا  بـدین  دیگـر  باورهـای  بر پایه واقعاً باورهای توجیه ابتنای
 میـان  در با پلنتینگا که جاست این در است؛ دیگری شیوۀ به ها آن توجیه بلکه اند، توجیه
 در و کنـد  مـی  متـصل  اش، اولیـه  خاستگاه با را خود دیدگاه مجدداً ١»اساس« واژۀ آوردن
 . گشاید می معرفت واسطگی بی برای راهی خود نظریۀ
 باور صاحب که شرایطی و ها موقعیت از است عبارت پلنتینگا، شناسی واژه در »اساس«
 بـاوری  واجد باشد، آگاه خاص شرایط آن از خود که آن بدون سپس و دارد قرار ها آن در
 پایـه  را بـاور  آن کـه  را فـردی  خـاص،  شـرایط  ایـن . داند می پایه واقعاً را آن که شود می
 بـدون  را مفـروض  بـاور  آن کـه  دهد می معرفتی جواز او به یعنی کند؛ می توجیه داند می

. گـردد  محـسوب  غیرعقلانـی  وی عمـل  کـه  ایـن  بدون بپذیرد، پایه نحو به و عقلی دلیل
 پایـه  واقعـاً  باور نتیجه در و ودش می داده سرایت نیز باور خود به توسعاً توجیه این گاه آن
 از بـاور  صاحب نبودن آگاه همین پلنتینگا، اعتقاد به. گردد می موجه شرایط آن اساس بر

 تنـسیق  هـا  آن دربـارۀ  را باورهایی نتواند فرد تا شود می سبب که هایی موقعیت و شرایط
 کـه  است یزیچ همان دقیقاً سازد، مبتنی ها آن بر را خویش نظر مورد باور سپس و کند
 .کند می مبدل پایه واقعاً باور به را باور

 بـاور  کـه  گـاه   آن گفت توان  می دانستیم، »اساس«معنای   باب در چه آن به توجه با حال
 بـاور  صاحب که شرایطی و ها  موقعیت از را خود توجیه معرفت، به شدن تبدیل برای صادق

 ایـن  یعنـی  اسـت؛  مـستقیم  ادراک نوعی حاصله معرفت کند می دریافت دارد قرار ها  آن در
 شـده  حاصـل  مستقیماً خاصی شرایط اساس بر تنها و دیگر باورهای وساطت بدون معرفت
 با البته است؛ خداوند معرفت خاصه معرفت، دربارۀ شده  اصلاح سنت رأی همان این و است
 پایـه  قعـاً وا باورهـای  به که جا  آن یعنی معرفت، از بخشی پلنتینگا، اعتقاد به که تفاوت این

. اسـت  واسـطه  بـا  معرفت) غیرپایه باورهای(دیگر   بخشی  و واسطه  بی معرفت است، مربوط
 . کند فظح را خود دیدگاه کالونی های ریشه تا گردد می قادر پلنتینگا ترتیب بدین

 در غالـب  رویکـرد  تأثیر تحت معرفت، نظریۀ این در پلنتینگا که کرد توجه باید البته
 آن در کـه  دهد می ارائه را باورمحور ای نظریه و دارد قرار آمریکایی رمعاص شناسی معرفت

                                                                                                                                                                              
1. ground. 



  نرگس نظرنژاد ١٧٨
Narges Nazarnejad 

 
 . است شده تأکید آن، صاحب نه و باور های ویژگی بر

 
 )دست کارکرد نظریۀ( پلنتینگا معرفت نظریۀ دومین. ٢. ٤

 ـاسـت  معـروف  درسـت  کارکرد نظریۀ به کهـ  پلنتینگا معرفت ریۀنظ دومین  بـرخلاف    
 و بـاور  کـسب  فرایند به آن در که است فضیلت شناسی معرفت وعین وی، نخست نظریۀ
 نخـستین  در پلنتینگـا . بـاور  خود به تا است شده توجه بیشتر باور صاحب معرفتی قوای
 اسـت  صـدد  در تنها مبناگروان، پذیرش مورد مباحث چهارچوب در خود، معرفت نظریۀ

 بـدون  پایـه،  باورهـای  دیگـر  ماننـد  و اسـت  پایه باوری نیز خدا به اعتقاد دهد نشان که
 نخـستین  در وی ،دیگـر  عبـارت  بـه . باشـد  موجه عقلاً تواند می دیگر، باورهای به استناد
 بـاورمحور  وی معرفت نظریۀ و کند می وارد مبناگروی بر بنایی نقدی خود معرفت نظریۀ

 بـر  مبنـایی  نقدی حاصل پلنتینگا معرفت نظریۀ دومین که حالی در گردد، می محسوب
 شرح در او .است باورمحور معرفت های نظریه از او گرفتن فاصله دهندۀ  نشان و اگرویمبن

 شـرح  بدین معرفت درست تصویر«: گوید می معرفت چیستی باب در خود دیدگاه دومین
 کـارکرد  و درسـت  اسـتفادۀ  نتیجـۀ  اگـر  و باشـد  صـادق  اگر است، ساز معرفت باور: است

 و کامـل  تبیین نه است معرفت از تصویری تنها ینا قطعاً. باشد ما معرفتی قوای مناسب
 و شـود  مطـرح  بایـد  که است میان در فراوانی دشوار های پرسش شک بی .آن جانبۀ    همه
 .(Peterson, 336) است درستی تصویر تصویر این من گمان به اما بیابد، درخور پاسخ

 او، معرفـت  نظریـۀ  رد که جا آن تا شود می تر کامل پلنتینگا متأخر آثار در تصویر این
 نخـست  تر، کامل تصویر به پرداختن از پیش اما .دهد می ١تضمین به را خود جای توجیه
 کـه  گروی وثاقت به او معرفت نظریۀ دومین که دارد اذعان خود پلنتینگا که بدانیم باید
 گـرو؛  درون های نظریه به تا دارد شباهت شتریب است، توجیه گرو برون های نظریه از یکی

 کـه  معناسـت  بدین اوست، نظریۀ محوری مؤلفۀ که معرفتی قوای کردن کار درست یراز
 قـرار  تردید مورد ها آن بودن موثّق که مواردی در مگر اند، وثوق قابل الاصول علی قوا این

 آگـاه  صادق باور به وصول در قوا این کارکرد چگونگی از باور صاحب که این ضمن .گیرد
 . (Plantinga, Warrant and Proper Function, 8)نیست

 را گـروی  وثاقـت  وی که شود نمی آن از مانع گروی وثاقت به ینگاتنپل نظریۀ شباهت
 او رو ایـن  از .بدانـد  ناکـافی  تـضمین،  یعنـی  ،معرفت مؤلفۀ ترین مهم درست تبیین برای

                                                                                                                                                                              
1. warrant. 
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 گرو وثاقت که است این نخست مشکل .است مواجه مشکل دو با گروی وثاقت  کهگوید می
 گـرو  وثاقـت . کنـد  تبیین است، درجاتی دارای تضمین که را واقعیت این تواند می ونهچگ

 مـشکل  بـا  کنـد،  تبیـین  وثاقـت  درجـات  حـسب  بـر  را امـر  این بخواهد اگر بحث مورد
 را ینـدی فرآ مـشابه  یندهایفرآ وثاقت که مشکل این یعنی شد؛ خواهد مواجه ١عمومیت

 است این دوم مشکل. شود پذیرفته باید نیز است شده تولید خاصی باور آن وسیلۀ به که
 هـر  به سازوکار آن اما باشد، وثوقی قابل باورساز سازوکار محصول باوری است ممکن که

 فاقـد  یـا  حاصـله  بـاور  باور، منشأ بودن مناسب رغم به صورت این در کند؛ کار بد دلیلی
  ).Ibid (است برخوردار اندکی تضمین از یا و است تضمین
 از توجیـه  مؤلفـۀ  جـای  بـه  معرفـت  تعریـف  در پلنتینگا که گفتیم فقره این آغاز در

 .شـده  تـضمین  صـادق  باور از داند می عبارت را معرفت و آورد می میان به سخن تضمین
 در را گـروی  وثاقت پلنتینگا چرا که بدانیم تا شویم آشنا تضمین های ویژگی با باید حال

 .داند می معرفت هب وصول راه نیمه خود دیدگاه با مقایسه
 شود، ضمیمه صادق باور به اگر که است کیفیتی یا کمیت تضمین پلنتینگا اعتقاد به

 کـه  است کیفیتی یا کمیت تضمین دیگر، تعبیر به یا کرد؛ خواهد مبدل معرفت به را آن
 شـرط  چهـار  تـضمین  بـرای  پلنتینگـا . گـردد  مـی  صـادق  بـاور  از معرفـت  تمییز موجب
 ادراکـی  قوای از وی مراد .است ادراکی قوای کردن کار درست نخست شرط: شمرد برمی
 کـه  انـد  شـده  طراحـی  ای گونـه  به ما ادراکی قوای که است معتقد او .است عقل و حس

 برای که کردن کار درست مفهوم خود اما. رود می انتظار ها آن از معینی و خاص عملکرد
 تعریـف  پلنتینگـا،  اعتقاد به شود؟ می تعریف چگونه است کلیدی مفهومی تضمین تبیین

 تبیـین  تـوان  مـی  چگونـه  اسـت  چنـین  اگر حال. نیست پذیر امکان آسانی به مفهوم این
 پاسـخ  اسـت؟  ابهـام  دچـار  تـضمین  انـدازۀ  به خود که کرد منوط مفهومی به را تضمین
 درک را آن حـدودی  تا ما همۀ که است مفهومی کردن کار درست که است این پلنتیگا

 را مـا  بسا ای و نماید می دشوار کردن کار درست دقیق تعریف گرچه رو این از کنیم؛ می
 سازد، وارد است، دیگری به منوط یک هر تعریف که هم به مرتبط مفاهیم از ای دایره به
 مفهـوم  تبیـین  برای گاهی تکیه را آن تا است کافی کارکردن درست از ما عرفی درک اما

 ایـن  معرفتـی  قـوای  کردن کار درست از مراد هک گفت توان می پس. دهیم قرار تضمین
 بـد  یـا  کـارکرد  در اخـتلال  نـوع  هـیچ  معرض در و کنند کار باید، که چنان قوا که است

 . نباشند کارکردن
                                                                                                                                                                              
1. generality. 
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 خـاص  محـیط  حـسب  بـر  بلکـه  نیست، مطلقی مفهوم کردن کار درست که جا  آن از
 دومی شرط ضمینت گفت، سخن قوا کارکرد بودن نادرست یا درست از توان می که است
 محیطـی  در درسـت،  کـارکرد  دارای معرفتی قوای کارکردن از است عبارت آن و ابدی می
 درستی کارکرد مریخ یا ماهکرۀ   در انسان ادراکی قوای مثلاً .اند شده طراحی آن برای که

 محـیط  ایـن  در تنها و اند شده طراحی زمین در فعالیت برای قوا این زیرا داشت، نخواهد
 محیطـی  در درسـت  ادراکی قوای با انسانی اگر پس. کنند کار درست توانند می که است
 درخت دیدنتجربۀ  مثلاً محیط این در و گیرند، قرار اند شده طراحی آن برای قوا این که

 .بود خواهد معرفت درخت، دیدن بر مبنی او پایۀ واقعاً باور گاه آن شود، حاصل او برای
 اشـاره  بـدان  دوم شـرط  در که است دیگری مفهوم مستلزم کردن کار درست مفهوم

 معـین  مـسیر  ا ی ـ طرح وجود خود اگرچه پلنتینگا. نقشه یا طرح مفهوم یعنی است، شده
 براسـاس  را چیـز  همـه  کـه  دانـد  می شعوری ذی فاعل وجود مستلزم را قوا کارکرد برای
 ماننـد  یـزی چ اسـتناد  به نیز خداناباوران حتی که است معتقد است، کرده خلق ای نقشه
 درست اگر انسان، بدن های دستگاه یا اعضا که دارد وجود مسیریکه   دارند اذعان تکامل

 مـسیر  ایـن  و رود؛ مـی  انتظـار  هـا  آن از کـه  گونه آن کنند، می کار مسیر آن در کنند کار
 Plantinga, Warranted Christian (است شده مشخص نقشه و طرح اساس بر کارکرد،

Belief, 154.( 
 ایـن  زیـرا  است؛ منوط نیز دیگری شرط وجود به گفته، پیش شروط بر علاوه مینتض
 قـوا  آن و باشـد  درست کارکرد دارای معرفتی قوای محصول باوری که دارد وجود امکان

 شـرط . باشـد  نداشـته  تـضمین  امـا  کننـد،  کـار  اند شده طراحی آن برای که محیطی در
 یا هدف کنیم می فکر ما «:است آمده یلذ جملات در است پلنتینگا نظر مورد که دیگری
 امکـان  کـاملاً ... کنـد  تجهیز ...صادق باور با را ما که است این ما باور تولید قوای کارکرد

 باشد دیگر خواص با باورهایی تولید ما باور تولید قوای از ای پاره کارکرد یا هدف که دارد
 عمـر  گذران دهننتهدیدک و ،رحم بی سرد، جهان این در تا سازد قادر را ما که این شاید ـ

 را ما حیات که هایی بیماری وجود با و خطرناک وضعیت این در سازد قادر را ما یا کنیم،
 باید نظر مورد باور که بیفزاییم باید بنابراین. دهیم ادامه خود زندگی به کنند، می تهدید

 تـر  دقیـق  بیان به. است صادق باور تولید ها آن هدف که باشد شده تولید قوایی وسیلۀ به
 تولیـد  بایـد  راند، می حکم نظر مورد باور تولید روند بر که طرحی غایت که بیفزاییم باید
 چیـز  ا ی ـ همـدردی  امکـان  ا ی ـ شـناختی  روان آرامش یا حیات تدوام نه( باشد صادق باور
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 .(Ibid, 155) »)دیگری
 بلکـه  نیـست،  افیک ـ نیز پیشین شروط به شرط این افزودن حتی پلنتینگا نظر به اما
 بحث مورد قوای یا فرآیندها که است این شرط آن و است ضروری چهارمی شرط وجود

 ا ی ـ بـودن  صـادق  احتمال عنی ی باشند؛ توفیق قرین صادق، باور تولید غایت به وصول در
 . باشد زیاد است شده تولید قوا این وسیلۀ به که باوری بودن صادق تقریباً

 از S شخص برای B باور پلنتینگا اعتقاد به که گفت توان می بندی جمع مقام در حال
 :اگر تنها است، برخوردار تضمین
 .کنند کار درست S  معرفتی قوای. ١
 .کنند کار اند شده طراحی آن برای که محیطی در S معرفتی قوای. ٢
 .باشد صادق باور تولید S معرفتی قوای غایت. ٣
 .باشند شده موفق صادق باور لیدتو غایت به وصول در S معرفتی قوای. ٤
 

 گروی وثاقت بر زاگزبسکی نقدهای. ٥
 شـباهت  گـروی  وثاقت با وی، خود تصریح به پلنتینگا، درست کارکرد نظریۀ که جا  آن از

 خواهـد  وارد نیز نظریه این بر است، شده وارد گروی وثاقت بر که نقدهایی از برخی دارد،
 سـپس  و کنـیم   مـی  مطرح گروی  وثاقت بر را بسکیزاگز نقدهای نخست ما رو این از .بود

 .داد خواهیم قرار بررسی مورد پلنتینگا معرفت نظریۀ بر را وی نقدهای
 ،٢نگـر   قاعـده  سـودگروی  ویژه به ،١پیامدگرو اخلاق با ساختاری لحاظ به گروی وثاقت

 بـه  تنهـا  عمـل،  اخلاقـی  صواب آن اساس بر که است آموزهای پیامدگروی. است موازی
 هـای  نظریـه  نوع ترین فمعرو. (Audi, 176) شود می تعیین آن، پیامدهای خوبی لۀوسی

 بـر  کـه  اسـت  اخـلاق  هـای  نظریـه  از کی ی سودگروی. است سودگروی پیامدگرو اخلاقی
 کـم  دسـت  مردم، همۀ برای اگر تنها و اگر است درست اخلاقی لحاظ به عمل آن اساس

. کنـد  ایجـاد ) سـود ( خیـر  دهـد،  نجاما توانست می شخص که دیگری عمل هر اندازۀ به
(Audi, 942). سـودگروی  از انـد  عبـارت  کـه  اسـت  تـشخیص  قابـل  سـودگروی  نوع سه 

 در کـه  نـد   معتقـد  نگر عمل سودگروان. نگر قاعده سودگرویو   ٤،عام سودگروی ٣،نگر عمل

                                                                                                                                                                              
1. consequentialist ethics. 
2. rule utilitarianism. 
3. act- utilitarianism. 
4. general- utilitarianism. 
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 سـود  اصـل  به جستن توسل با مستقیماً باید ماست روی پیش که خاصی عمل هر مورد

 جهان در را شر بر خیر غلبۀ بیشترین یا است الزامی یا صواب چیزی چه که کنیم تعیین
 نبایـد  احوالی و اوضاع هر در که اند عقیده این بر عام سودگروان مقابل در .کند می ایجاد
 اگـر «  کـه  پرسید باید عوض در بلکه دارد، را نتیجه بهترین خاص عمل کدام که پرسید
 کـه  تفکـری  »؟داد خواهـد  رخ چه بکند، چنان و نچنی مواردی چنین در خواهدب کسی

 برای کاری دادن انجام خاصی موقعیت در اگر که است ایناست   عام سودگروی پشتوانۀ
 دارنـد،  قرار مشابهی موقعیت در که کسانی همۀ برای آن دادن انجام باشد، صواب کسی
 تأکید اخلاق در قواعد محوری نقش بر نگر قاعده سودگروان سرانجام و. بود خواهد صواب

 خیـر  بیـشترین  قاعـده  کـدام  کـه  پرسـش  این با همیشه باید ما که ندمعتقد و کنند می
 را سـود  بیـشترین  عمـل  کدام بگوییم که این نه کنیم، تعیین را قواعد آورد می را عمومی
 کـه  کنیم تعیین راستگویی، قاعدۀ مانند قاعده، یک به توسل با باید معمولاً ما زیرا دارد؛
 .)١٠٣ـ٨٧ فرانکنا، (کنیم عمل چگونه باید خاص و جزئی واردم در

 را بـاور  ینـد فرآ صادق، باورهای بالای نسبت یعنی پیامدها، گرو، وثاقت های نظریه در
 نسبت یعنی پیامدها نگر قاعده سودگرو نظریۀ در که طور همان درست گردانند، می موثق
 خـوبی  قاعدۀ به را قاعده آن تگویی،راس همچون ای قاعده به تمسک از حاصل سودِ بالای
 ینـد فرآ محـصول  کـه  ایـن  واسطۀ به مفروض باور گروان، وثاقت اعتقاد به. سازد می مبدل
 درسـت  اسـت، ) شـده  تـضمین  یـا  (موجـّه  معرفتـی،  لحـاظ  بـه  است، موثق صدق تولید
 ممکـن  سـود  بیشترین موثق قاعدۀ محصول که آن واسطۀ به مفروض عمل که طور همان
 .Zagzebski, Virtues of Mins, 618) (آید می حساب به موجه اخلاقی لحاظ به است،
 هـای  ویژگـی  از را خـود  تحلیل کانون گروی وثاقت که جا  آن از زاگزبسکی، اعتقاد به
 ای شناسـی  معرفـت  سـمت  بـه  گـام  یک است، داده تغییر باور صاحب های ویژگی به باور

 اشـکال  رو ایـن  از .آورد می حساب به نبنیادی را شخص رذایل و فضایل که نهد می پیش
 بـا . نیست نامتعارف چندان کردن محسوب فضیلت شناسی  معرفت را گروی وثاقت متأخر
 بـا  تـوان  مـی  سـختی  بـه  تنها را گروی وثاقت سادۀ اشکال که است معتقد وی این وجود
 قطۀن فضیلت سنتی مفهوم با موثق باورساز یندفرآ زیرا کرد؛ مرتبط فضیلت اخلاق نوعی

 پیامـدگرو  اخـلاق  بـا  گـروی  وثاقـت  شـد،  اشاره پیشتر که چنان و ندارد چندانی مشترک
 مفهـوم  و دانـد  مـی  فـضیلت  مفهوم را اساسی مفهوم که فضیلت اخلاق با نه است موازی
 . است تر اهمیت کم اغلب و فرعی آن برای صواب عمل
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 دیگـری  مهـم  طلـب م به باید حال شدیم، آشنا اخلاقی فضیلت مفهوم با این از پیش
 نظریـه  و گروی وثاقت نقد در زاگزبسکی مهم یها فرض پیش از یکی واقع در که بپردازیم
 زاگزبـسکی،  اعتقـاد  بـه : اسـت  فـضیلت  شناسـی  معرفـت  نوعی عنوان به درست، کارکرد
 شـده  برقـرار  عقلانـی  فـضایل  و اخلاقی فضایل میان کنون تا ارسطو زمان از که تمایزی
 دفـاع  قابـل  دارد ارتبـاط  انـسان  احـساسی  و شـناختی  یندهایفرآ نمیا تمایز با و است

 دیویـد  ماننـد  اسـتثنا  مـورد  چند جز غربی، فیلسوفان همۀ تقریباً که این توضیح .نیست
 انـسان  احـساسی  و شـناختی  ینـدهای فرآ که کنند می گمان اغلب جیمز، ویلیام و هیوم

 بایـد  شـناختی  یندفرآ عقلانی، دفر در خصوص به و ندیکدیگر از مستقل تقریباً و متمایز
 فـضایلی  کـه  شد خواهد این جداسازی این نتیجه. کند عمل احساسی یندفرآ از مستقل
 .نـد متمایز فهـم   و حکمـت  ماننـد  هایی ویژگی از ماهیتاً داری  خویشتن و شجاعت مانند

(Zagzebski, Virtues of Mind, 137-139). 
 کردن، شک اندیشیدن، مانند هایی لتحا میان تفاوت وجود که پذیرد می زاگزبسکی

 هـایی  حالـت  و سـو  یک از برهان اقامۀ و کردن انکار کردن، اثبات کردن، حکم فهمیدن،
 همـدردی  شـدن،  عـصبانی  ورزیـدن،  عـشق  بودن، آرزومند ترسیدن، امیدواربودن، مانند

 وی .اسـت  بـدیهی  دیگـر  سـوی  از بـودن  متأسف و بردن لذت شدن، زده هیجان کردن،
 و نـامیم  مـی  اندیـشه  حـالات  را نخـست  دستۀ متعارف طور به ما که پذیرد می همچنین

 بـر  و نـامیم  مـی  عاطفـه  یـا  احـساس  حـالات  را دوم دسـته  و دانیم می تر فعالانه را ها آن
 دسـتۀ  بـه  متعلـق  فضایل بین قیاس همین بر و گذاریم می صحه ها آن بودن تر منفعلانه

 بـر  کافی دلیلی کنون تا کسی آیا اما .نهیم می رقف نیز دوم دستۀ به متعلق فضایل و اول
 به است؟ شده قائل تمایزی چنین وجود به چگونه خود ارسطو است؟ کرده اقامه امر این
 میـان  تمـایز  بـه  را اخلاقـی  فضایل و عقلانی فضایل میان تمایز ارسطو زاگزبسکی، ۀگفت

 فرمـان  عقلانـی  خـش ب: گرداند برمی کارکردی تمایزی به یعنی نفس، مختلف های بخش
 نیـز  نفس در مختلف های بخش وجود اثبات در. برد می فرمان احساسی بخش و دهد می

 . است درونی اخلاقی تعارض ربۀتج است کرده اقامه که دلیلی حداکثر
 عقلانی فضایل دسته دو مقایسۀ به تفصیل به خود، ١ذهن فضایل کتاب در زاگزبسکی

 از مباحـث  آن بیان که کند می تأکید ها آن فراوان ایه مشابهت بر و پردازد می اخلاقی و
 در وی بدانیم که است این است مهم ما برای چه آن اما است، خارج حاضر مقالۀ محدودۀ

 فـضایل  کـه  است این وی اصلی سخن. بگیرد ای نتیجه چه مباحث این طرح از دارد نظر
                                                                                                                                                                              
1. Virtues of the mind. 



  نرگس نظرنژاد ١٨٤
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 بین دایر وی اعتقاد به ودنب اختیاری گرچه اند، اختیاری دو هر عقلانی فضایل و اخلاقی

 از فضایل از برخی عملاً و یما  مواجه اختیاری امور از طیفی با ما بلکه نیست، اثبات و نفی
 های فرض پیش از کیی به نتیجه این کسب با تواند می وی حال. ندتر مختارانه دیگر برخی
 . یابد دست گروی وثاقت مانند گروی درون های نظریه نقد برای مهم

 ناخواسـتۀ  لازمـۀ  کـه  کند می آغاز عام برهان این با را گروی وثاقت بر نقد بسکیزاگز
 معرفـت  مـصادیق  از یـک  هر در که است این محض گروی برون معرفت های نظریه همۀ
 پیامـد  به صرف توجه همان یعنی دانند، می شده کسب صدق ارزش را ارزشمند چیز تنها

 . (Ibid, 300-302)معرفت کسب فرایند از حاصله
 عامـل  هـا  آن در کـه  کننـد  مـی  ذکـر  هـایی  نمونـه  خـود  موضـع  تأیید برای گروان برون
 مـوردی  مثلاً است، خارج باور صاحب آگاهی دسترس از معرفت به صادق باور کنندۀ  تبدیل

 را هـا  جوجه جنسیت قادرند خود توانایی سازوکار و یندفرآ از آگاهی بدون افراد از برخی که
 وسـیلۀ  بـه  صـدق  کـه  دسـت  ایـن  از مواردی در است معتقد گزبسکیزا حال. کنند تعیین

 ارتبـاط  بـه  نسبت هوشمندانه آگاهی غیاب در اما است، آمده دست به وثوق قابل یندیفرآ
 و نـدارد  صـائب  حـدس  از بـیش  ارزشـی  شـده   کـسب  صـدق  صـدق،  و فاعـل  رفتـار  میان

  .نیست معرفت مصادیق از صائب حدس که دارند اذعان شناسان معرفت
 که این به توجه با که کند می مطرح را پرسش این خود برهان تقویت برای زاگزبسکی

 بـاور  کننـدۀ   تبدیل عامل گروی، وثاقت اساس بر است، صادق باور از بیش چیزی معرفت
 مفـروض  بـاور  تولید: بود خواهد این قاعدتاً گروان وثاقت پاسخ چیست؟ معرفت به صادق

 بـاور  کـه  بیـان  این با ،پذیرد نمی را پاسخ این زاگزبسکی. وثوق قابل سازوکاری وسیلۀ به
 است کرده تولید را آن که وثوقی قابل سازوکار است؛ ارزش دارای تنهایی به خود صادق

 تولیـد  مـوثقی  سـازوکار  وسیلۀ به مفروض باور که واقعیت این اما است، ارزش دارای نیز
 صـدق،  ارزش از بـیش  چیـزی  ایـد ب افزوده ارزش .نیست افزوده ارزشی دارای است شده
 چنـین  چـرا  اسـت،  گونـه  ایـن  اگـر . باشـد  آمیز موفقیت نتیجۀ و وثوق قابل یندفرآ ارزش

 ناشـی  امـر  این که است این زاگزبسکی پاسخ گردند؟ تلقی معرفت از هایی نمونه مواردی
 بـه  وثوق قابل سازوکار آشکار ارزش انتقال به نسبت است فهمی قابل و طبیعی تمایل از

 وجود انگیزه این شناسان معرفت میان در این، بر علاوه .باور ییعن سازوکار، این محصول
 است قادر گروی وثاقت و ورزند اجتناب معرفت بودن اتفاقی مشکل از ای گونه به که دارد
 معرفـت  بـرای  نبودن اتفاقی که پذیرد می زاگزبسکی البته .کند منتفی را مشکل این که
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 به خود جای در ما ).Ibid, .303- 305 (داند نمی کافی را شرط این وی اما است، ضروری
 . پرداخت خواهیم زاگزبسکی دیدگاه از معرفت کافی شرط

 آورد، نمـی  فراهم را معرفت کافی شرط گروی وثاقت که این بر زاگزبسکی دیگر برهان
 هـستند  روانـه گ وثاقت معیارهای واجد باورها ها آن در که هایی نمونه ارائۀ از است عبارت

 از مـا  نتیجـه  در و کننـد  نمی برآورده را معرفت معتبر همیشه معیارهای حال عین در اما
 آرای تأمـل  بدون پذیرش مثلاً .ورزیم می اجتناب ای معرفتی های حالت چنین نامیدن معرفت
 براسـاس  امـا  انـد،  کـرده  محکوم را آن فراوانی اندیشمندان که است ای نکوهیده عادت دیگران

 گـروی  وثاقت برهان، این اساس بر. گردد تلقی معرفت مصداق تواند می گروی  وثاقت یارهایمع
 .کننـد  کـار  بد بودن وثوق قابل رغم به فرد معرفتی قوای که کند رد را احتمال این تواند نمی
 اسـت  معـادل  رفته کار به پلنتینگا توسط که کردن کار بد تعبیر است معتقد زاگزبسکی البته

 .   اند عقلانی رذیلت مفهوم دربردارندۀ دو هر که »بودن بد« یا »کردن تاررف بد« با
. اسـت  معـروف  ١»عمومیت معضل« به شده اقامه گروی وثاقت علیه که دیگری برهان

 تولید خاصی باور آن توسط که فرایندی که این گفتن: است شده تقریر چنین معضل این
 بـه  مـشابه  نسبتاً شرایط در یندفرآ همین بگوییم که است این منزلۀ به است موثق شده

 این تعیین در ما است، ذومراتب مشابهت که جا  آن از اما. شود می منتهی صادق باورهای
 را بحـث  مـورد  بـاور  کـه  هـستند  یندیفرآ شبیه باور تولید یندهایفرآ از طبقه کدام که

 ایـن  اسـاس  بـر  .(Ibid, 308) یـم ا مواجـه  هـا  انتخاب از وسیعی دامنۀ با است کرده تولید
 شـود،  داده نسبت فراوانی متفاوت باورساز یندهایفرآ به تواند می خاص باور یک معضل،
 در چـه  آن کـردن  بـاور ( تر خاص برخی ،)خوانید می چه هر کردن باور( تر گسترده برخی
 منفـرد  بـاور  یک بر توانند می تنها که خاص قدر آن برخی و) اید خوانده خاص مجلۀ یک

 یـک  قلم به و ،خاص موضوع دربارۀ خاص، مجلۀ یک در چه آن کردن باور( گردند اعمال
 . (Zagzebski, Virtues of Mins, 620 ))اید خوانده خاص نویسندۀ
 که است معضلی عمومیت معضل زاگزبسکی، اعتقاد به که شویم یادآور باید جا این در

 جملـه  از شود، می مطرح داند می معرفت ضروری شرط را وثاقت که ای نظریه هر برابر در
 مواجـه  معـضل  این با باید که است معتقد او ،رو این از .پلنتینگا نظریۀ و وی خود نظریۀ
 روش. دهـیم  حکـم  آن کامل مردودیت به که این نه کنیم، اصلاح را گروی وثاقت و شویم

 عـادت  گیـری  شـکل  نحـوۀ  تجربـی  بررسی عمومیت معضل حلّ در وی خود پیشنهادی
 همـۀ  کـردن  باور به خواند می موثق ای مجله در چه آن کردن باور از کسی گرا مثلاً .است

                                                                                                                                                                              
1. generality problem. 
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 در دانـست،  موثق را او باورساز فرایند توان نمی شود، منتهی ادواری نشریات همۀ مطالبِ
 باورساز فرایند دهد، تعمیم ناموثق منابع به را خود باورسازی تمایل نخواهد اگر که حالی

 .(Zagzebski, Virtues of Mins, 620) است موثق او
 

  درست کارکرد نظریه بر زاگزبسکی نقدهای. ٦
 نظریـۀ  ایـن  در او کـه  دانـستیم  و شـدیم  آشـنا  پلنتینگا معرفت نظریۀ دومین با تر پیش

 تا کند می شروطی به مشروط را آن و آورد می میان به را تضمین توجیه جای به معرفت
 مـا  وی معرفـت  نظریۀ اساس بر که این جمله از .نیابد راه بدان صریح گروی وثاقت نواقص
 کنـیم،  تلقی معرفت مصداق است معرفتی دستگاه غلط کارکرد یجۀنت که را باوری نباید

 زاگزبـسکی  دلیـل  همـین  بـه  درسـت . باشند موثق الاصول علی معرفتی قوای حتی اگر 
 را آن تـوان  می که گوید می و داند می بهتر صریح گروی وثاقت از را درست کارکرد نظریۀ

 شناسـی  معرفت اطلاق و گردد شبیه وی خود معرفت نظریۀ به که کرد تفسیر ای گونه به
 نودافز دلیل به نظریه این وی اعتقاد به همچنین. آید نظر به تر پذیرفتنی آن بر فضیلت
 اجتنـاب  انـد   مواجـه  آن با گرو وثاقت های نظریه که اتفاقی وثاقت مشکل از طرح شاخصۀ

 مـورد  هـای  مثـال  و هـا  اسـتدلال  کـه  اسـت  معتقد زاگزبسکی حال عین در اام .ورزد می
 مـورد  بتوانـد  کـه  اسـت  آن از گروتر برون نظریه این که دنده می نشان پلنتینگا استفادۀ

 . گیرد قرار دفاع
 نزدیـک  خـود  معرفـت  نظریـۀ  بـه  حـدی  تـا  را پلنتینگا نظریۀ زاگزبسکی که گفتیم

 نظریـۀ  نهایـت  در چـرا  کـه  ایـن  بـه  بـردن  پی نیز و ادعا این بهتر درک برای حال .داند می
 معرفـی  اجمال به را وی معرفت نظریۀ گیرد، نمی قرار زاگزبسکی قبول مورد درست کارکرد

 واجـد  عمـل  و کنـد  مـی  تعریـف  عقلانـی  فـضیلت  حسب بر را معرفت زاگزبسکی. کنیم می
 بـه  نـاظر  ای مؤلفـه  زا کـه  باشـد  عملـی : دانـد  می شروط این به مشروط را عقلانی فضیلت
 شـرایطی  چنین در ،احتمالاً مند، فضیلت شخص که باشد عملی باشد؛ گرفته نشأت ١انگیزه
 یافتـه  توفیـق  اسـت  بـوده  آن انگیزۀ که غایتی به وصول در که باشد عملی دهد؛ می انجام
 بـه  شـد  شمرده بر که هایی ویژگی طریق از عمل آن فاعل که باشد چنان سرانجام، و باشد؛

 نظـر  از معرفـت  تعریـف  پـس . باشـد  یافتـه  دسـت ) واقعیت با ٢شناختی اتصال( صادق وربا
 از کـه  واقعیـت  بـا  شـناختی  اتصال حالت از است عبارت معرفت: است گونه این زاگزبسکی

                                                                                                                                                                              
1. motivational. 
2. cognitive. 
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 .(Ibid, 270) است گرفته نشأت عقلانی فضیلت واجد اعمال
 کـارکرد  ظریـه ن بـر  وی نقـدهای  بـه  زاگزبـسکی،  معرفـت  نظریـۀ  بـه  توجه با اکنون

 نظریـۀ  تأییـد  در پلنتینگـا  که هایی مثال به توجه بدون گوید، می زاگزبسکی. پردازیم می
 را او معرفـت  نظریـۀ  تـوان  می ،درست کارکرد مفهوم به توجه با صرفاً دهد، می ارائه خود
 مفهوم با باستان یونان فلسفۀ در مفهوم این زیرا کرد؛ تلقی فضیلت شناسی  معرفت نوعی

 از حـاکی  امـر  این و اند مرتبط ماهیت مفهوم با دو هر این و دارد نزدیکی ارتباط فضیلت
 کـه  اسـت  ایـن  مـشکل  وی اعتقـاد  بـه  اما .است پلنتینگا دیدگاه در مثبتی جنبۀ وجود

 آگـاهی  بـرای  همگـی  کـه  است مبتنی فراوانی عناصر بر دخو باستانی مفهوم در فضیلت
 خودآگاهانـه،  عقلانـی  ینـدهای فرآ ،هـا  انگیـزه  ات،احساس مانند عناصری اند؛ درونی فاعلْ

 هـای  دستگاه کامپیوترها، ها، اتومبیل( پلنتینگا فراوان های مثال که حالی در ؛...و ،قصدها
 درسـت  دربـارۀ  را خود نظریۀ وی که دنده می نشان) درست کارکرد با هاضمه ا ی ،ایمنی

 کـرده  مبتنـی  هـا  ماشین دنکر کار درست مدل بر بیشتر انسان معرفتی قوای کردن کار
 ارائـه  ١شـده  تضمین باورهای از پلنتینگا که هایی مثال زاگزبسکی، نظر به علاوه، به .است
 اسـاس  بـر  کردن کار درست و است کردن کار درست گروی برون تفسیر نفع به دهد می

 .(Ibid, 321) نیست نزدیک کردن عمل مندانه فضیلت سنتی مفهوم به چندان طرح،
 کنـد  مـی  اشاره موقعیتی به معرفتی، قوای کارکردن بد چگونگی  توضیح در پلنتینگا

 خـودرایی،  حـرص،  حـسادت،  غـرور،  ماننـد  اخلاقـی  رذایلـی  از شـخص  بـاور  آن در که
 ,Plantinga (اســت گرفتــه نــشأت نمــایی خــودبزرگ ا یــ،آرزواندیــشی طلبــی، شــهرت

“Justification and Theism”, 408(. را پلنتینگا زاگزبسکی تا گردد می سبب اشاره این 
 باشـد  شـده  ناشـی  رذایلی چنین از شخص باور وقتی که دهد قرار پرسش این مقابل در

  کـه  بگوید و برآید پاسخ مقام در خود گاه آن و کنند نمی کار درست او قوای از یک کدام
 ـ پیامد که این نه اند گرفته نشأت اخلاقی رذایل از که است این باورهایی چنین مشکل  دب

 .(Ibid, 321) باشند معرفتی قوای کارکردن
 اعتقاد به که دیدیم گرو برون ایه نظریه از یکی عنوان به گروی وثاقت نقد در تر پیش

 دارای اسـت  شده تولید موثقی سازوکار یلۀوس به مفروض باور که واقعیت این زاگزبسکی
 وارد را اشـکال  مانه نیز درست کارکرد نظریۀ مورد در وی حال .نیست ای افزوده ارزش
 اسـت و   ارزشـمندی  امـر  شـخص  معرفتـی  قوای کارکردن درست  که گوید می و داند می

 نیـز  صـدق،  یعنی آید، می دست به قوایی چنین باورسازی فرایند از معمولاً که محصولی
                                                                                                                                                                              
1. warranted beliefs. 
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 کـردن  کـار  درسـت  طریق از بحث مورد صدق که واقعیت این در اما است، ارزش دارای
 تنهـا  نیز طرح عنصر افزودن. ندارد وجود ای افزوده ارزش است شده حاصل قوایی چنین

 بـین  از فاعل منظر از را بودن اتفاقی اما کند، حل را وثاقت بودن اتفاقی مشکل تواند می
 .(Ibid, 224-323) کنـد  برقرار تمایزی ماشین و انسان بین تواند نمی رو این از و برد نمی
 انکـار  انـسان  در را وار ماشین یندهایفرآ وجود یزاگزبسک که نیست معنا بدان این البته
 معرفـت  تـوان  نمی را ١فروانسانی یندهایفرآ چنین که است این وی سخن بلکه کند، می

 ای خودآگاهانـه  ینـدهای فرآ دادن انجام بر انسان توانایی با ذاتاً معرفت چراکه کرد، تلقی
 . دارد ارتباط است محض گروی برون معرفت های نظریه ورود مانع که

 وارد نیـز  گروی وثاقت بر که است نقدی درست کارکرد نظریۀ بر زاگزبسکی دیگر نقد
 را فردی. شود می وارد پلنتینگا نظریۀ بر بیشتری شدت با نقد این وی اعتقاد به اما .است
 خود باورهای دربارۀ کند، می مطالعه را خود مواضع حامی روزنامۀ تنها که بگیرید نظر در

 طـور  بـه  و ،گیرد می دیگران از را خود باورهای دهد، نمی انجام ای نقادانه تأمل گونه هیچ
 مـشکلی  فردی چنین اداراکی قوای آیا. پذیرد می است سازگار تخیلاتش با را هرچه کلی

 گویـد  می زاگزبسکی است؟ خطا دچار او قوای از یک کدام است، مثبت پاسخ اگر دارند؟
 دادن نـشان  از فـرد  باورسـاز  ینـدهای فرآ بـودن  وثـق غیرم دادن نشان مواردی چنین در

 قـرار  مـوقعیتی  در را مـا  پلنتینگـا  نظریـۀ  یعنـی  اسـت؛  تر آسان ها آن نکردن کار درست
 .(Ibid, 325-326) بود خواهد دشوار بسیار دیگران باورهای ربارۀد داوری که دهد می

 بـر  نیـز  دیگـر  نقد چند اجمال به شد، بیان کنون تا که نقدهایی بر علاوه زاگزبسگی
 . به قرار زیرندکه کند می وارد پلنتینگا نظریۀ
 منظـور  بـه  مـردم  معرفتی قوای کردن کار درست های شیوه از برداری بهره امکان ـ١

 بـا  بخواهـد  تبلیغـاتی  دسـتگاه  یـک  کـه  مـوردی  در مـثلاً . آنـان  باورهـای  در دستکاری
 کـه  اسـت  واضـح  چنـان  آن طلبـی م که کند القا افراد به مختلف های شیوه از گیری هبهر

 که را تصوری که است طبیعی مردم برای صورت این در ندارد، وجود تردیدی هیچ جای
 قـوای  کـارکرد  بـه  توجـه  بـا  امر این. کنند باور قوّت به اند  پرورانده ذهن در بارها و بارها

 سـختی  بـه  کنند، می چنین دو هر بد و خوب متفکر چون و نیست نادرستی امر ادراکی
 اعتقـاد  بـه  حال. کنیم فکر چنین که ایم شده طراحی ما که کرد انکار را امر این توان می

 ادراکی قوای تا است قادر که است کسی ندم فضیلت باور صاحب میان این در زاگزبسکی،

                                                                                                                                                                              
1. subhuman. 



 ١٨٩ پلنتینگا از منظر زاگزبسکی  » کارکرد درست «نقدی بر نظریه   
 A Study of Zagzebski’s Criticism of Plantinga’s Theory of Proper Function 

 

 قرار نقادانه بررسی معرض در را ها آن و کند تأمّل باورهایش باب در و برد کار به را خود
 . کند نمی چنین مند فضیلت غیر فرد هک حالی در دهد،
. بـاورمحور  هـای  نظریـه  بـودن  اتمـی  میـزان  بـه  درسـت  کـارکرد  نظریۀ بودن اتمیـ  ٢

 باورمحور ای نظریه واقعاً نظریه این که این وجود با گوید می انتقاد این توضیح در زاگزبسکی
 متمرکـز  فـرد من زمان در منفرد شخص منفرد باور وضعیت بر را داوری ارزش چون نیست،

 اهمیـت  دلیـل  بـه  زاگزبـسکی،  اعتقاد به. است اتمی محورباور های نظریه اندازۀ به کند، می
 بـاور  هـای  وضعیت دیگر هنجاری ویژگی با خاص باور وضعیت هنجاری ویژگی میان ارتباط
 از بـسیاری  .است خطا اتمی داوری ارزش دیگر، اشخاص باور های وضعیت یا شخص، همان
 هـای  انـسان  بـا  ارتبـاط  در کنیم، می تکیه ها آن بر خود های باورسازی در ما که یندهاییفرآ

 کننـد؛  کـار  درسـت  و باشـند  سـالم  من باورساز قوای که نیست کافی. کنند می عمل دیگر
 اسـت  تر طبیعی و تر آسان تضمین، تبیین در. کنند کار درست باید نیز جامعه باورساز قوای
 نـه  کنـیم،  مـرتبط  دیگـر  شخص فضایل و ها مهارت با را شخص یک فضایل و ها مهارت که
 .کنیم مقایسه را آنان قوای بکوشیم که این

 زاگزبسکی، اعتقاد به. فضیلت نظریۀ با مقایسه در عمومیت، مشکل حل در ناتوانی ـ٣
 هـای  عـادت  ایجـاد  چگـونگی  بـاب  در شناختی روان پژوهشی بر تکیه با عمومیت مشکل
 اسـت؛  نزدیـک  معرفتی فضیلت مفهوم با بسیار معرفتی عادت و است پذیر امکان معرفتی

 در. شـوند  می کسب عادت راه از و تمرین با اخلاقی فضایل مانند نیز معرفتی فضایل زیرا
 مشکل خوبی به نیست قادر شد، گفته نیز تر پیش که چنان درست، کارکرد نظریۀ مقابل،

 . کند حل را عمومیت
 

 نتیجه. ٧
 تـر  مـأنوس  واژگانی از استفاده با درست کارکرد نظریۀ بر را زاگزبسکی نقدهای بخواهیم اگر
 توانـد  مـی  تنهـا  حالـت  بهتـرین  در نظریـه  این وی نظر به که بگوییم توانیم می کنیم، بیان

 نوعی تواند نمی نتیجه در و نیست فاعلی حسن تأمین به قادر اما کند تأمین را فعلی حسن
 ارادۀ و آگـاهی  بـر  فـرع  عمـل  بـودن  مندانه فضیلت رازی گردد؛ تلقی فضیلت شناسی  معرفت
 کردن کار درست بر تأکید با بتواند شاید پلنتیگا معرفت نظریۀ دیگر، عبارت به .است فاعل
 مناسـب  و خـوب  اسـت  شـده  بـاور  به منتهی که حالی و وضع که دهد نشان معرفتی قوای
 چـه  آن واقـع  در بلکـه  نیـست،  کـافی  بـاور  بودن ارزشمند برای تنهایی به امر این اما است،
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 گـردد  تحـسین  سـزاوار  و شـود  معرفـت  افـزودۀ  ارزش دارای صـادق  باور تا گردد می سبب
 بـاور  تولیـد  در او قـصد  و ،احـساسات  انگیزه، جمله از است؛ فاعل در خاصی درونی حالات
 .کنند می حکایت فاعل در خاصی عقلانی فضایل وجود از نیز امور این که صادق
 و گـروی  نـااراده  یعنـی  پلنتینگـا،  مهـم  شـناختی  معرفـت  فـرض  پـیش  دو مقابـل،  در
 بـاور  بـه  وصـول  فـرض  بـه  بـاور  صـاحب  کـه  دنگرد می منجر نتیجه این به گروی، برون

 کـه  دانـد  می حتی نه و شود باوری چنین واجد که است کرده اراده نه خود شده، تضمین
 اتفـاقی  سـر   از او و اسـت  گشته یو ار ی معرفتی اقبال تنها بلکه دارد را باوری چنین چرا

 پلنتینگـا  نظریـۀ  البته .است آمده نایل شده، تضمین صادق باور یعنی معرفت، به میمون
 خـداناباوران  و گردد می خداباوران شامل معرفتی اقبال این چرا مثلاً که دهد نمی توضیح

 مـسحیت  صاریانح ـ حقانیـت  از پلنتینگا دفاع به توجه با امر این. مانند می محروم آن از
 از برخـورداری  نعمـت  چـرا  کـه  شـود  نمی معلوم و گیرد می خود به تری پیچیده وضعیت
 . شود نمی شامل هم را خداباوران ۀهم حتی اقبالی چنین

 وظایف از زدن باز سر باور، کسب یندفرآ دانستن گاهانهناآ و ناخواسته طبیعی نتیجۀ
 در را تکـالیف  و وظایف معرفت، حوزۀ فخلا بر پلنتینگا، چرا اما .است معرفتی تکالیف و

 بـودن  غیراختیـاری  خـصلت  پلنتینگـا  زاگزبـسکی،  اعتقـاد  بـه  پـذیرد؟  مـی  اخلاق حوزۀ
 در و دانـد  ی ـ م ـ انـد  اختیـاری  اغلب کهـ  اعمال با آن تقارن عدم مهم نشانۀ را باورسازی

 ردگی ـ نمـی  جدی را کردن عمل خوب  و کردن باور خوب میان ساختاری شباهت نتیجه
)(Zagzebski, Rational Faith, 203. اختیـار  بـودن  طیفـی  بـه  زاگزبسکی که حالی در 

 در بـودن  اختیـاری  گویـد  می بلکه داند، نمی اثبات و نفی بین دایر را اختیار و است قائل
 ماننـد  هـا  حیطه از برخی در و دارد بیشتری ظهور و بروز اعمال، مانند ها حیطه از برخی
 اما .است شده منتهی باورسازی به مستقیماً انتخاب عمل که داد نشان نتوان شاید باورها
 بلکـه  آورد، میـان  بـه  سـخن  باورهـا  بودن اختیاری از توان نمی که نیست معنا بدان این

 کردن فردی حد از بیش و باورها قبال در مسئولیتی بی رواج از پرهیز برای باید برعکس،
 جامعـۀ  قبـال  در را خـود  و شـویم  ملتـزم  باورها وقلمر در نبایدهایی و بایدها به معرفت،
 .بدانیم مسئول علمی

نظریـۀ   کـه  این و پلنتینگا درست کارکرد نظریۀ نقد مقام در زاگزبسکی که آن خلاصه
 کـه  دهـد  نشان تا کوشد می کرد، محسوب فضیلت شناسی  معرفت نوعی توان نمی را وی

 کـه  طور همان درست و ندارد ودوج عمیقی تفاوت عقلانی فضایل و اخلاقی فضایل میان
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 او ارادۀ و فاعـل  درونـی  خواست که شود می محسوب فضیلت صورتی در اخلاقی فضیلت
 فاعـل  تمایـل  و ،اراده خواسـت،  بـه  مـسبوق  باید نیز عقلانی فضیلت باشد، فعل بر مقدم
 را معرفـت  کـه  کـارکرد  نظریـۀ  و گروی وثاقت مانند گروی برون های نظریه و باشد شناسا
 شناسـی  معرفـت  مقولـۀ  در تواننـد  نمـی  داننـد،  می ناآگاهانه و غیرارادی یندیفرآ لحاص

 .شوند بندی دسته فضیلت
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