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  چکیده

را به ضرورت  تجهاام یک نوآوری تم در الاشراق مةكحسهروردی در منطق 
داده و بر محمول قرار  را جزء امكان و ،امتناع ضرورت، گانۀ سه تجها وی .گرداند میبر

بحث از که جا  از آن شود. قضایا ضرورت می صورت جهت در همۀ در اینآن است که 
آید،  ها نیز به میان می و قیاس ،قض، عكسمانند تنا ،هت در دیگر مباحث منطقیج

و این سهروردی بدین نكته واقف بوده . گذار استتأثیرمباحث این طبعاً این نوآوری در 
این نوشتار بر آن است که  ،این نوآوری تِبه فرض تمامیّ تأثیرها را نشان داده است.

در علوم حقیقی یا  حث باشد یا ضروری کردن قضایاب اختصار در راد سهروردیخواه م
هات در ضرورت نیست و ج سازی و فرو کاستن همۀ ، اساساً نیازی بدین ضروریبرهانی

دانان بعد از سهروردی  ت منطقکند. لذا از سوی اکثریّ نمی این نوآوری مشكلی را حلّ
 مورد غفلت قرار گرفته است.

 

 علوم حقیقی ، سهروردی،بتّاته ۀضروریّ، مادّهجهت،  :ها واژهکلید
 

 . طرح مسئله1

 نامند.  می «قضیّه ۀمادّ»را الامر  در نفس ت نسبت محمول به موضوعکیفیّ ندانا منطق
  قضیّه ۀو تعریفی است که از مادّ بر اصطلاح آنان قضایا بنا ادّوو امكان م ،وجوب، امتناع

 

ظ تلفّبه گرچه  ـ فهمیده شود قضیّهاز  یا یدآظ درنسبت به تلفّاین  اگر دهند.دست می هب
این حالات از (. 011 ،المنطقتجرید ،سیطو :ـ  )نك شود نامیده می «جهت» ـ در نیاید
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 کنندنیز یاد می «اتاصول کیفیّ» و «عناصر عقود»با عنوان  ،قضایا موادّعلاوه بر  ،گانه سه
یعنی  گفته شد، همان است که جهت یكی و مادّههای  فرق جملۀ از (.023 )مظفر،

که  دیگر این و مادّه. عدم این شرط درو  در جهت نسبت کیفیّت رظ یا تصوّتلفّاشتراط به 
جایز است با آن تناقض این بدان معنا نیست که  البتّه .واجب نیست مادّهتطابق جهت و 

 شود نامیده می «جهت عقلی»ظ نشود (. جهتی که تلف023ّـ3، : همانـ )نك داشته باشد
یا  ،مطلقه هه،موجّغیرجهت باشد  ذکر که خالی ازرا ای قضیّه(. 0/411، : سبزواری ـنك)

 یا و ههیا موجّ ه،رباعیّ هت ذکر شده باشد،جدر آن که را ای قضیّه نامند وه میعامّ مطلقۀ
  (.019ـ1 عه )شهابی،منوّ

 ضیّهقچه شبیه آن است در  آن نسبت محمول و» :گوید می اشاراتسینا در منطق  ابن
 خر رازینظر ف (.020ـ0/4) «....یا ،وجود استال یا ضروری با موضوع، ـموجبه یا سالبه  ـ

 ا خواجۀامّ ،است شرطي این است که مراد تالی در قضایای« بیه آن استچه ش آن» دربارۀ
 .(020ـ0/4 ،الاشاراتشرح طوسی،  :ـ )نك داندمیوصف عنوانی موضوع  آن راطوسی 

 ةحكممنطق  ا درامّ را دارد، سینا ابنشبیه این عبارت  التلویحات  طقسهروردی نیز در من
الوجود است  ول یا ضروریموضوع به محم نسبت محمول به موضوع و» گوید: می الاشراق

صواب این است که گفته شود : »گوید می (. شهرزوری در توضیح آن73، )همان.« یا..
، یا ی که شبیه آن دو استتال م ویا مقد حملیه، قضیّهنسبت محمول به موضوع در 

  ةحكم دیگر شرح ا این عبارت سهروردی درامّ (.73 )همان، «...الوجود است یا ضروری
، که «ه نسبت موضوع به محمول یا...حملیّ قضیّۀدر »گونه است که  فقط این الاشراق

 .(71 داند )قطب شیرازی، می را سهو ناسخ تأخیر این تقدیم و شارح
 

  روریّۀ بتّاتهقضیّۀ ض. 2
پس از  ـ وطسگاهی مختصر وگاهی مب ـ اند هات پرداختهی که به بحث از موجّندانا منطق

 ی،بندی کلّ در یک تقسیم . آنانپردازندهات میبه بیان اقسام موجّ گانه، ذکر جهات سه
نیز اقسامی  یک از این دو برای هر کنند و می ب تقسیممرکّ هات را به بسیط وموجّ

هات به موجّ زا ـ به جز در یک مورد ـ التلویحاتسهروردی نیز در منطق  ند.شمر برمی
ابتدا  الاشراق ةحكما در منطق امّ (،47ـ91) کند می بحث ندانا جمهور منطق همان شیوۀ

جهات  بر نوآوری خود، همۀ کند و سپس بناجمهور گزارش می جهات قضایا را به شیوۀ
سهروردی در گرداند. عبارت میکند، بریاد می «تّاتهضرورت ب»به  را به ضرورتی که از آن
ضروری  واجب وجوبِ و ،ممتنع امتناعِ ممكن، از آنجا که امكانِ»این باب چنین است: 
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اجزای محمولات شوند تا  ،یم دیگرشسبهتر آن است که جهت وجوب و دو ق است،
 ،بالضرورهاشد ب بهر انسانی ممكن است کات مانند: حالات ضروری شود، قضیّه در همۀ

زیرا  است، بتّاتهاین ضرورت  باشد.سنگ  یا ممتنع است ،یا واجب است حیوان باشد
جزء مطلوب ماست و ما  ،کنیم آن می امتناع چیزی را طلب امكان یا هرگاه ما در علوم 

 (.34) «که بدانیم آن ضروری است توانیم حكمی قطعی داشته باشیم جز این مین
 

 التلویحاتدر منطق اته بتّت روضر .1. 2

به آوری خود نو سخنی از  تلویحاتالدر منطق سهروردی شد، ذکر این که پیش از  چنان
اته آورد. سخن سهروردی در تلویحات راجع به ضرورت بتّ جز در یک مورد به میان نمی

اته در این کتاب یاد ضرورت بتّ ه بتوان از آن به عنوان طرح مسئلۀی نیست کدر حدّ
 بتّاته ۀفی ضروریّبه معرّنیز ین سخن که سهروردی در کتاب مذکور این، ابنابر کرد.

 ( خالی از مسامحه نیست.97، : نبویـ پرداخته، )نك
 ( کوتاه و مختصـر بـه  31) التلویحاتسهروردی در تلویح ششم از مرحلۀ ششم کتاب 

 ربطو کل جهة اذا جعلـت جـزء المحمـول فـال    » رأی بدیع خود اشاره کرده و آورده است:
سهروردی در این فقره به چهار جهت در رأی و نظر ارسطو اشاره کرده و درخاتمه  .«ضروری

 خواهد بود. ضروری قضیّهشود اگر جهات مذکور جزء محمول قرار داده شود، ربط یادآور می
، تلویحاتالشرح کمونه،  : ابنـ )نك تلویحاتالدیگری از منطق  سهروردی در فقرۀ

 قضیۀّ ضروریۀّ بتّاتهای به استفاده کرده، ولی این فقره هیچ اشاره« ةًبتّ» از واژۀ (0/022
و الضروریات الاربعة اذا حذف شرائطها مقیدة بلادوام، » آورده است: جا ندارد. وی در آن

و یتأتی بتة قلبُ « بالمطلقة الوجودیة»، هی المسماة کقولنا کل ج ب لا دائماً  بل وقتاً ما
ه قضایای ضروریّ ،عبارت بنا بر این«. لا تصدق فی مادة الضرورة موجبها الی سالبها و

 . به2ن . به شرط وقت معی9ّ. به شرط وصف عنوانی 4. به شرط محمول 0چهارگانه 
لادوام  هد بحذف گردد و مقیّ ها آناختصاصی  ن، درصورتی که شرایطمعیّشرط وقت غیر

، در این صورت، «در وقتی معیندائماً بلكه هر ج ب است نه »گردند، مانند: ضروری 
قلب موجبها الی سالبها و لا  ةًو یتأتی بتّ»شود و مراد از عبارت ه نامیده میوجودیّ مطلقۀ

گوید، این است  ( می0/022کمونه در شرح خود ) که ابن چنان ،«ة الضرورةتصدق فی مادّ
این صورت از لب در حالت دیگری صادق خواهد بود. در دائم باشد، سکه اگر ایجاب غیر

قه از چه گاهی مطلزیرا اگر ،برخلاف مطلقه آید؛ م میصدق سالبه لاز صدق موجبه
دوام و  مادّۀمطلقه در  شود، این قلب در آن لازم نیست؛ چونایجاب به سلب منقلب می
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مادّۀ لادوام صحیح است. لادوام هر دو صحیح است و تبدیل موجبه به سالبه تنها در 
ای به نوآوری سهروردی ندارد و تنها مورد اشاره به  این فقره اشارهدر « بتة»بنابراین 
 نخست است. همان فقرۀ تلویحاتالاته در ضرورة بتّ

 

  ، غایت این نوآوریقضایا ضروري کردن همۀ .2. 2
به ضرورت  را ها آن قضایا همۀ صلی در محمولسه جهت ابا قراردادن  سهروردی

ها فی بیان ردّ القضایا کلّ»را  مربوط به این بحث صلچنین، وی عنوان ف م. هگرداند میبر
این، داند. بنابراته را معتبر میی بتّقرار داده و تنها قضایا (34)« الی الموجبة الضروریة

اصلی و یا  گانه سه، اعم از قضایای دارای جهات قضایا قصد وی ضروری ساختن همۀ
   است. جهات دیگر

 

  معناي بتّاته .3. 2
 بازگشت است. کننده و بی کن به معنای قطع مستأصل و ریشه«  ت ب ت» ریشۀاز « بتّ»
ی ضرورت جازم و اته به معنابتّ ۀضروریّ ،اساس  بر این .، ذیل ب ت ت(لسان العرب)

( 0/419) سبزواری .(30، شرح حكمة الاشراق)قطب شیرازی،  قطعی و یقینی است
 گفته است: که چنان، نامد می «انهبتّ»را  قضیّهن ایش، ا خلاف سهروردی و شارحانبر

 ة فی البتانةقصّر القضیّ  ذوالفطانة و الشیخ الاشراقیّ
به کار برده، فعلان را بر وزن  «انبتّ»که  یا این، باشدقافیه رعایت شاید برای  این تغییر نام

 (.491، آشتیانی) است «رحم»از در همین وزن  «رحمان»که  چنان
 

 تتناظر وجود و ضرور .4. 2

جهت دهد، قرار میمحمول  جزءکه جهت و از جمله ضرورت را  به رغم اینسهروردی 
نظر ذکر از ضروری را  قضیّۀحكم ا در ادامه امّ .کند می ذکر قضیّهضرورت را نیز برای 

روری ض قضیّۀ در»دارد:  یکند و اظهار مهات جدا میجهت ضرورت از دیگر اقسام موجّ
گفته در محمول، که بدون وارد کردن جهتی دیگر  این ، یاتنها جهت ربط کافی است

هر گاه ضروری،  قضیّه، اما در غیر ةمانند: هر انسانی حیوان است بتشود بتّاته است، 
شرح حاشیۀ اصدرا در . ملّ(39) «اید جهت در محمول مندرج شودشود ب بتّاته قضیّه
دیگری از رابطۀ حملیات  و این شبیه استغنای هلیات بسیط در» :گوید می الاشراق حكمة

گونه که وجود در باب قضایا هم محمول است و  یعنی همان (.091) «است غیر از محمول
، ابراهیمی دینانی) است و هم جهت ضایا هم محمولقضرورت نیز در باب  ،هم رابطه
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ضرورت  وجود وتوان به نوعی همانندی میان  می ست کهجا (. این009، شعاع اندیشه
  . («بررسی و نقد» 9: توضیح شمارۀ ـ نكنیز  ؛004، مانت )هدست یاف

 

  در پرتو اصالت وجود گانه سهبحث از جهات  .5. 2

الامری نه  تباری نفساع ،اصلی اموری اعتباری هستند گانۀ سهباید دانست که جهات 
عد کلی قوا، : ابراهیمی دینانيـ )نك انی فلسفییعنی همان معقولات ث ،اعتباری محض

و حكم به بداهت  اندکه این جهات بدیهی دیگر این .(4/923، در فلسفه اسلامیفلسفی 
اصدرا و بحث تا پیش از ملّ گانه سه. این جهات (927، : همانـ نك) نیز بدیهی است ها آن

ا در پرتو بحث اصالت اند، امّ آمده می به شمار و ذات اشیاماهیت  اصالت وجود از خواصّ
خصلت عدم و  ،گونه که امتناع ، همانن هستی استشأ د وضرورت خصلت وجو ،وجود

وجود که  مستقلّمرتبۀ غیر ،تشكیک در وجود مسئلۀ ه بهن نیستی است و با توجّشأ
 های وجود به شمار از خصلت نیز در درون هستی و ـامكان فقری  به ـممكن است 

 . (991ـ7: همان،ـ نك) آید می
 

  معناي اسمي جهات .6. 2

 حرفی به معنای اسمی در آورده است، آن را از معنای جهت در محمول دراجِان باسهروردی 
خود را دست ، خصلت جهت بودن «امكان و امتناع»یعنی اعتبارات  ،(0/412 ری،سبزوا: ـ )نك
ت در علوم عقلی به عنوان براین اعتبارات ماهیّ. بنااندهله بودن را پیدا کردو خصلت مسئ هداد

( و 4/991، قواعد کلی فلسفی ،ابراهیمی دینانی) گیرند می رارسی قرمسائل فلسفی مورد بر
هه از حیث عدول جهت از مقصد اصلی که برای آن وضع شده است موجّ قضیّه»در این حالت 

 (. 079 ،)شهابی «معدوله است از حیث عدول حرف سلب در آن قضیّهنظیر 
. رفی دارد نه مستقلح معنیو نسبت است  کیفیّت جهت ،برخي از معاصران به گفتۀ

 نظر ویُ تواند در عین حال مافیه نمی دارد ونظر یُ مابه مرآتی و جنبۀ ،به دیگر سخن
رأی سهروردی این نویسنده،  ؟ به گفتۀممكن استجمع این دو چگونه  اامّ مستقل باشد.

 سوف اشراقی چیزی را که دارای جنبۀزیرا در نظر این فیل به این پرسش است. یپاسخ
ه قرار داد. در نتیجه، توان آن را از لحاظ دیگر مورد طلب و توجّمرآتی است، میآلی و 

این، چون شمار آید. بنابر هآن ب قل از اجزایو یا حدا قضیّهمحمول یک  طلوب بایدم
ار داده است، این معانی دیگر قر قضیّهو امتناع را جزء محمول  ،سهروردی امكان، وجوب

 ابراهیمی دینانی،) صادق نیست ها آنعنوان جهت نیز بر و  جنبۀ مرآتی و آلی ندارند
 .سخن خواهد رفتدامه و در همین مقال در این باب ادر  .(31ـ0 ،شعاع اندیشه

  دخول سلب ضروري در ایجاب .7. 2
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در نظر  زیرا سلب تامّشود؛ ض سلب نمی، متعرّسهروردی پس از ارجاع جهات به ضرورت
چنان که بیان شد، جزء محمول آورده  اع و امكان آناگر امتن همان ضروری است واو 

  (. 39) گرددشوند، سلب داخل ایجاب می
ض سلب ای که گذشت، از آن رو متعرّه به جهات به گونهسهروردی پس از توجّ

 قضیّهبلكه به اعتبار سلب نیز  نیست قضیّهد ایجاب، در نظر او به مجرّ قضیّهشود که نمی
داند و تعبیر از سلب به رفع یا نفی سلب را حكم عقلی می شود. سهروردیمحسوب می

ض نیست مح شمارد. به عقیدۀ وی سلب انتفایی نبودن سلب نمیر در حكم عقلرا مؤثّ
ست، اثبات به ا که حكم به انتفا و حكمی در ذهن است. بنابراین، سلب به جهت این

از  گوید: پسسخن میقطب شیرازی در شرح این  .(91، الاشراق حكمة) آیدحساب می
ه به قضایای سالبه لازم نیست؛ زیرا سلب که جهات را جزء محمولات قرار دادیم، توجّ این
 که بگوییم: ست، خود، سلب ضروری است. مثل اینحقیقی صادق ا قضیّۀکه  تامّ

چنین سلب ضروری گاهی داخل در ایجاب ضروری  بالضرورة الانسان لیس بحجرٍ. هم
می است که امتناع جزء محمول قرار داده شود، مثل: الانسان شود و آن هنگامی

شود؛ ض سلب نمی. سهروردی در باب امكان نیز متعرّبالضرورة یمتنع ان یكون حجراً
شود؛ چرا که سلب در ممكنه سلب تام نیست زیرا سالبه در امكان به موجبه منقلب می

در صورتی است که امكان را و موجبه آن هم داخل در ایجاب ضروری خواهد بود و این 
الانسان لیس بممكن » سالبۀ قضیّهاین، ان شد، جزء محمول بیاوریم. بنابرچنان که بی آن

« رة یمكن أن یكون کاتباًالانسان بالضرو»ضروری:  قضیّۀ موجبۀمنقلب به « تباًأن یكون کا
  .(34، شرح حكمة الاشراق) گرددمی

 
 مباحث منطقي نزد سهرورديبر دیگر  اتةبتّ ۀیّکلّ ۀ موجبۀحملیّ ۀثیر قضیّ. تأ3

ید یاد آور شد که پیش از پرداختن به بررسی و نقد دیدگاه سهروردی این نكته مهم را با
به  قضایای جزئی را ،غیر از برگرداندن جهات به ضرورت الاشراق، سهروردی در حكمة

 برات به حملیّل( )با قرار دادن لزوم و عناد در محموات را شرطیّ ( و71:ـ ی )نكکلّ
المحمول کردن  البه به موجبه را از طریق معدولةتبدیل سهمچنین  .(14:ـ )نك گرداند می

 چهل و فرامرز قراملكی،: ـ )نك (. برای بررسی ونقد این موارد70:ـ )نك داردمی روا قضیّه
 بتّاته ۀضروریّ ۀیّکلّ ۀ موجبۀقضایا را به حملیّ ۀ، وی همبه هر روی و شش(.یک تا چهل 

سهروردی  گذار خواهد بود.تأثیرطبعاً در مباحث بعدی منطقی این عمل  گرداند و برمی
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توان گفت یكی از دلایل برگرداندن این  می اساساً بدین نكته واقف بوده است وخود 
تر به اختصار هرچه تمام ودخالت دادن آن در مباحث بعدی منطقی  قضایا نزد وی،

  .تبرگزار کردن آن مباحث اس
هه سخن های منطقی از قضایای موجّ قیاس و ،عكس منطق دانان در مبحث تناقض،

پیداست که  ،موجهه بیشتر نداشته باشیم قضیّۀا زمانی که ما یک امّ آورند. می به میان
آنان  اند نیست. دان صورت که منطق دانان بحث کردهنیازی به هیچ یک از این مباحث ب

ه مطلق نقیض ضروریۀ مثلاً .پردازند می ت مختلفاهض موجّدر مبحث تناقض به بیان نقای
ی به در قضایای کلّ»...گوید:  می ا سهروردی در این مبحث، امّ...دانند و می عامه را ممكنۀ

 مثلاً ،بتّاته قضیّۀکه در  چنان کنیم، می بلكه موجبه را سالبه ،شرطی زاید نیازمند نیستیم
چنین نیست که هر » شا نقیض« د بالضرورهاست چنان باشهرکسی ممكن » قضیّهدر 

گوید:  می در باب عكس هم (.31) «شود می «چنان باشد بالضرورهکس ممكن است 
پس برای قضایای  موجبه است با هر جهتی. بتّاتهضروریه  ،موجبه بتّاتۀ عكس ضروریۀ»

 ،شود می گونه است که برخی از محمول به موضوع وصف جزئی انعكاس به این ی وکلّ
سنگی انسان نیست  ش هیچا که عكس ،مانند هیچ انسانی سنگ نیست بالضروره

در برخی  جز از قضایای جزئی»تر هم گفته است که  پیش (.34) «ودش می ،بالضروره
  (.71) «شود ات بهره برده نمیشرطیّ نقیض و موارد عكس و

 لكل اوّش ربارۀه دضروریّ ۀیّکلّ براساس همین تبدیل قضایا به موجبۀسهروردی 
 «ب الف است بتة هر» و «ج ب است بتة هر»آن  یک ضرب است و مّتَسیاق اَ» گوید: می

د قانون اشراقی در این مورد افزای می سپس .«ج الف است بتة هر»دهد  می که نتیجه
 در مورد .(014) ستطولانی کردن بحث در مختلطات نینیازی به  کننده است و قانع

دانان یكی از شروط انتاج این شكل را اختلاف دو  ، منطقدانیم می چنانكه شكل دوم،
ا سهروردی امّ باید سالبه باشد، یكی از صغرا یا کبرا یعنی حتماً ،دانندمه در کیف میمقدّ

هر  مانند: ،دنشو می محمول مه جزءمقدّ ها در دوگوید جهات و سلب می این شكل دربارۀ
 هکه نتیج ؛الضرورةاست ب ی ممتنع الكتابةبالضرورة وهر سنگاست  الكتابةانسانی ممكن 

 این دو که در محمولِ چنان .(019) «ةاست بالضرور ریةانسان ممتنع الحج: شود می
 تكرار نشده است. بنابراین بلافاصله تمامی رعایت و وسط به حدّ ،بینیم می مهمقدّ
این سخن ی معن )همان(. وجوه لازم نیست حاد محمول در همۀافزاید در این شكل اتّ می

 طور همان محمول شرط نیست، حادین است که در این شكل اتّقطب شیرازی، ا به گفتۀ
. (013)نزد اشراقیان شرط نیست ائیان بر خلاف نظر مشّ مه در کیفکه اختلاف دو مقدّ
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 سهروردی نیز به این امر اشاره دانند. می قیاس در شكل سوم را جزئی دانان نتیجۀ منطق
به  (اصغر اکبر و حدّ حدّمه )در مقدّصاف هر یک از دو محمول اتّ» د:گوی می کند و می

مستغرق و دیگري مه ر یكی از دو مقدّاگ»که  این . و(001) «یكدیگر لازم نیست
دو مقدمه،  در هر زیرا] ندا کمشتردر موضوع  چون]یعنی جزیی[  مستغرق باشدغیر

 .)همان( «چنین امری جایز است[ موضوع حد وسط است
بررسی  بلكه فقط نیست،مراد سقم این سخنان  ت ودر این مختصر بررسی صحّ تّهالب

این  برای اشاره به تأثیراین مطالب جهات مورد نظر است، لذا ذکر وی دربارۀ نوآوری 
 به میان آمد.نوآوری در مباحث دیگر منطقی 

 

 نقد بررسی و. 4

 ينوآوري و دانان پس از سهروردي به منطق هيتوجّ بي. 1. 4

ه به توجّ دانان بی دهد که منطق می از سهروردی نشان مروری اجمالی به آثار منطقی بعد
ی دو شارح مشهور کتاب حتّ اند. نیز مختلطات پرداخته هات واین نوآوری به بحث از موجّ

هه به همان شیوۀ مرسوم در تألیفات خود به بحث قضایای موجّ الاشراق حكمة
الدین محمد شهرزوری با تفصیل  شمس و التاج درةازی در شیرالدین  قطب اند. پرداخته

 انده کردهبدان توجّ الشجرة الالهیة فی علوم الحقائق الربانیة رسائل فراوان در
 ،که امكان مطلوب در علوم کوتاهی دارد به این فقط اشارۀ شهرزوری .(043ـ0/021)

 اصدرا در(. مل029ّ )همان، شود می پس در وجوب داخل ،جزیی از مطلوب است نه جهت
 : ـ)نك دپرداز می هاتمختصر به بحث از موجّبه طور که  پس از آن ،التنقیح فی المنطق

ا این نوآوری امّ (،47 :ـ )نك از روی تأیید به مباحث سهروردی دارد ای کوتاه و اشاره (،49
قیاس دخالت  عكس و را برخلاف خود او در مباحث دیگر مانند بحث تناقض و او

به  ،هاتاقسامی از موجّ پس از ذکر حكیم سبزواری در منطق شرح منظومه، دهد. نمی
 داند و نمی له پیرو اورا در این مسئ او خود .(419 :ـ )نك کند می سهروردی اشاره طریقۀ

هات را در مباحث بعدی منطقی نیز که بحث موجّ طبعاً ( و412 :ـ )نك کند می آن را نقد
ضمن توضیحات دلیل این عدم اقبال در  دهد. را دخالت نمی این طریقه آورد می به میان

 فلاسفۀ دانان و . پس گفتن این مطلب که عموم منطقص خواهد شدآینده مشخّ
 صحیح نیست. (97 )نبوی، اند تأکید فراوانی داشته بتّاتهت ضرورت یّمسلمان بر اهمّ

 
  هاي سهروردي در این نوآوري نقد یکي از انگیزه. 2. 4
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ی پاکیزه های سهروردی را در این نوآور رحان کلام سهروردی یكی از انگیزهشا برخی از
ضروری برای سالكان سبیل غیرصناعت برهان از زواید  کردن حكمت میزان و تصفیۀ

حذف  که اما باید گفت (.099 ،الاشراق حاشیۀ شرح حكمة اصدرا،)ملّ دانند می قدس
وس زمانی صحیح است که سهروردی به رئ عااین ادّ زواید غیر از تغییر مطلب است.

 ـ دانان مانند برخی منطق ـ تطویل تفصیل و به هات بپردازد وات بحث موجّیّکلّ مطالب و
بیشتر  قضیّهیک  به یک جهت و جا اساساً ا سهروردی در اینبه این مبحث نپردازد. امّ

است که به بهای ری اختصا ،اگر قائل به اختصار در کلام سهروردی باشیم قائل نیست و
ی سهروردی پس از تحویل قضایای جزیی به کلّ له حاصل شده است.تغییر صورت مسئ

این نقد فوق بر ا امّ (.71) «تر است تر و آسان در این حالت احكام قضایا کم» :گوید می نیز
  سخن وی نیز صادق است.

 طریق وسط و» گویند: می دانند و می سهروردی را تفریط برخی دیگر نیز این طریقۀ
 زیرا در دو طرف افراط و ؛راه اعتدال همواره بهترین مسیر برای وصول به مقصد است

به طور  .ماند... می به کنار ها آنهایی وجود دارد که همیشه طریق میانه از  تفریط لغزش
بدون ورود به جزئیات تشریح گردد موارد مختلف آن  اگر مراتب متفاوت ضرورت و ،مثال

از مشكلات  ینه طریق تفریط پیموده گشته؛ بلكه بسیار شده است و اطی طیّنه راه افر
نظیر این  (.4/921 ،کلی فلسفیقواعد  ،ابراهیمی دینانی) «گردد می بدین وسیله حل

شایسته است تنبیه داده کید نموده است که و تأتر حكیم سبزواری گفته  سخن را پیش
احكام مهم که شایسته نیست ما  این و ذاتی غیر از ضرورت وصفی است شود که ضرورت

یا مانند برخی  و )تفریط(کنیم را بدون حشو و زواید ذکر  ها آنرا فرو گذارده و  قضایا
 (. 20/41)به آن بپردازیم )افراط( متأخران با اطناب 

له مسئ جهات را به یک جهت برگردانده است و همۀ جا سهروردی اساساً در این
تفصیل در میان  اجمال وز این حالت اگر سخن ا در ته است ودیگر به خود گرف يصورت

این  سهروردی نه سخن را در که از قضا، ؛گفته شود قضیّۀ ضروریّۀ بتّاته بارۀدرباشد باید 
 مبهم سخن گفته است. نه مجمل و باب به درازا کشانده است و

 

  توضیحاتي دربارۀ جنبۀ مرآتي جهت .3. 4

 ،چه در برخی ملاحظاتگرجهت ا که دگوی ه سهروردی میر نقد این دیدگادسبزواری 
 (شود می مانند معنای حرفی که گاهی به صورت معنای اسمی لحاظ) شود می محمول

 نظر ویُ افیهم جهت ذاتاً ،به دیگر سخن .است ینُظر مابه وتی دارد مرآ جنبۀ ا ذاتاًمّا
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به عبارت  (.412ـ0/9 ،)سبزواری محمول علم قرار گیردتا بتواند نیست مطلوب به هل 
مطلوب است نه  وجود است و دیگر، جهت نه مطلوب است به هل بسیط که محمول آن

 ند از مسائل علوم وتوا بنابراین نمی شیء است.ثبوت آن  ب که محمولهل مرکّبه 
چه گذشت اظهار  ( در عباراتی شبیه آن079شهابی ) .(491 )آشتیانی، محمولات باشد

مورد  که از جهتی صحیح باشد از جهاتی به نظر صناعی، فرض این براین نظر »دارد: می
محمول باشد رای فرق میان مواردی که جهت جزء به هر حال ب نظر است. محلّ اشكال و

لفظ موضع  عبارت و حلۀبرساند لازم است در مر حمل را کیفیّت میان مواردی که جهت و
تباهی به میان د گذاشته شود تا اشهر کدام در موضع خو طبیعی جهت و رابطه رعایت و

، ولی پیداست داردنظر یُ مابه تی ومرآ جنبۀ ذاتاً جهتا باید گفت که آری امّ «.نیاید
چه هنگامی  و به تنهایي محمول واقع شودچه هنگامي که  ـ واقع شود که محمول هنگامی

در گاه  هیچزیرا  ،شود مطلوب به هل واقع مي ـ که در قالب یک ترکیب محمول واقع شود
 شود و نمیشرط  ،نباشد گانه سهکه از جهات  اینکنیم  می محمولی که برای موضوع اثبات

له بودن را ( نقل کردیم جهات خصلت مسئقضیّۀ ضروریّۀ بتّاتهبحث ) 9که در شمارۀ  چنان
  پیدا خواهند کرد.

ی آن اسم سهروردی به جهت را جمع میان جنبۀ حرفی و جنبۀ وردآ که روی اینا امّ
: همان( با این   ـی نماییم )نكی کنیم و رأی سهروردی را پاسخی به این پرسش تلقّتلقّ

ییر لحاظ و ت است و با تغد لحاظ و حیثیّتعدّ مراد سهروردیرو است که اساساً  هنقد روب
توان جمع میان جنبۀ  آورد او را نمی اعتبار، جهت دیگر جنبۀ مرآتی ندارد. لذا روی

 د.ی کراسمی تلقّ مرآتی و جنبۀ
 

  هاتصحیح بودن بحث از موجّ .4. 4

بهتر آن است » :گوید می گفتیم که وی ،تر در عباراتی که از سهروردی نقل کردیم پیش
ت حالا در همۀ قضیّهای محمولات شوند تا دو قسیم دیگرش اجز که جهت وجوب و

ا امّ د قائل نیست.آید که وی لزومی برای این کار خو از این عبارت برمی «.ضروری شود
ی این امعن .«کنیم را اراده نمی بتّاته ۀما از قضایا جز ضروریّ» افزاید: می وی در ادامه
بدان معنا نیست که بحث  «باید» اما این ،ت که باید این اندراج صورت بگیردسخن آن اس

این تبدیل جهات در علوم  ،به دیگر سخن مرسوم درست نیست. یوۀهات به شاز موجّ
 هات صحیح نباشد.رت دارد بی آنكه بحث از موجّضرو
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  ف احتمالي سهروردي از این نوآوريیك هد توضیحي دربارۀ .5. 4

گری قضایای ذهنی از عالم  حكایت جنبۀ شاید بتوان یک هدف سهروردی را در این کار،
اگر کسی قضایای منطقی را برآمده از »گویند:  می برخی به همین خاطر واقع دانست.

له ، در این مسئالامر به شمار آورد نفس را عالم واقع و ها آنمنشأ انتزاع  ج دانسته وخار
منشأ انتزاع آن  و ت برخوردار استبه نوعی از واقعیّ بتّاته ۀتردید نخواهد کرد که ضروریّ

ق چیزی واضح است که موضوع علم منطاین مسئله  دهد. می الامر تشكیل را جهان نفس
 و كاکه معقول ثانی بدون اتّ است له نیز آشكار، ولی این مسئباشد میجز معقولات ثانی ن
 .(009 ،هشعاع اندیش )ابراهیمی دینانی، پذیر نخواهد بود ل تحقیقاستناد به معقول اوّ

  

  قضایای بتاتهمنظور سهروردي از ضرورت در . 6. 4

رد نظر که ضرورت مو ایناین دیدگاه سهروردی گفته شود  ممكن است در ایراد بر
 است که دلالت بر آیا ضرورت ذاتی مراد .، معلوم نیستاست کدام ضرورتسهروردی 

ضرورت وصفی است  مراد اویا  ات موضوع دارد؟ضرورت ثبوت یا سلب محمول برای ذ
ا سهروردی در امّ که دلالت بر ثبوت یا سلب محمول برای وصف عنوانی موضوع دارد؟

( 77ـ3 :ـ )نك دهد می ی به دستکلّ قضیّۀ دربارۀ پس از تحلیلی که« هت قضایاج»مبحث 
نخواهیم مگر  احكام قضایای منطقیه( منطق و و ما از ضرورت )در فنّ» :گوید می

 هایی که با لحاظ قیود و )ضرورت نه باشد، ضرورتی را که مقتضای ذات )موضوعات(
 ند وقت،شرطی مان که به سبب قید و هایی( وجوب ها )و ن ضرورتآ و شرایط باشد(؛

ها و  ذات گونه موارد، در این حقیقت ضرورت مطلقه نباشد و)در  باشد ها آن جز حال و
ذاتاً )بدون لحاظ این  فی نفسه و گونه ضرورات شده باشد(، صف به اینافرادی که متّ

 (.91)سجادی، «ندا ممكن قیود( شرایط و
را  بتّاته قط ضروریّۀگوید ما از قضایا ف می که دیگر اینكه سهروردی پس از آن نكتۀ

هر انسانی بالضروره در وقتی »زند:  می ه نیزضرورت وقتیّ بارۀکنیم، مثالی در می اراده
: گوید می در توضیح این مطلب الاشراق ة حكم شرح اصدرا در حاشیۀ. ملّ«کشد می نفس

ذکر کرده است ]یعنی ضروری بودنشان[ نیست چه  در قضایای دائمه اشكالی در فهم آن»
ط دشوار است و توضیح آن ه است و فهم آن بر عقول متوسّكه اشكال در احكام وقتیّبل

ه به (. اما اگر ضرورت وقتی091ّ) «ندا واجب ت که امور حادث در قیاس با مبادیاین اس
ع، قضایای آن نیست. یعنی در واق ر محمول شود نیازی به ذکر جداگانۀنحوی مندرج د

مانند  ،شود می سادگی مندرج در محمول ضرورت به ند کهستای ه ضروری یا به گونه
 ه از سنخ دوم است.و ضرورت وقتیّ ؛گونه نیست ، یا اینالوجود بودن الوجود یا دائم روریض
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  کال اساسي بر این دیدگاه سهرورديبیان دو اش .7. 4

گاه امكان یا امتناع چیزی را در علوم هر»گوید:  می آوری خودنو سهروردی در توجیه
توانیم نمی ی )قطعی(و ما حكم جازم بتّجزء مطلوب ماست این طلب  کنیم، می طلب

مراد که رسد (. به نظر می34) «که بدانیم این حكم ضروری است داشته باشیم مگر این
 :گویند می . به همین دلیلاستقضایا در علوم حقیقی و برهانی ضروری ساختن وی 

جهت به موجب  وکیف و به حسب کمّاحكام مستعمل در علوم را  سهروردی همۀ»
 قضیّهکه وی  این است و در علوم معتبرات یّزیرا کلّ برگردانده است. بتّاته ۀضروریّ
زیرا قضایای مستعمل در علوم گرچه از حیث ضرورت  ،کند می را حذف الجهة مهملة
 ،شراقالا ةحكمشرح  حاشیۀ اصدرا،)ملّ «اند بلكه ضروری موجبه و ند، از حیث معناا مطلق
تواند  عقلیه چیزی جز مسائل ضروریه نمی مقصود اصلی در باب علوم»که  ( و این099
 (.012 ،شعاع اندیشه:  ـنیز نك 991/4 ،قواعد کلی فلسفیبراهیمی دینانی، )ا« باشد

توان بیان کرد: نخست  می سهروردي اما دو اشكال و ایراد اساسی براین دیدگاه
هه را به ضرورت برگرداند؟ اگر این عمل در قضایای ای موجّقضای توان همۀ می آیا ،که این
 ؟ آیااست ب چگونهمرکّ ۀهموجّ یقضایا موردا در بسیط قدری ساده باشد امّ هۀموجّ
ۀ لادائمه را که همان یّوجود قضیّۀتوان جهت  می آیا مثلاً سادگی چنین کرد؟ توان به می

هیچ انسانی متنفس نیست بالفعل »، مانند: است د به لادوام ذاتیه مقیّعامّ مطلقۀ
 اساساً ،دیدگاهاین  تِتمامیّ ت وفرض صحّ که بر به ضرورت برگرداند؟ دوم این ،«لادائما

 ن بحث فقط برچو .جهت در محمول برای ضروری کردن قضایا نیست نیازی به اندراجِ
لیل الجهات به د مهملةسهروردی معتقد است که قضایای  زیرا ،سر قضایای موجهه است

 (.39) باید حذف شوند ها آنوقوع خطا در 
ازای  شان مابه که موضوع ـ که، محمول در قضایای علوم حقیقی یا برهانی توضیح این

یا یكی از جهات  ، ـالنفس و... علم ، مانند فلسفه وخارجی یا منشأ انتزاع خارجی دارند
این علوم  در خود ، محمول برای موضوعدر هر دو صورت است یا چنین نیست. گانه سه

 و موضوع خود باشداین علوم باید عرضی ذاتی برای  زیرا محمول در ضرورت دارد،
دوام در دل  البتّه دوام برای موضوع خود دارد. ت ویّلوّا ضرورت، ت،یّکلّ ،عرضی ذاتی

. یعنی محمولی که این اوصاف را برای موضوع ـ تیّت در کلّلیّاوّ ضرورت نهفته است و
 مقابل همان عرضی در ،«ذاتی يعرض»در « عرضی»مفهوم  عرضی ذاتی است.خود دارد 

مصادیق  امنۀدید دبرای تحکه نیز مفهومی است  «ذاتی» باب ایساغوجی است و« ذاتی»
توان گفت  می باب مصادیق عرضی ذاتی اختلاف فراوان است و دررود.  می عرضی به کار
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گیرند که در یكی موضوع مقتضی  می ی جایاقوال در ذیل دو دیدگاه کلّ که همۀ
در  واسطه در ثبوت مطرح ولی اوّ در .پذیرای آن در دیگری موضوع است و محمول

لی به معنای نفی واسطه در ثبوت در واقع نفی واسطه در اوّ .دومی واسطه در عروض
، برای محمولی که عرضی به هر روی . ی نفی واسطه در عروضدر دومی به معنا است و

 باید آن خواص وجود داشته باشد.ذاتی است 
 با همۀ ـها  سقم این دیدگاه ت وبیان صحّ ما اکنون در پی بررسی اقوال مختلف و

 جا به کار چه در این آن نیستیم.ـ دارند  ها آنشان در بیان مصادیق  اختلافی که پیروان
به اندراج  نیازی آید این است که بدانیم محمول در علوم حقیقی این اوصاف را دارد و می

  .جهت در محمول برای ضروری کردن قضایا نیست
معدوم ممتنع  ادۀاع»است:  قضیّهجا که محمول یكی از جهات باشد مانند این  آن

نیازی نیست  دارد وضرورت به معنای باب برهان برای موضوع خود این امتناع  و «است
چنین  شود محمول در الامتناع است. ممكن است گفته اعادۀ معدوم ضروری که بگوییم

الاعاده  معدوم ممتنع»بگوییم  در این مورد مثلاً قضایایی به نحو ترکیبی صحیح است،
آن را  جهت بوده است و «عاد استمعدوم مُ» قضیّهیعنی در واقع گفته شود اصل ؛ «است

 که اما باید گفت ضروری شود. قضیّهکنیم تا  می محمولکه امتناع است مندرج در 
یا به نحو  به بیان کردتوان به نحو سال می وانگهی این قضایا را .ف نیستاین تكلّنیازی به 

 البتّه و «عاد نیست یا غیرمعاد استمعدوم مُ» ةالمحمول؛ یعنی بگوییم:معدول موجبۀ
مانند  جا که محمول یكی از جهات نیست، ا آنامّ الاعاده بیان دیگری از آن است. ممتنع

نفس » :ییمنیازی نیست که بگو جا هم در این .«د استانی مجرّنفس انس» است: قضیّهاین 
الواقع چون نسبت محمول به موضوع در علوم حقیقی  . فی«انسانی ضروری التجرد است

زودن اندراج جهت در محمول فقط یک حالت دارد وآن هم اف یا برهانی ضرورت است،
این جهت در قضایا  خودِ ،چون قبل از این عمل واست به محمول وجوب یا ضرورت 

، جایی که جهت ضروری است سهروردی هم در .انجام این کار حشو است ضروری است،
اج جهت در نیازی به اندر ودانسته کافی را ، جهت ربط «ان حیوان استانس»مانند: 

در بخش فلسفی کتاب ی خود سهروردی حتّ ،که جالب آنقائل نیست. محمول 
ای برای  مهبخش منطق این کتاب را به عنوان مقدّتوان گفت  می که ـ الاشراق ةحكم

بلكه به همان  این نوآوری خود را به کار نبرده است، ـ ورود در آن بخش نوشته است
 مرسوم عمل کرده است. معمول و شیوۀ

 دراج حقیقی با اناین است که قضایا را در علوم غیراگر گفته شود مراد از این عمل 
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زیرا  .نیازی به این اندراج نیستهم ن صورت در ای ،نیمشان در محمول ضروری ک جهت
نیازی به ضروری بودن  ـ که جزو علوم اعتباری است ـ علوم اجتماعی در قضایای مثلاً

 علوم برهانی است. خاصّ ضرورت ت ویّکلّ اساساً قضایا نیست و
وم را در عل ها آنهم گفته شود مقصود این است که با ضروری کردن این قضایا  اگر

توان قضایای علوم  گاه نمی هیچ سخن آشكار است، زیرا این کار ببریم که بطلان برهانی به
 اعتباری را وارد علوم برهانی کرد.

 که در این صورت اساساً علوم اعتباری است، جزء قضیّهیا موضوع  ،که خلاصه این
ه اگر محمول ک ،علوم حقیقی است که جزء یا این و ،ت در آن مطرح نیستیّکلّ ضرورت و

 براي موضوع خود اگر محمولی هم عرضی ذاتی باشد برای موضوع خود ضرورت دارد و
مانند اعاده معدوم  ـ ترکیبی یا به نحو موضوعِ و به نحو معدوله یا سالبه قضیّهممتنع باشد 

یعني از این عوارض بحث  ،ندا علوم حقیقی ممتنع عوارض غریب در البتّه شود. می بیان ـ
اعاده » ۀمانند قضیّ ـ شوند موضوع نمی ارد چون این عوارض جزءا در این موامّ ،دشو نمي

محمولات در این علوم به هیچ روی از این  ،محمول شود« امتناع»تا  ـ «معدوم ممتنع است
یا منشأ ازای خارجی  شان مابه علومی که موضوع ـدر علوم اعتباری  ،آری .شود بحث نمی

بحث  در مقام تدوین علم است و غرضِ ،مسائل یک علم ردآورندۀگ ـ انتزاع خارجی ندارد
ا باید دانست امّ .مطرح نیست ها آنانی مطرح است در گونه که در علوم بره عرضی ذاتی آن

 ت و ضرورت هم برای این مسائل مطرح نیست.یّجا کلّ که در این
 

 . نتیجه5
را  ها آن ،قضایا در محمولجهات  سهروردی در این مبحث در پی آن است که با اندراجِ

محمول  امتناع باشد و امتناع جزء قضیّهجهت یک  ـ مثلاًـ زیرا زمانی که  ضروری کند؛
جا که  از آن .«است یّهالحجر انسان ممتنع» مانند: شود؛ می ضرورت قضیّهشود جهت آن 

 ها نیز به میان و قیاس ،عكس مانند تناقض، ،بحث از جهت در دیگر مباحث منطقی
سهروردی بدین  خود گذار است ونوآوری در مباحث این فصول تأثیر این طبعاً آید، می

  و این تأثیرها را نشان داده است. نكته واقف بوده
مختصر کردن مباحث منطقی و پیراستن  آورد انگیزۀ سهروردی را در این روی برخی

له را صورت مسئ ساساًجا ا ا واقع این است که سهروردی در اینامّ ،دانند می آن از زواید
هدف  که مباحث مربوط به جهات را مختصر بیان کرده باشد. نه این ،تغییر داده است

 قضیّهگوید برای داشتن حكم قطعی باید  می زیرا ضروری کردن قضایاست،اصلی وی 
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به ویژه جهات در ـ جهات  که برگرداندن همۀ ا گذشته از اینامّ ضرورت داشته باشد.
نیازی به این  اساساً حال باشد،به ضرورت، دشوار و شاید مُ ـ مرکبه هۀقضایای موجّ

 سه حالت که هدف ضروری کردن قضایا چیست، زیرا در این .سازی نیست ضروری
ت یّا باید دانست که کلّامّ ضروری کردن قضایای علوم اعتباری. ـ0 تواند مطرح باشد: می

ایای علوم اعتباری در ر بردن قضبه کا ـ4 قضایای علوم حقیقی است. و ضرورت خاصّ
زیرا هیچ گاه قضایای علوم اعتباری  ،که این حالت نمی تواند صحیح باشد علوم حقیقی،

ا امّ ضروری کردن قضایای علوم حقیقی. ـ9 نمی تواند وارد مباحث علوم حقیقی شوند.
رورت دارند و های این علوم برای موضوعات خود ض این در صورتی است که محمول

 سازی دوباره نیست. ازی به این ضرورینی
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