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 مسئلۀ شرّ نو از یقریرت

 طباطبایی علّامهادراكات اعتباری  ۀاساس نظریّبر
 

 1**، حسين هوشنگي٭مرتضي حسيني سيد
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 هچكيد
به  منطقی شرّ مسئلۀ است؛ و نیز علیه خدا استدلال ملحدان تنها شرّ ایقرینه مسئلۀ

 نظریّۀکه آیا  است این مقاله این مسئلۀ .مثابه مشکلی در میان خداباوران مطرح است
شرور، پاسخی برای این  ند با اعتباری دانستنتوا میایی طباطب علّامهادراکات اعتباری 

 ای های منطقی و قرینه تدر صور مسئلۀ شرّدر این مقاله ضمن طرح  له باشد؟ئمس
ندارد.  امری اعتباری است و وجود خارجی شرّکه  کنیم را دنبال می فرض پیش این آن،
تصدیقات  کارگیری هاعتباری ب ادراکات نظریّۀاساس بر گاه آن، را اعتباری بدانیم شرّر اگ

به  ناظر های در مورد این گزاره لاق صدق و کذبشرور ممکن خواهد بود، و اط دربارۀ
 صدق و کذبی که بر البتّهصحیح خواهد بود.  اعتباریّاتشرور بر اساس ضوابط حاکم بر 

را به نحوی عدمی یا وهمی  شرّهمواره کسانی که  اساس تطابق با صورت وهمی است.
امری وهمی یا عدمی  شرّاگر  اند که مشکل از سوی دیگران مواجه بوده اند با این انستهد

تصدیقات مثبت و منفی در باب  و توان سخن گفت میراجع به آن  چگونه گاه آن ،باشد
ت اعتباری ضمن ادراکا نظریّۀدر  اثر هستند؟ أمنش داشت؟ و شرور چگونه ها آن

که شرور را نیز شامل ـ  اعتباریّاتر، ارتباط اثر بودن شرو أبررسی چگونگی منش
 آن گانه سه اقسام با شرور مساله .خواهد شد با حقایق واقعی و عینی تبیین ـ شوند می
 است کلامي و فلسفي مسائل برانگیزترین چالش از( مابعدطبیعي و طبیعي اخلاقي،)

 مساله امروزه و است ساخته مشوش بعضاً هم را عوام ایمان که خواص ذهن تنها نه که
 سنتهاي در .اند خوانده هم الحاد پناهگاه آن منطقي مساله با تمایز در را شر اي قرینه

                                                                                                                   
                  Hosini58sm@yahoo.comنویسنده مسؤول: دانشجوی دکتري دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقیقات تهران*. 
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 نسبي و عدمي شر، مساله به مهم پاسخهاي از یکي تاکنون دیرباز از کلامي و فلسفي
 علامه ابتکاري و بدیع نظریه از توان مي رسد مي نظر به. است شر کردن قلمداد

 از متفاوت جهاتي به و نوین تقریري به اعتباري ادراکات صوصخ در طباطبایي
 طریق از مهم این و رسید شر بودن وهمي و نسبي و درعدمي کلاسیك هاي  نظریه

 از .است تحقق قابل طباطبایي علامه مدنظر مفاد و معنا به "شر" دانستن "اعتباري"
 و اخباري ادراکات ربراب در عملي هاي گزاره و مفاهیم همه طباطبایي علامه نظر

 و زیستي نواقصي و حوائج رفع درجهت اند انساني قراردادهاي و جعل اعتبار حقیقي،
 اعتبارات این ازجمله. نیازها آن از برخاسته رغبات و تمایلات فرونشاندن و وجودي
 که است آن اعتباریات در مهم معیار و ویژگي .است شر و خیر آن تبع به و قبح و حسن

 اینکه نه کنیم مي محسوب شر یا خیر بد، یا خوب مثلاً را آنها متصورمان غایات هب ناظر ما
 و کرد کار و اثر جهت به اعتباري ادراکات البته .باشند چنین الامري نفس لحاظ به امور

 دارند که جمعي یا فردي زیستي و وجودي منشاء ونیز است مترتب آنها بر که غایتي
 بردار برهان هرچند معقولند و بخش معرفت لذا و دهستن واقع بر مترتب و مرتبط
 دانستن« اعتباري» پرتو در .است( عملي) دیگري نوع از آنها عقلانیت البته و نیستند
 منافات هم و آن اي قرینه مساله هم و شر منطقي مساله هم رسد مي نظر به شرور

 اینکه بر علاوه. ابدی مي خردپذیرتر تقریري الهي، حکیمانه نظام با شرور وجود نداشتن
 و شود مي شناخته رسمیت به بشري واقعیت یك عنوان به هم شر تجربه و احساس

 .شود نمي انکار

 

   صـدق،  ،شـرّ خیر و  قبح ، و، حسن ات، اعتباریّ، ادراکات اعتباريمسئلۀ شرّ :ها واژهكليد
 طباطبایی علّامه ،توجیه                 

 
 طرح مسئله

از شـیخ   ،اسـلامی  در آثار فلاسـفۀ صطلاحي است که ا« اعتباریّات»یا « ادراکات اعتباری»
. ایـن  به کار رفتـه اسـت  الأمری  نفس نظری و اعتباریّاتناظر به  ،هینلّاشراق تا صدرالمتأ

کنـار   . درشوند می خوانده ات وگاه معقولات ثانیهـستند کـه انتزاعیّ ها ناهـم اعتباریّات
بـالمعنی   اعتباریّـات ( یـا  حقـوقی  و ،، فقهـی عملی )اخلاقـی  اعتباریّات، نظری اعتباریّات

روا،  ،منزلت مفاهیمی همچون نیك، بد طباطبایي در باب علّامه. الأخص هم وجود دارند
 ـبحـ    هـا  آنو امثال  ،حرمت ،وجوب ،، تکلیف، حقناروا، باید، نباید ات عملـي را  اعتباریّ

است به  علّامه راته قول استاد مطهری از ابتکاادراکات اعتباري که ب ۀ. نظریّمطرح کردند
 دهد.  در این زمینه نشان ميرا  ایشانخوبي اهتمام 
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امّا در  است، با رنگ و بویي کلامي مطرح کرده المیزانتفسیر در  را بح  خود علّامه
اي  شناختي خود بـا صـب ه   اختي و معرفتشن کتب فلسفي با در نظر گرفتن مباني هستي
بـه   طباطبـایی  علّامه البتّهي پرداخته است. کاملاً فلسفي به مباح  ناظر بر حکمت عمل

 عـدول  فلسـفي  از آرای يتفسـیر  مباح در  ،دارد که نظام فکری دقیقی دلیل التزام به
در مواضع مختلفـي در   او نمود زیادي دارد.فلسفي مباح  تفسیري  ي صب ۀتّو ح نکرده

ه در نظـر  ک ـدهـد   مـي  و ایـن نشـان   است رفاً فلسفي استفاده شدهاز مباح  ص المیزان
 با رویکرد کلامي ندارد. رویکرد فلسفي منافات اساسي ،آن نویسندۀ
بداع کرده و از آن سود جسته که ا اهایی ر روش ،اعتباریّات العۀبرای فهم و مط علّامه

 ـ ۀو مطالع ـ ،اجتماعات حیوانات ، مقایسۀشناسی ند از: سیر قهقرایی، مردما عبارت ت فعالیّ
 کـه  ن گفـت تـوا  می 0.(2/212 ،اصول فلسفه و روش رئالیسمطبـاطبایی، ) فکری نوزادان

 سایه افکنده است. علّامه بر تمامی مباح  فلسفۀ ادراکات اعتباری نظریّۀ
ن علیـه وجـود   پویمن تنها اسـتدلال ملحـدا   پي.قول لوئیس که به  مسئلۀ شرّاز سویی 

کلامـي در  تـرین مسـائل فلسـفي و نیـز      یکي از پرچالش  ، (Pojman, 163)ستخداوند ا
کـه برخـي دیگـر بـا      حـالي در ،دانسـتند  مـي  تاریخ اندیشه بوده است. برخي شرور را عدمي

 ند.  ا هدانسته و درصدد تبیین آن بود یو اقلّرا اندك  ها آنپذیرش اصل وجود شرور، 
 وجـود خـارجي نـدارد،    شـرّ ادراکات اعتباري این است که اصولا  ۀما در نظریّ ۀفرضیّ

 در ساحت وهم وجود دارد. یعني صرفاً ؛استبلکه امري اعتباري 
 

 ها و پاسخ مسئلۀ شرّ. 1
، ، منجر به فرض یك نظر خاصّشرّهر تعریفي از  است که ارائۀ ه به این نکته مهمّتوجّ
داوري  ، بح  از همان ابتدا با پیشهم قبل از شروع به بح  است. در این حالت آن

متعارف که عبارت است از درد ساده و ر شود. لذا شرور را با همان تصوّ مي تنظیم
لایاي عدالتي و ب بي تي،گناه، اختلالات رواني و شخصیّ بي يها انسانفرسا، رنج  طاقت

(. موارد ملموسي از این ,Peterson 93کنیم ) مي ، تعیینطبیعي و مواردي از این دست
 ویتس و... سکي و برو در آثار ادبي داستایف اند تجربه کرده ها انساننوع شرور را 

 

 .تبلور یافته است ها آنهایي از  نمونه

                                                                                                                   
 مـثلا  اسـت،  بـدوي  جوامـع  و اوّلیه هاي انسان احوالات بررسي و عقب به بازگشت قهقرایي سیر از علّامه مقصود. 0

 دربارۀ مطالعه به شناسي مردم علم به توجه با اصولا یا کرد، بررسي اندنشده آشنا تمدن با که را قبایلي توان مي
. اسـت  تبیـین  قابـل  تاراس ـ همین در نیز حیوانات دیگر اجتماعي نیز و غریزي افعال بررسي. پرداخت... و جامعه

 دهنـد،  مـي  شـکل  را خـویش  افعـال  اجتمـاع،  و والـدین  اعتباریـات  از اطـلاع  بدون که آنجا از نوزادان همچنین
 .گیرند قرار مداقه و بررسي مورد اعتباریات گیري شکل چگونگي تبیین جهت مطالعه براي توانند مي
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سه نوع  توان می اجمالاً است، ولیعی در مورد شرور انجام گرفته های متنوّ بندی تقسیم
 ها انسانشرور اخلاقي همان افعال قبیح  .متافیزیکی و ،طبیعی ،اخلاقی را بازشناخت: شرّ

متافیزیکي  شرّو  ؛دنگیر میبررا در جسمانيصائب و م ،ها دردها، رنج نیزشرور طبیعي  ؛هستند
 کند. می نقصی که او را به غیر محتاج است، بال یر نقصی است که در خود وجود همان

چه غیر  هر آن فی کرد بر این باور بود که اساساًرا معرّمتافیزیکی  شرّین بار اوّللایبنیتس که 
ر فرض کنیم، در حقیقت آن را د شرّنقص دارد و اگر چیزی را بدون  از خداوند است ذاتاً

که جهان مخلوق خداوند  ایم که ممتنع است. لذا همین سطح کمال خداوندی در نظر گرفته
در مواردي که  (.925)عسگری سلیمانی امیری،  باشد شرّدهد که باید دارای  می است نشان

اخلاقی  شرّرا  ن آنتوا میجا که هم  از آن به رنج فیزیکي شود فعل اختیاري و قبیح منجرّ
  یم.ا مواجه 0«مرکب شرّ» نوعی با دانست و هم طبیعی، لذا

جـا بـه    مـا در ایـن   .مختلفي انجـام گرفتـه اسـت    هاي ها و گونه به شکل لهمسئتقریر 
 شـرّ  که ایناز  اعمّ ،هایی که در صدد نفی شرور هستند تمامی تبیین ،ویلیام رو ت ازتبعیّ

 خیـالی یـا... در یـك کـلام بـه مثابـۀ       ی یـا عـدمی یـا   را پنداری بدانند یا نسبی یا وهم
 واسـطۀ  هتقریري که ب ،در این میان گیریم. در نظر مي شرّهاي ناظر بر عدمی بودن  تبیین
 اسـلامي اسـت   سـابقه در فلسـفۀ   بـي  تقریـري ادراکات اعتباري ارائه خواهد شـد،   ۀنظریّ

بنـدي   مـه و در تقسـیم  ( که در ادا2/219 ،اصول فلسفه و روش رئالیسم)شرح( مطهري،)
 کنیم. مي ، جایگاه این تقریر در میان دیگر تقریرها را تبیینها پاسخ
 

 مسئلۀ شرّهاي گوناگون از  بندي صورت .1. 1
 مسـئلۀ  ،اوّلشـود دو صـورت دارد. صـورت     مـي  دین مطـرح  وقتي در فلسفۀ مسئلۀ شرّ
 . دریات دیني استعبح  بر سر ناسازگاري مدّ 2شرّمنطقي  مسئلۀ. در است شرّمنطقي 

ذیرفتني ـر ناپ ــ  بـر س ـ ـبح ـ ،9شـرّ  اي قرینه مسئلۀني در ـیع ،ورت دومـکه در ص حالي
فرض بر آن است که اصل  ،تیبه طور سنّ .(,Peterson 104) ات دیني استـعیبودن مدّ

با وجـود   مسئلۀ شرّبر سر سازگار کردن  وجود خدا به اثبات رسیده است و مشکل صرفاً
 ـ   حتّیدر دوران جدید  امّا خداوند است.  مسـئلۀ شـرّ  ك بـه  به فرض سـازگاری، بـا تمسّ

عیات دینـی بـرای وجـود خـدا را     ن علیه وجود خـدا برهـان بـه دسـت داد و مـدّ     توا می
 ی کرد.ناپذیرفتنی تلقّ

                                                                                                                   
1. complex evil 
2. logical problem of evil 
3. evidential problem of evil 
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دلایل له و علیه این  ،هان و فیلسوفان بسیاريلّي فوق متأها تکدام از صور در هر
فیلسوف دین آمریکایي  شرّمنطقي  مسئلۀدر  ،به عنوان مثالاند.  ئه کردهاله را ارمسئ

 که نشان دهد است تا سعي کرده 2«بر اختیار دفاع مبتني» ۀنظریّ طيّ 0آلوین پلنتینگا
 هنگاميجا که فعل اخلاقي  از آن ،بر این اساس .عیات دیني با وجود شرور سازگارندمدّ

ش ا لذا خداوند باید به بندگان ،جام شودو نه از روي اجبار، ان ،ارزش دارد که مختارانه
تواند از آن سوء استفاده کند. این  مي کسي که اختیار دارد ،دیگر داد. از سویي مي اختیار

 و بدون آن خلقت دچار نقص فعل اخلاقي است ، لازمۀاست شرّ سوء استفاده اگرچه
قي چـون یاري از افـعال اخـلاداد، بس همچنین اگر شرور طبیعي رخ نمي .شد مي
که بینیم  مي لـذا بـاز هم ند.کـرد ، و... تبلور پیدا نميورزي، ایثار تدوستي، محبّ نوع

 . (.See: Plantinga, A)شـرور طبیـعي لازمۀ بسیاري از افعال اخلاقي است
 ( پیتر0325دینداري نظیر ادوارد مدن )، فیلسوفان غیرشرّاي  قرینه مسئلۀدر مورد 

( هر 0325) 4لمونوزلي س( و 0390) 9( و ویلیام رو0392ین )( مایکل مارت0395هر )
یات دیني عبر ناپذیرفتني بودن مدّ دالّاي  را قرینه مسئلۀ شرّخویش  یك به شیوۀ

رسیم که  مي له به این نتیجهاساس این مسئ بر که اند استدلال کرده . یعنیاند دانسته
ن از خدا سخن توا میبیان شده ن در ادیان ابراهیمی طور که یا آن ،خدایي وجود ندارد

مسئلۀ به دست داد که در  شرّن تقریری نو از توا می علّامه نظریۀّاز  با استفاده حال. گفت
 .گشا باشد راه طورکلّ به شرّ

تقریر ویلیام  نخستشود، ات معلوم در بین دیگر نظریّ علّامه نظریّۀجایگاه  که اینبرای 
 شود می نقل ها بندي انواع پاسخ جامعیت آن در تقسیم به جهت شرّاي  قرینه مسئلۀ از رو

  (Geivett, R. Douglas and William L. Rowe, 33_43)علّامه ۀنظریّجایگاه  تا 
است که تقریر ما را  بندی از این روی مهمّ این تقسیم .داده شودبندي نشان  تقسیمآن براساس 

 کند: مي این صورت تقریر را به شرّاي  قرینه مسئلۀ تر خواهد کرد. او روشن
 شدید وجود دارد که موجود قادر مطلق و عالم مطلق 5رنجهایي در جهان از  مثال ـ0

ي را از دست بدهد و نیز بدون برترکه خیر  جلوگیري کند بدون این ها آنتوانست از  مي
 پایه یا شدیدتر از این شرور باشند. که دچار شرور دیگري شود که هم این
کند  مي لم مطلق و کاملاً خیرخواه، از هر مصیبت شدید ممکن جلوگیريموجود عا ـ2

 و یا دچار شرور دیگري شویم تري از دست برود دخیر شدی که با این جلوگیري مگر این

                                                                                                                   
1. Alvin Plantinga 
2. Free Will Defense 
3. William L. Rowe 
4. Wesley Salmon 
5. suffering  
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 پایه یا شدیدتر از این مصائب باشند. که هم
 ود ندارد.و کاملاً خیر باشد وج ،، عالم مطلقکه: چنین موجودي که قادر مطلق یننتیجه ا ـ9

داند. پاسخ مستقیم و پاسخ  مي ویلیام رو پاسخ یك دیندار به این استدلال را دو گونه
 شوند نقض مي مطرح اوّل هایي که براي تأیید مقدّمۀ مثال 0غیرمستقیم. در پاسخ مستقیم

، شخص دیندار نقیض 2نقض شود. در پاسخ غیرمستقیم اوّل مقدّمۀند تا بدین ترتیب گرد مي
کند و با فرض  مي شناختي( اثبات برهان جهان )مثلاً را از طرق دیگر )نتیجه( سوم مقدّمۀ
کند که  مي کیددر ادامه تأ شود. ویلیام رو مي خود به خود نقض اوّل مقدّمۀدوم،  مقدّمۀصدق 

باور و معقولیت است،  دربارۀبلکه بح   جا بر مفهوم یا گزارۀ ناظر بر خدا نیست، بح  در این
، همدلناملحد  است: ها سه گونه ویکرد یك ملحد در مقابل این پاسخر ویلیام رو رلذا از نظ

 داند و ملحد مي اصولاً دینداران را غیرمعقول 9همدلنا . ملحدهمدل و ملحد ،تفاوت بي ملحد
 ظری اعمّنان نمتدیّ دربارۀیعنی  ،تفاوت است و نظر خودش را دارد دینداران بیبه  4تفاوت بي

که دینداران را  ضمن این همدلکه ملحد  حاليدر دهد؛ نمی ها آنتن نامعقول دانساز معقول یا 
 داند. را معقول مي ها آنقبول ندارد 

فرض کنید شما عزیزي را تا فرودگـاه   .آورد مي اش مثالي هید نظریّیبراي تأ ویلیام رو
هـاي   ا در آب، اگر هواپیمطمئن هستید. به نحوي کاملاً فرضيبدرقه کرده و از پرواز او م

افـراد آن از بـین برونـد بـه      اقیانوس سقوط کند و همۀ اجزاي آن ناپدید شـوند و همـۀ  
منطقـاً حکـم    لـذا  و ندهاي امداد نتوانند کسي را نجات ده که هیچ کدام از گروه طوري

دهید و حکم شما معقول  مي کنند که کسي زنده نمانده، شما نیز حکم به مرگ عزیزتان
فردي قوي بوده و از قضا جلیقۀ نجـات بـر تـن داشـته      ،ل هواپیمااست. اگر شخص داخ

او  دربارۀداند که شما این حکم را  مي ،هاي اقیانوس شناور باشد و هم اکنون در آب باشد
دانـد حکـم شـما     مـي  که مسلماً لياح، درخواهید داشت و شما را معقول خواهد شناخت

 امّـا داند  که دینداران را صادق نمي نبا ای همدلیك ملحد  ،صدق ندارد. به همین ترتیب
 .(Ibid) داند مي ایشان را معقول

کـه   نتواند ضـمن ای ـ  مي . یك دیندار همروي دیگري نیز دارد ي ویلیام روبند تقسیم
طباطبـایي در   علّامـه  .را معقـول بدانـد   شـرّ به وجود ن ، قائلاندارد شرّاعتقادي به وجود 

و  ،، اخلاقـي مبني بر وجـود بلایـاي طبیعـي    بشري نفي این احساس خویش قصد ۀنظریّ
تـر   عمیق با نگاه فلسفي و شرور،که این  است متافیزیکي را ندارد، بلکه ایشان بر این باور

                                                                                                                   
1. the direct attack 
2. the indirect attack 
3. unfriendly atheism 
4. indifferent atheism 
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 خـارجی نیسـت   ، اگرچـه منشـأ خـارجی دارد،   شـرّ اند و اعتبار  اعتباری صرفاً ،مسئلهبه 
ـــاطبایی،  ــم )طب ــفه و روش رئالیس ــول فلس ــذا(2/069، اص ــه . ل ــ علّام ــن  رب ــاس ای اس

با رویکردي مسـتقیم در   است؛ یعني مسئلۀ شرّاز  اوّل مقدّمۀ، در صدد نفي بندي تقسیم
مسـئلۀ   ادراکات اعتباري حلّ ۀیّبناي ایشان در نظرصدد نفي وجود شرور در عالم است. 

با این حال خود ایشان در تفسیر  ،(239 ،جامعیت علامه طباطبایی )سبحانی، نیست شرّ
اند که بررسـي لـوازم    کید کردهتأ مرتبط ساخته و نیز اعتباریّاتور را با شر بح  المیزان

 ،طباطبـایي ) 0.دبـه دسـت خواهـد دا   نتایج سودمندي  گر مسائل فلسفهه در دیاین نظریّ
اسـاس ایـن    بـر  را مسئلۀ شرّلذا ما قصد تبیین  .(221/ 2، اصول فلسفه و روش رئالیسم

، شـرّ عـدمي دانسـتن    با که رسد به نظر مي اگرچه .را همسئل حلّ لزوماً ه داریم و نهنظریّ
 شده باشد. حلّ مسئلههم در کار نباشد یا به نحوي اي  مسئله

 
 عتبارینظریه ادراكات ا. 2

چه مصداق خوبي و بدي )حسن و قبح( است،  آن و اصولاً شرّادراکات اعتباري،  ۀدر نظریّ
ادراکـات حقیقـي    ات اگرچه بـر پایـۀ  یّاعتبار ،شود. بر این اساس مي امري اعتباري لحاظ

 ـ مطابقَي در خارج ندارند و اصطلاحاً گیرند، مي شکل ات بـا صـدقي کـه در    صدق اعتباریّ
، اصول فلسـفه و روش رئالیسـم  )طبـاطبایی،  ادراکات حقیقي مطرح است متفاوت است

 ـ » ۀمسـئل بایـد   مسئلۀ شرّات با ارتباط اعتباریّ بررسي . برای(2/065 و  «اتصـدق اعتباریّ
 مسـئلۀ شـرّ  مـا از   کلید تبیـین  در این ادراکات بررسي شود و همین امر «وجه مطابقت»

 ایـن بخـش بررسـي    در شـان  در معنی خـاصّ  صدق و توجیه اعتباریات مسئلۀ. لذا است
 .فراهم بیاید مسئلۀ شرّورود به  تمهید لازم برایشود تا  مي

سـؤال ایـن   شـود   می لی مطرحکه در حکمت عم ات به معناي اخصّدر مورد اعتباریّ
 اگـر ذهـن  روشـن اسـت کـه    ؟ ها آناند یا مخترع  است که آیا آدمیان کاشف این مفاهیم

                                                                                                                   
 نـو ) نـوین  ارتودکسي  خلاف بر. باشد مي تفسیر و مقدس متن فهم در آن تاثیر نگرشي چنین پیامدهاي از یکي. 0

 نه و مسلم امر عنوان به نه را مقدس متن اصولا و مقدس کتاب پیدایش سفر که ،مسیحي الهیات در( ارتدکسي
 نظریـه  در ،(402ـ ـ411 بـاربور، ) دانسـتند  مـي  دینـي  حقایق کنایي کاملا بیان مثابه به بلکه تمثیلي امري حتي

 شرور وقوع به اذعان مسیحیان از بسیاري اصولا. نیستیم برداشتي چنین صدد در روي یچه به اعتباري ادراکات
  اسـتدلال  اوّل مقدّمـۀ  تصـدیق  بـه  لزومـا  مسیحیت به اعتقاد معتقدند یعني دانند، مي قطعي را مقدس کتاب در

 تـا  داده زینـت  قـرآن  آیـات  مسـتقیم  متن با را خویش نظریه علّامه اماّ. (Hick, 40) انجامید خواهد رو ویلیام
 قـرآن   تصـریح  را نسـاء  سـوره  13 آیه متن  ایشان. نشود نظریه این شامل مقدس متن از کنایي برداشت شبهه
 از کنایي برداشت قصد روي هیچ به لذا داند، مي گفتیم اعتباري ادراکات نظریه  در آنچه شبیه مضموني بر ناظر
 مـِن   أَصـابَكَ  مـا : »است قرار این از الذکر فوق آیه متن(. 5/1،قرآنمیزان فی تفسیر الال طباطبایي،ال) ندارد قرآن

 نیکیها از آنچه« )شَهیداً بِاللَهِ  کفَى وَ رَسُولاً لِلنَاسِ أَر سَل ناكَ وَ نَف سِكَ فَمِن  سَیئَِةٍ مِن  أَصابَكَ ما وَ اللَهِ فَمِنَ حَسنََةٍ
 (. توست خود سوى از رسد، مى تو به بدى از آنچه و خداست طرف از رسد، مى تو به
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 هـا  آنتـوان   مي گاه آن ،داشته باشدت ذهني نسبت به این ادراکات ت و خلاقیّنوعي فعالیّ
 هـا  آنگیـري   باشد و در شـکل  ها آن کاشف که ذهن صرفاً و در صورتي اعتباري نامید را

 0.ن سخن گفتتوا مینت انداشته باشد از اعتباریّ الفعّ نقشي
 

 اتحسن و قبح افعال با اعتباریّ ۀارتباط مسئل .1. 2
 ۀخلقت شیطان و تحلیل مسئل يبح  از قدرت باري، جبر و اختیار، جبر و تفویض، چرای

رد و افعـال درآو  حسن و قبح اشیا مسئلۀسر از  شرور، در میان مسلمانان قرون نخستین
و اهـل   کلان اشاعره ۀدر دو دستشکافي پایدار پدید آورد و آنان را  ها آندر میان  و متعاقباً

بـودن   ذاتـي  ،خلاف معتزلهبر بودند، تسنّکه از اهل  عقل و عدل )معتزله( جاي داد. اشاعره
ند و نیك و بد اعمال را ناشـي از نیـك   دبودن( حسن و قبح را منکر ش عیني )یعني واقعي و

، و افعال اختیاري و عناوین اخلاقـي را پـیش از   دانستند مي شمردن و امر و نهي شارع و بد
ند و بـه جـاي نیـك و بـد اخلاقـي و عقلـي، موافقـت یـا         درشـم  مي فاقد حکم ،حکم شارع

هـي را فـوق اخـلاق، و    ند؛ و بـه همـین دلیـل، افعـال الا    دنشان مي مخالفت با حکم شارع را
   .(035ـ010 ،جرجانی) ندستدان مي تحسین و تقبیح بشري  غیرقابل

از طرفی با اعتباری  علّامه نامید. امر بین الامرین نتوا می را علّامه ۀنظریّ در این میان
معتزلـه   نظریّۀاز  ،نه عالم الوهی( وبه عالم انسانی ) بودن آن ن و قبح و ناظردانستن حس

قـبح   ل بشـری و حسـن و  در افعا عقلانیت نوعیگیرد و از سوی دیگر با لحاظ  می فاصله
معتزلـه   زعـم  و گمـان با  وی ،بر این اساس کند. می صمرز خود را با اشاعره مشخّ ها آن

مخالفـت   عقلـی  حسن و قـبح  بر مبنایبرهان عقلي و منطقي  ازصرف  استفادۀ مبني بر
مـورد   مسـئله اعتنـایي بـه جایگـاه عقـل در ایـن       بي اشاعره را به خاطرکه  حاليدر ،دکر

خطا  پس اشاعره به. (04/031 ،المیزان فی تفسیر القرآنطبـاطبایی، ال) داد نکوهش قرار
حقیقـی نیسـتند و وهـم     اعتباریّات که اگرچه حالیاند در بسته اعتباریّاتپای عقل را در 

 .ثرندمؤ ها آنگیري  ، امور حقیقي به انحای گوناگونی در شکلاست ها آن منشأ
 جـدلي بـودن    بـالتبع  وبه مشهوري  پیشاپیش اسین و ابن لازم به ذکر است که فارابي

 

                                                                                                                   
بودن نیکي و بدي از همین اساس،  بودن یا اعتباري جدید بر سر عیني تحلیليمنازعات فیلسوفان در دوره معاصر . 0

اعضاي حلقه وین با سوء فهم از قضایاي اخلاقـي و متـافیزیکي ، ایـن قضـایا را     که  شکل گرفته است، به طوري
توان حجم کثیري از مباح  جدید فلسفي در باب  مي ( .9ـ24، صص 0919اهي، )خرمش معني دانسته بودند بي

شناسي و  شناسي، اخلاق سامان داد.علماي اصول نیز به دلیل وجود زبان« ایدب»و « خوب» وراخلاق را حول دو مح
حق و نیز  ، به نحو منطقي به بح  از وضع الفاظ، نیك و بد اخلاقي، تکلیف و منطق قضایاي حقوقي در این علم

انـد. صـب ه اصـولي مباحـ       اند کشانده شده مفاهیمي چون مالکیت، ریاست و ... که حاکي از تأسیسات حقوقي
معـروف بـه    محمدحسـین اصـفهاني   علّامه طباطبایي خصوصاً به دلیل تأثیري که ایشان از استاد خـویش شـیخ  

 توسط ایشان، کاملاً واضح است. ات اعتباریادراکو نیز از طریق بیان مباح   اند پذیرفتهکمپاني در علم اصول 
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این  رب علّامه خاصّ و تمرکز هتوجّاند و لیکن  اشاره کرده قبح ظلم حکم به حسن عدل و
 ؛405ص ،الفارابینکـ : ) به سابقه نبوده است مسبوقثمرات آن  استنتاج لوازم و و مبح 

 .(0/203 ،سینا ابن
 

 اتحصول اعتباریّ منشأ  .2. 2
تواند  خارجی نمی تیّواقع لذا و اند ت و وضع ذهنحاصل فعالیّ به معنای اخصّ اتاعتباریّ
در ایـن   .(2/061،  اصول فلسفه و روش رئالیسـم ، )طبـاطبایی،  باشد ها آن و مبدأ منشأ

شود که آیا عقـل   می ال مطرحباز این سؤ امّا .دانسترا ذهنی  اعتباریّات نتوا می صورت،
هـا چـه    ن فـرض ـوهم یا خیال، و در هر کـدام از ای ـ  ۀاست، یا قوّ اعتباریّاتمنشأ و مبدأ 

کـه   اعتباریّـات  شود که رابطـۀ  می رحـال هم مطؤـاین س . ضمناًشود می ایجی حاصلـنت
 چگونه است.  الأمر نفساموری ذهنی هستند با واقع و با 

ت ریفـی از ادراکـا  تع بـا ارائـۀ   گفتـه لازم اسـت   پـیش  مسئلۀگویي به  در مسیر پاسخ
ی پیدایش امـر اعتبـاری   با استعارات ادبی به چگونگ اعتباریّات اعتباری از طریق مقایسۀ

اصـول   )طبــاطبایی،  هـای اسـتعاره و اعتبـار اسـت     مشابهت. دلیل این مقایسه بپردازیم
امـوری   اعتباریّـات خـواهیم دیـد    ،. بر این اسـاس (053ـ2/051، فلسفه و روش رئالیسم
 اســت اعتباریّــاته منشــأ وهمیّــ ۀباشــند و قــوّ مــی ذهــن و نفــس هســتند کــه ســاختۀ

 . (2/069، اصول فلسفه و روش رئالیسم )طبـاطبایی،
اجـات  حتیادراکات اعتباری فرضهایی است که ذهن به منظور رفع ا»به طور خلاصه  

بـا واقـع و    وضعی و قراردادی و فرضی و اعتبـاری دارد و  ساخته و جنبۀ را ها آنحیاتی، 
 .(2/049، )شرح( اصول فلسفه و روش رئالیسم، مطهري) «کاری نداردسر و  الأمر نفس

 ـاهمّد. کن ـ مـی  استعاره و مجاز تبیین کمك ارا ب اعتباریّاتطباطبایی  علّامه ت ایـن  یّ
تحقیـق الحـق و    محمد حسین اصفهانی در رسالۀبدانیم که  شود مي وقتي بیشتر مسئله
هـم   عـد بـا  ار از چند بُاستعاره و اعتب 0.ستنوعی اعتبار شمرده ا استعاره را تلویحاً الحکم

 ـ    ند،ا که در تعریف مشابه این اوّل شباهت دارند:  اتچرا که اسـتعاره نیـز همچـون اعتباریّ
که  دوم این .ندارد( مستقیم ارتباط الأمر نفسخارج و  وضعی و فرضی دارد )یعني با جنبۀ

ن از پـیش خـود بـدون هـیچ     انسا .شوند خذ ميعاره و هم اعتبار از واقع خارجي اهم است
 ۀدر نـزد قـوّ  انعکاسـات عـالم واقـع     راتتصوّ بلکه همۀ کند، سازی نمي مفهومقبلی  زمینۀ

                                                                                                                   
اوجـده منـه لــه    بـل التحـقیق...انـها ]یعنـی اعتبـار[ موجـوده بودجودها الاعتـباری لا بوجـودها الحقـیقی ...». 0

الاعـتبار بوجـوده الاعتـباری، مثلا الاسد بمعنی الحیوان المفترس معنی لو وجد بوجوده التحقیقـی لکـان فـردا    
: محمد حسین اصـفهانی، رسـاله تحقیـق    ـ نک«)الجوهر، لکنه قد اعتبر زیدا اسدا...، فزید اسد بالاعتبار...  من نوع

 .حاشیه مکاسب( ،91الحق و الحکم ص 
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بنابراین انسـان بـا گـرفتن    . (2/065، اصول فلسفه و روش رئالیسم، )طبـاطبایی مدرکه است
کنـد کـه    یم ـ مناسبت و ارتبـاط ایجـاد   ـبنا به اغراضی   ـ ها آنبین  ،رات حقیقی از خارجتصوّ

کـه او   حـالي در «فلانـي مـاه اسـت   » :گوید مي مثلاًاست.  اعتباریّات ن ساختن استعاره وآ نتیجۀ
در کـه   و چهـارم ایـن   انـد.  اسـات و دواعـي مبتنـي   که هر دو بر احس سوم این .نیست «ماه کرۀ»

-شـکل  د و باعـ  شـون  مـي  احيکه براي رفع احتیاجات ما طرّچرا، خارجي تأثیر دارند تیّواقع

 است. مشابه کاملاً ها ت پیدایش کثرت در اینکیفیّکه  پنجم این .ندگرد مي یري افعالگ
 از یکـي از اشـعار حـافو سـود    اسـتعاره و اعتبـار    امه طباطبائي در تبیین مقایسۀعلّ

ان ـایش ـ .«...تان نـدارد ـو بوس ــسـروي چـو ت ـ     مان نـدارد ـو آس ــماهي چو ت»جوید:  مي
همانـا تهیـیج   »و غـرض  « ه ایـن کـار بیهـوده نبـوده    م ک ـدانی مي»کنند که  مي ـدلالاست

 «شـود  مـي  عملـي گرفتـه   نتیجـۀ  ،احساسات دروني اسـت... و از ایـن تمثیـل احساسـي    
 . (2/053، اصول فلسفه و روش رئالیسمطبـاطبایی، )

ي آن مرتبط نیست و فاعل الأمر نفسخوب دانستن چیزي لزوماً به وضع و حالت  لذا
طور که در  همان ،سزایي دارد نقش به ها تبي این نسیم و برقرارشناسا در درك این مفاه

 ل و صدق و توجیه این امور از جملۀحسن و قبح افعا . مسئلۀچنین استعارات مورد است
 ـ   باید مي فروعاتي هستند که ادراکـات   ۀبا در نظر گرفتن این دقیقـه، در چـارچوب نظریّ

  و شرح و تفسیر شوند. بییناعتباري ت
 ـ ۀاین امـور را قـوّ   منشأ ،اتاریّـاعتب عاره وـه به شباهت بین استوجّـا تب علّامه  هوهمیّ

 ـ ۀق خارجي نداشته باشند، ناگریز  وهم و قـوّ ات مطابَچرا که اگر اعتباریّ ،ددان مي ه وهمیّ
ق دارنـد  م مطابَدر ظرف توهّ ]یعني اعتباریات[این معاني وهمیّه » :اعتباریات است منشأ
انسـان مصـداق    ،مثلاً ،مل و توهّیعني در ظرف تخیّ ق ندارند.ج مطابَچه در ظرف خاراگر

یر یا ماه بـه  ش ، حدّیعني در پندار ف خارج چنین نیست.چه در ظرشیر یا ماه است؛ اگر
اصـول  طبــاطبایی،  ) «ر خارج از آن یك موجود دیگـري اسـت  چه دانسان داده شده اگر

     .(064ـ2/069 ،فلسفه و روش رئالیسم
ه ه استفاده کند و با توجّریّـنظ این یدـیتأم براي ـرآن هـات قـد از آیعي دارـس علّامه

مشابه هم و بر اساس  کاملاً ها انسانات که اعتباریّ است به فطرت واحد انسان بر این باور
 ــگی ـ مـي  لــشکـ ذي فطر الناس علیها   ـه الفطرت اللّ ـ یك فطرت واحد  ورـه ط ــرد. ب

ند ـکن مي یرـهي تفسـت الـهدای يـنوع  را «هَااله َمَهَا فجُُورَهَا وَ تقَ وَفَأَ» ۀـان آیـایش ،الـمث
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 طباطبـایي، ) از سوی خدا خواهـد بـود  ر ـراي بشـات بباریّـاعتترین ـاس آن بهـکه بر اس
 0.(5/900 ،المیزان فی تفسیر القرآن

 .پردازیم مي شرور است مسئلۀ کلید حلّکه صدق اعتباریات  مسئلۀبه حال 
 

 اتصدق و توجيه اعتباریّ نحوۀ .3. 2
 .، چگونگي صدق اعتباریات بایـد بررسـي شـود   هبر اساس این نظریّ مسئلۀ شرّبراي فهم 

 بـر  مبتنـي  صدق و توجیه اجمـالاً لذا  .مطابقت است نظریّۀجا  مقصود ما از صدق در این
ادراکـات   ضـابطۀ  . در این مسیر ابتـدا است الأمر نفسبا واقع خارجی و   اعتباریّات رابطۀ

 و سـپس بـه رابطـۀ    کنیم می اعتباری به منظور خلط نشدن با ادراکات حقیقی را تبیین
صدق و توجیه که نـاظر بـه احـراز     نظریّۀپردازیم و در انتها  می الأمر نفسبا واقع و  ها آن

 کنیم. می است را بررسی ها آناعتبار 
جـا   نظر است در این حقیقي مدّ که در ادراکات يکه صدق شود مي این نکته را یادآور

اگر بخواهیم انشاء را از لحاظ عدم اتصاف آن به صـدق و  »لذا این بیان که  ملاك نیست.
 گرچـه ، (016، جـوادی ) «مفـاهیم اعتبـاري را انشـایي بگیـریم    کذب ارزیابي کنیم، باید 

 ـ شـود. و تدقیق بیشـتري  باید تبیین  علّامهدر کلام  ،صحیح است ق ات اگـر صـد  اعتباریّ
، به ایـن معنـا   چنین صدقي ندارند( که که توضیح خواهیم داد حقیقي نداشته باشند )چنان

در واقـع خبـر از   » بلکـه  توان از اصل صدق و کذب در این امور صحبت کـرد  نیست که نمي
نبایـد از نظـر دور    .(212ـ211، مقالات فلسفی )مطهری، «شود مي داده ها آننفس با  رابطۀ

اصـول   )طبــاطبایی،   اند و نه مفهـوم صـرف   هادراکات اعتباري قضیّ امهعلّداشت که از نظر 
 «صـادق »و دار یشـان ایـن قضـایا را ادراکـي و معنـا     ثانیاً ا .(2/061، فلسفه و روش رئالیسم

 امّـا گوید.  مي سخن ها آن «صدق» دربارۀات اعتباریّ «مطابَق وهمي»بر اساس  علاّمه .دانند مي
 اند. ه نکردهات توجّاعتباریّ ۀنظریّدر به این ظریفه ات برخي در تبیین اعتباریّ

. پـردازیم  مـي  ای برخوردار است ژهـت وییّاهمّ  از کـه ادراکات اعتباری ۀابطـضبه  حـال
بـه  ن تـوا  مـی  که ادراکات اعتباری را شود می گمان گاهیت از آن جهت است که یّاین اهمّ

خلـط  » مسـئلۀ در علـم اصـول و در    خصوصـاً  مسئلهکاست. این فرو همان ادراکات حقیقی
 بـه   هیتوجّ ها از بی این خلط و لبسائل فراوانی را پیش کشیده است.ـمس« اعتبار و حقیقت

                                                                                                                   
از همـین رو اسـت که در داسـتان فـرزنـدان آدم، تـدفین یــك کـلاغ توســط کــلاغ دیـگري کـه طـــریقه  . 0

 پـس... نفرمـود:  » دانـد  آمــوزش داد، را نـمـونه یــك الـهـام فــطري و الــهي مـي   دفــن جسـد را به قــاتـل 
خداي تعالي کلاغي را فرستاد تا ... کیفیت...را...تعلیم کند، پس کلاغ ... خـودش  »بلکه فرمود: ...« کلاغي تصادفاً »

اهر تصـادفي ... و لـیکن   متوجه نبوده که مامور خدا...است، و همچنین پسر آدم متوجه نبود... پس به حسب ظ ـ
 .(5/913 المیزان، )طباطبایي، «سرنخ همة اینها در دست خداي سبحان است.
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 .  متمایزنداز ادراکات حقیقی  محتوا به لحاظ مضمون و اریـات اعتبـادراکاین امر است که 
 کـه  ایـن  اولّاسـت.  گونه ادراکات مطرح کرده  ی برای اینکلّ طباطبایی دو ضابطۀ علاّمه

هـایی کـه حـاوی خبـر از      ، گزارهاله است. بر این اساسق قوای فعّیك ادراک اعتباری متعلّ
شـوند. دوم   مـی  نـد از شـمول ادراکـات اعتبـاری خـارج     ا اخباری اند و اصطلاحاً جهان خارج

ه کننـد ک ـ  مـی  خـارجی برقـرار   ۀبا مادّ الهادراکات اعتباری نسبتی را میان  قوای فعّ که این
» فکری خواهد بود حقیقـی ولـي   « درختی است میوۀ سیب» مثلاً است.« باید»ان نسبت هم

 ،اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم   ، طباطبـایی اعتباری خواهد بـود )  «این سیب را باید خورد
 ـ  پُربا این تعریف . (2/211 اصـولاً خـود   خـارجي نیسـت.    ،اتواضح است کـه صـدق اعتباریّ

صـدق و مطابقـت یـا     مسـئلۀ ه فیلسوفان به نشانی از توجّتقسیم حکمت به عملی و نظری 
هـا یـا    هسـت  چـه دربـارۀ   که آن ادراکات با واقع خارجی است به طوری انواع عدم مطابقت

همـان   کـه حکمـت نظـری    حـالی ی اسـت در حقایق خارجی نیست در حکمت عملی متجلّ
شاء است ولـي  ت انت حکمت عملي ماهیّماهیّ» .است ها و امور واقعی خارجی بررسی هست

 .(011 ،نقدی بر مارکسیسم، مطهری) «.ت اخباري استش ماهیّا تحکمت نظري ماهیّ
جـا کـه ایـن قضـایا و      از آن انـد،  با قضایاي حقیقـي متفـاوت   اگرچهقضایاي اعتباري 

خود  خاصّ منشأ ،گیرد فعلي صورت نمي ها آناثرند و بدون  منشأدارند و  تصدیقات معنا
 منشأه در شود ک مي . از همین جا معلومدارند نظر است مدّ ها آنز فعلي که ا بر اساس را

که این ادراکات با مصادیق رسد  مي ل بیشتري کرد. به نظرمّو تأ این ادراکات باید درنگ
 ـ ۀکه در قوّ وهمي ، اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم   )طبــاطبایی،   انـد  ه اسـت مطـابق  وهمیّ

 ـ گیرند؛ مي ب قرارو بر آن اساس مورد سنجش صدق و کذ (2/069 ت یعني به حسب ماهیّ
شـند و یـا نداشـته    خود را نیـز داشـته با   توانند مطابق خاصّ مي ي که دارندو کارکرد خاصّ
 بر اساس یك اعتبار به شخصی خـاصّ  مثلاً است. ترو صدق اعتباریات موقّ باشند، و از این

اصول فلسفه و روش یی، )طبـاطبا ماه نیست که او کرۀ حالیدهیم در می ماه بودن را نسبت
از نظـر   ،در هـر حـال  این اعتبار در ظرف وهم اسـت و خـارجی نیسـت.     .(2/053، رئالیسم

 ایشان اعتباری بودن با غایتی که در وهم است مرتبط است و نه غایت خارجی.
نیز همچـون    پنداریم می شرّچه ما  آن ،به عبارت دیگرنیز چنین است.  مسئلۀ شرّدر 
در کتب فلسـفی   البتّه ش ندارد.ا بودن شرّش ارتباط مستقیم با ا د خارجیوجو اتاعتباریّ
پایـان جلـد دوم کتـاب    در  امّـا  اسـت  به وضوح در این باره سخن به میان نیامده ،علّامه
ادراکـات اعتبـاری را بـه     نظریّۀایشان تبیین دیگر مباح  کلامی بر اساس  فلسفه اصول

ی ایـن  حـدّ  تـا  ،که در ادامه خواهد آمد در تفسیرطور  دهد و همان خوانندگان ارجاع می
 کند.  می مبح  را بررسی
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لی احساساتی هستند که ـولود یا طفیـون مـچ ،عمـلی دستخوش ت ییرند اعتباریّات
، تـابع احساسـات   و زوال و از جهـت ثبـات و ت ییـر و بقـا     باشـند  می الهمناسب قوای فعّ

عوامـل   الـف(  :کند می چنین معرفيت ییر اعتبارات را  عوامل طباطبایی علّامه. اند درونی
کثرت ورود یك فکـر بـه م ـز     ج( ،محیط عمل و نوع اشت ال ب( ،محیطی و ج رافیایی

 .تکامل و توسعه در معلومات د( ،...و ،، تبلی اتکار، تلقین، تربیتانسان از طریق توارد اف
 کـه  دانـیم  مـي  ید بررسي شود. اجمـالاً با ها آنصدق  ه به نحوۀات نیز با توجّتوجیه اعتباریّ

. (2/015، اصول فلسـفه و روش رئالیسـم  )طبـاطبایی،  هستند 0طبیعي نیازهایات تابع اعتباریّ
 ـ   ـ     از نظر ایشان تلائم یا عدم تلائـم اعتباریّ  ات اسـت ات بـا غایـات تنهـا مـلاك توجیـه اعتباریّ

غایـات موجـود    ،ه ذکـر شـد  طور ک ـ . همان(2/012، اصول فلسفه و روش رئالیسم)طبـاطبایی، 
زنده که در راستاي رفع احتیاجات وجودي آن موجود است متبـوع ادراکـات اعتبـاري اسـت و     

این غایات اسـت. پـس توجیـه ایـن ادراکـات ممکـن        بعتا ،هر صورت علمي احساسي اعتباري
 .(2/010 ،اصول فلسفه و روش رئالیسم)طبـاطبایی،  نیست مگر بر اساس همین غایات

 
 یادراكات اعتبار ۀبر اساس نظریّ مسئلۀ شرّيين تب . 3

بحـ   »هـم بـا عنـوان     را هاي روایي و قرآني، بخشي علاوه بر بح  المیزاندر  طباطبایی علّامه
 .انـد  بـه مسـائل نظـر کـرده    لسـفي  ف کاملاًبا رویکردي ایشان در این مباح  اند.  هآورد «فلسفي

بـه ایـن    ؛کننـد  مـي  و فصـل  ادراکات اعتباري حلّ ۀه به نظریّرا با توجّ مسئلۀ شرّایشان اصول 
 سازند. مي مرتبط اند خود از مفاهیم اعتباريرا با حسن و قبح که  مسئلۀ شرّمعني که 

 
 «شرّخير و »و « حسن و قبح» .1. 3

 حسـن و قـبح،   پذیری حکم به و کذب و صدق قبح حسن و ذاتی بودن با قول بهمعتزله 
کـه اگـر حسـن و قـبح را      حال آن ،اند کرده محسوبی الأمر نفسامور واقعی و  را از ها آن

، حسـن و قـبح را )کـه    در مقابـل  ،چنین کاری خطا است. اشـاعره نیـز   ،اعتباری بدانیم
بـه خـاطر    اند. یاس عقلی برای ارزیابی خالی کردهی از هر گونه مقکلّ ( بهاعتباری هستند

ده و کـر حسن و قـبح تحقیـق    ایاشعري در معن ناممتکلّ ،شبهات وارده از سوي معتزله
 کردنـد  را بـه محـل نـزاع مربـوط مـي      هـا  آنارائه کردند که تنها یکـي از   انهایتاً سه معن

 .(0/009 ،خرازی)
« اسـت  علـم خـوب  »جا  حسن و قبح در کلام اشعري، کمال و نقص است. در این اولّمعني 

و عقـل آن را درك   ي اسـت تاین معنا حسن و قبح امري ثابت و ذا. در «علم کمال است»یعني 

                                                                                                                   
 .است ردهک استفاده نیازها این شدن روشن برای« جهازطبیعی» عبارت از گاهی علّامه. 0
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جا اثر فعـل اسـت    این مقصود از غرض در کند. معني دوم ملایمت یا منافرت با غرض است. مي
صحبت از امور حقیقـي اسـت کـه     ،در معني دوم .ات مطرح کردیمر اعتباریّه دو نه اعتباري ک

معنـي سـوم،   در  رود تناسب داشته باشد. باید با اثر استقبالي فعل که در زمان آینده انتظار مي
 جـا  . در ایـن (یـم را در نظـر دار  هم همین معنا ما)که  حسن و قبح یعني شایستگي مدح و ذم

 مقصـود  بـدین ترتیـب  بد اسـت.   ،چه سزاوار توبیخ و آناست سزاوار تحسین است خوب  چه آن
را نفسـه   عمل فـي  شایستگي مدح یا ذم یخداوندعلم نیز این است که عقول انساني و  لهمعتز

 .(523جرجانی، ) دنهتشخیص د
لذا نباید به دنبال تبییني جـدای از   ،ات هستنداز اعتباریّ ، خوبي و بديعلّامهاز نظر 

همچـون سـایر    ـاعتبـار خـوبي و بـدي      البتّـه . براي خوبي و بدي بـود  اعتباریّاتتبیین 
وهم چه در  نآ اصولاً که یابي بیین و ریشهبا این ت .ریشه در محسوسات دارندـ ات  اعتباریّ

هاي تجربي و صور ادراکي حقیقي شکل گرفتـه اسـت و انسـان از     آید بر اساس یافته مي
کند. در وهم این صور حقیقي جرح و تعـدیل شـده و صـور     سازي نمي پیش خود صورت

و  ،د اسـت نش مجـدّ چیزي بـیش از چی ـ  ،«وهم»آیند. جرح و تعدیل  وجود ميه وهمي ب
کـه از   افزایـد. توضـیح ایـن    هاي تجربـي مـي   ه یافتهش با ي را در تلائم با غایاتوهم موادّ

مات مقـدّ  اخـسّ تـابع  ؛ چراکه نتیجه توان رسید ات نميحقیقي به اعتباریّ مات صرفاًمقدّ
اي  مـه ي و اعتباري در کنـار مقدّ اي کلّ مههم اضافه شدن مقدّپس جرح و تعدیل و ،است

اصـول فلسـفه و   طهري، م) شود وهم مي ۀدر قوّ حقیقي است که منجر به اعتباري خاصّ
ریشــه در  و خــوبي در ســعادت اعتبــار زیبــایي مــثلاً .(2/061 ،)شــرح( روش رئالیســم

کـه   یهای ینوع خود به زیبای در هم یتشخیص زیبایبشر بعد از هاي طبیعي دارد.  زیبایي
این اسـت  خره به بالا ید و برگشت زیبایوش میه متوجّ هستند یدر سایر موجودات طبیع

 ی چهرۀزیبای مثلاً .موافق باشد در نوع آن هست که طبعاً ید با آن مقصدکه وضع موجو
چشـم و گـوش،   ابـرو و  از  چهره اجزایش به این است که هر یك از ا یك انسان برگشت

باشند و یا به رنگى و صفتى باشند که هـم  آفریده شده  یطور ...لب، دهان، گونه، چانه و
در  .ر باشـد جـا دارد آن طـو   یسبت به دیگرو هم هر یك ن مناسب باشند ها آنتك تك 
 ای چهرهشود و  میمجذوب آن  ،ای چهرهاست که نفس و دل بیننده چنین  یضعچنین و

، قبـیح ) «زشـت » ۀکلم ـ «زیبـا » ۀکلم ـ یاـدارد و به ج ــن زیبایی تفـصکه چنین نباشد 
مـورد   ش بـا اعتبـار  ا از این چند کلمه کدام که بسته به این .ترکیب( بر آن صادق استبد

را  یو زیبـای  یزشـت  مسـئلۀ بعد از ایـن مرحلـه از تشـخیص،     انسان. باشد نظر سازگارتر
و  یاعتبـار  یبـه افعـال و معـان    و دنک میمحسوسات خارج  چوباز چار و دهد میتوسعه 
ه از این امور با آنچ .دده می د سرایتنگیر یم که در ظرف اجتماع مورد نظر قرار یعناوین
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سازگار اسـت،   یاز زندگ ها انسان یمند بشر و یا بهره یت زندگسعاد یغرض اجتماع یعن
 و ناپسـند  ،خواند و آنچه با این غرض سازگار نباشد، زشت، بد می و پسندیده ،زیبا، خوب

 یوضع موجود موافق باشد با آن مقصـد خره به این است که بالا یبرگشت زیبای .دنام می
المیزان فـی  طباطبایی، ال ؛013 ،عقلیحسن و قبح  ،سبحاني) در نوع آن هست که طبعاً

 (.2/219، اصول فلسفه و روش رئالیسمیي، طباطبا ؛5/00 ،تفسیر القرآن
ئ  یـا  ه ش ـک ـاوصاف اشیا یا افعال، از آن حیـ    نمي توانند حسن و قبح ،به همین ترتیب

از یابـد و نـدارد، بلکـه فعـل      این اوصاف را نمـي  هت که فعل استد. فعل از آن جنباشاند،  فعل
گردنـد.   مـي  اوصـاف  صف به ایـن ، متّبا غایت جهت تلائم و سازگاري یا عدم تلائم و ناسازگاري

که  است است، ایناز قبح  یناه و  ،به حسن آمر، گوییم خدا مشرع یکه م این یمعنالذا 
 یود ما را به غایـات وجتواند  ميکه آن نظام  همتقن قرار داد یوجود ما را در نظاموند خدا
ند که همان سعادت ما است و خیر دنیا و آخرت ما در آن است، و ایـن غایـات   ک  یمنته

است که غایاتي  ه به این نکته مهمّتوجّ کنیم. یتعبیر به مصالح م ها آنهمان است که از 
نه غایـات ذات او. از طرفـي    ،باشند مي غایات افعال او شوند مي هي ذکرکه براي افعال الا

نیست که چیـزي بـر ذات خداونـد     دا واجب است به این معناعمل بر خ که فلان نیز این
ها و دستورهاي دینـي همـان شـیوۀ     یع برنامهخداوند در تشر ،واجب باشد. به بیان دیگر

هـاي   ین شـیوه ـهم ـ ایۀـت تا بـر پ ـ ـته اسـر خواسـرا به کار گرفته و از بش رایج میان عقلا
او بپردازند و رموز و دقایق آن را بـه دسـت   هاي دیني  ر در برنامهر و تدبّشده به تفکّ شناخته
 جـا صـحیح   اشــاعره را تـا آن   آدمـی، قــول   ضمن اشاره بـه ایـن نقیــصۀ    علاّمهلذا آورند. 

 کند که با این حال عقـل آدمـی   می کید، و تأشود می ه دادهـد که به این نقیصه توجـّدان می
حسـن  جهت  یعني« کند کشف»ها را کشف کند.  حسن و قبحجهت  امکان ند در حدّتوا می

و تفـاوت   انـد  و اعتباری ليـات جعاعتباریّ ولاًـکه اصراـچ ف کند؛ـو قبح جعلي شارع را کش
 عقـل جهـت آن را کشـف    امّـا  همـین اسـت؛   ذشـت ی دوم و سوم حسن و قبح کـه گ امعن
مذهبان را به انکـار حسـن و مصـلحت وادار سـاخته اسـت،       یجبر ،...شاید همین» کند. مي

ل خدا و اثبـات قـبح و   حسن و مصلحت از افعا ینف ،گونه عبارات این یکه معنا غافل از این
 ـو آن را بـه من  یکردن افعال خـدا از اعتبـار عقلای ـ   اقطـسو  ـ  العیاذ باللهَ ـآن   ۀمفسد  ۀزل

 .(2/031 ،المیزان فی تفسیر القرآنطباطبایی، ال) «ان قرار دادن نیستافعال کودک
 

 ادراكات اعتباري ۀو نظریّ مسئلۀ شرّ  .2. 3
 )صـب ۀ  شـرّ عـدمي بـودن    تقریـر نـویني از   ،حسن و قـبح اعتبـاري   با مسئلۀ شرّتقریر 

صود ایشان وهمی دانستن شـرور  اگر از الفاظ گذر کنیم مق ،در هر حال افلاطوني( است.
 از جملـۀ  نتـوا  مـی  اعتباری و وهمـی بـودن شـرور را    ،مه هم آمده در مقدّک است. چنان
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 شـرّ کنـد کـه    مـي  ابتـدا بیـان   علّامهکید دارند دانست. تأ شرّعدمی بودن  اتی که برنظریّ
را کـه شـامل مصـلحت آن     وصـفي  ، زیراعدمي است و اصولاً هر امر قبیحي عدمي است

د، پس وصف حسـن  خود حسن و قبح به اعتبار ما بستگي دار ،ندارد. از نظر ایشاناست 
امور عالم نسبت به خیر و  ، همۀاساسنفسه نیست. بر این  یا فعل في، وصف شيء یا قبح

 نـد. ر و صـفات بـه اعتبـار مـا بسـتگي دار     و این امـو  ندستیا حسن و قبح لا اقتضا ه شرّ
 شـرور طبیعـی   اگر ،به عنوان نمونه وجود خارجي ندارد. شرّاصولاً چیزي به نام  ،ینابنابر

 ستا شرّبرای کفار  امّاکند  می منین حسن جلوهبرای مؤ زلزله در بلد کفر ،را لحاظ کنیم
 . (5/00 ،المیزان فی تفسیر القرآن)طبـاطبایی، 

 
 مسئلهتبيين كلامي .  3. 3

توانـد قبـیح باشـد.     ت، لذا فعل او نمـي خدا مطلق اس تیّلکام ت کهـطور اس این مسئله کلامي تبیین
را  یفچنین تصـرّ  حقّ عقلا ...تصرفات قبیح و مذموم است، که  ۀاز میان هم یفآن تصرّ»

است از  یفبکند، تصرّ یدر هر خلق یفهر تصرّ یتعال یخدا امّا ...کننده ندهند،  فبه تصرّ
« یفاسـد دیگـر   یتـال  ، و نـه یو نـه قبح ـ دنبال دارد، ه بتی پس نه مذمّ ،...یمالك حقیق
   .(0/34 ،المیزان فی تفسیر القرآن)طباطبایی، 

ال این است که سؤ امّا، دهد را که بخواهد انجام یهر کار تواند مي خدا ،بر این اساس
، اسـت  خود خداوند طوري در متون مقدس سخن گفته که گـویي چیـزي بـر او واجـب    

هي بر ایـن  ت الاسنّ .و سعي در تبیین آن دارد است ر داشتهه را نیز در نظنکتاین  علّامه
 ازگار باشد و مجعولات اعتباري حقدهد با عقول بشري س مي ق گرفته که آنچه انجامتعلّ
ك سر چون که با کود هدایت ۀدر مرحل»خداوند  ،از نظر ایشان ا عقل بتواند کشف کند.ر

با ما گشود، و با ما به قدر عقل ما حرف زد، خـود را در   یو کارش افتاده پس زبان کودک
را بایـد بکنـد، و    یکـه کارهـای   گاه خود را محکوم کـرد بـه ایـن    مقام تشریع قرار داد، آن

 (.04/36 ،المیزان فی تفسیر القرآن طبـاطبایی،ال) «...د،را نباید بکن یکارهای
دارد کـه در   مي بیان ،سود جسته «ازدواج و زنا»از تمثیل  ،براي تقریب به ذهن علّامه

 ـ کـه  حـالي اسـت در  فعل یکسان هر دو این تمثیل نفس اسـت.   شـرّ ي ي خیـر و دوم ـ اوّل
متن عمل و نفـس آن در   امّا ... یعدم ...و سیئات ...هستند،  یوجود...ین حسنات ابربنا»

 ـ هاي فرزندان حضرت آدم )ع( ي جواز ازدواج. حتّ«است ییک بد یادو حال خوب  ه با توجّ
به همین ترتیـب   شده، مي که در آن زمان نوع بشر تنها در فرزندان ایشان خلاصه به این

 (. 5/1، المیزان فی تفسیر القرآنطباطبایي، ال) قابل تبیین است
 . این بدان معنـا حسن و قبح، اعتباری خواهند بود ادراکات اعتباری، نظریۀّ لذا بر اساس

گـاه بـه حسـن و قـبح )وصـف خـوبی        ع، هـیچ است که فعل بما هو فعل  یا واقع بما هو واق
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طـور کـه    کند و همـان  می پیدا عنا. بلکه حسن و قبح در اعتبار ما مدشو صف نمیوبدی( متّ
با غایات است کـه حسـن یـا قـبح      در تلائم یا عدم تلائماری گفتیم در توجیه ادراکات اعتب

 .  (2/012 ،اصول فلسفه و روش رئالیسمطبـاطبایي، ) گردد می چیزی تعیین
شوند و نبایـد   ( با برهان عقلی اثبات نمیشرّاز جمله خیر و ) اعتباریّات، علّامهاز نظر 

نیسـت کـه    بدان معنـا ، این همچون ادراکات حقیقی برخورد شود. از طرف دیگر ها آنبا 
 ند به کشف جهت حسن و قبح  بپردازد. توا میهیچ روی نعقل به 

 
 شرّمنطقي  مسئلۀ  .4. 3

 شـرّ اي  ي و قرینـه منطق مسئلۀاین راهـکار در انواع شـرور قابل دفاع است و در  اجـمالاً
طـور   بـه  شـرّ تبیینی که برای  بعدالطبیعي( کارآیي دارد.ما و ،اخـلاقي، طبـیعي شرّ)در 
 شـرّ منطقـی   مسئلۀشود یکسان است؛ با این تفاوت که در  می مطرح نظریّۀی در این کلّ

 مسـئلۀ که در  حالیهد بود دراین تبیین خوا منشأ «هیحکمت الا» ،تیسنّ فلاسفۀچونان 
شـود   بیانشوند تا  می یفرض گرفتن خداوند، شرور اعتباری تلقّ بدون پیش ،شرّای  قرینه
 ای علیه خداباوری باشد. قرینهند توا مین شرّکه 

از اقبـال   شـرّ منطقـی   مسـئلۀ در دوران جدیـد و معاصـر نسـبت بـه      شـرّ ای  رینهق مسئلۀ
 0.داراي اهمیـت بـوده اسـت    شرّمنطقي  مسئلۀتي فقط به طور سنّ امّا .برخوردار است بیشتری

نـوع   اصولاًن است. بل تبییادراکات اعتباری قا نظریۀّنیز با  شرّمنطقی  مسئلۀخود  ،با این حال
تی ابتدا اصل وجود خدا با برهان اثبـات  نّس متفاوت بود. در فلسفۀ مسئلهتی به سنّ نگاه فلسفۀ

بـه   اتقان والایی در منطق ارسطویی برخوردار بـود و اصـولاً   جا که برهان از درجۀ از آن شد. می
 شـناختی  معرفـت  جیهبودند و نه تو اثبات برهان در صدد به واسطۀ آنانشناختی  لحاظ معرفت

و چـارچوب فکـری    اسـت  ای علیه خـدا نبـوده   قرینه ،مسئلۀ شرّگاه  لذا هیچ ،اعم آن به معنای
 شد. ای مطرح نمی قرینه مسئلۀسنتی طوری بود که  فلاسفۀ

تنهـا بـه    ،شرّمنطقی  مسئلۀدر  قدما ،اگر بخواهیم بر اساس ادبیات ویلیام رو سخن بگوییم
را  سـوم اسـتدلال ویلیـام رو    مقدّمـۀ کردنـد. یعنـي    اکتفا مـي  مسئلهمستقیم در  هاي غیر پاسخ
اي مبـرهن و   اصـل وجـود او را بـه انـدازه     ،برهان بر وجـود خـدا   پذیرفتند و به دلیل اقامۀ نمي

به هیچ روي تاب قد علـم کـردن در مقابـل آن را نداشـت. و      مسئلۀ شرّدانستند که  قطعي مي
 هـم  اولّ مقدّمـۀ  ،اسـتدلال  جملۀ سـوم یـا نتیجـۀ   ا نقض رو بیان داشت ب طور که ویلیام همان

 .داشت می ي وجودشرّبایست  نمي یعني دیگر در عالم قاعدتاً ،شد اعتبار مي بي

                                                                                                                   
شهایی است که لایبنیتس و آنچه ملاصدرا در سفر سوم اسفار و در جلد هفتم آورده از جمله تلا تئودیسه. رساله 0

 در این راستا بوده است.
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کنیم. لـذا قـدما بـراي رفـع ایـن مشـکل سـعي         را لمس مي ها آنشرور هستند. یعني  امّا 
 مسـئلۀ  سـازگار، و  طقـی به لحـاظ من هی و بر اساس حکمت الاکردند شرور را با وجود خدا  مي

 .(0/911 سعیدی مهر، نکـ :) کنند را به روش خویش حلّ شرّمنطقي 
طور که ویلیام رو در تمثیل سـقوط هواپیمـا    بیاني مشابه ویلیام رو دارد. همان علّامه

 شـرّ خـداباوران در قـول بـه عـدمي بـودن       امّاوجود دارد  شرّدر دریا، بر این باور بود که 
 شرّتوان بیان کرد که قائلین به وجود  ترتیب،  بر اساس اعتباریات مي معقولند، به همین

 وجود خارجي ندارد. شرّاعتبار ایشان است و  این صرفاً امّاند ا معقول
 مسـئلۀ شـرّ  بـه   ـ  بنا به قول ویلیـام رو  ـمستقیم  لذا این نظریّه در صدد پاسخي غیر

 ـ منشـأ برد. وقتي  ل ميارا زیر سؤ شرّخود وجود خارجي  نیست بلکه مستقیماً ات اعتباریّ
معقـول   اگرچـه در قـول بـه وجـود شـرور      ،ه باشدوهمیّ ۀکه توضیح داده شد قوّ چنان آن

اسـتدلال   اوّل مقدمّـۀ است کـه   شرور وجود خارجي ندارند. این بدان معنا بازهم ،باشیم
 ارد.ي وجود ندشرّو در عالم  ودش می ه ردّویلیام رو، بر اساس این نظریّ گفتۀ پیش
سـازگار  « هـی حکمت الا»با  ـ  ها آنیا حقیقی نبودن  ـ چگونه اعتباری بودن شرور امّا
بـودن   اعتبـاری  بیان شـد اصـولاً   اعتباریّاتطور که در ابتدای مقاله در باب  همان ؟است

کنـد. ادراکـات اعتبـاری همـواره در جهـت غـایتی        می پیداهمواره نسبت به غایتی معنا 
طبــاطبایي،  )کنـد   مـی  پیـدا  این غایت است که اعتبار معنـا  لحاظشوند و به  می اعتبار

ن در توا می هیحال شرور را بر اساس حکمت الا(. 2/012 ،اصول فلسفه و روش رئالیسم
محسوب شوند  شرّاعتبار ما اگر در  حتّی ،راستای غایاتی دانست که خداوند در نظر دارد

 نیستند. شرّدر نظام احسن و به لحاظ وجود خارجی  امّا
، چـون  داننـد  گـاه خداونـد را دارای غایـت نمـی     تی هـیچ جهان اسلام به شکل سنّ فلاسفۀ

غایـت خداونـد را در جهـت بـه      کـه  اینمگر  ،دانند می نقص آن غایتمندی یك موجود را نشانۀ
میـان غایـت    و اصـولاً  ،  ـ کمـالات را داراسـت   چراکه خداوند همۀ ـ ندانیمدست آوردن کمال 

را ن غایـت خداونـد   تـوا  مـی  (. مـثلاً 912)سـعیدی مهـر،   عل تمایز قائل شـویم  فعل و غایت فا
صـورت نسـبت    یا رفع نقص مخلوقات دانست که در این خودشان رسیدن مخلوقات به سعادت

 .(see: Thomson, 47) اشکال است بیدادن غایت به خداوند 
هـی بـا   ال الاهی در میان است، مقصود مشابهت افع ـوقتی سخن از غایتمندی افعال الا

موجب انجـام   ،ر غایت شیءچنین نیست که در مورد خداوند، تصوّ افعال انسان نیست. مثلاً
 ر مفـاهیم باشـد نیسـت،   آن گردد، زیرا علم خداوند از جنس علم حصولی که ملازم با تصوّ

ای است که به دلیل کمال مطلق خود، مقتضی رساندن مخلوقـات   هی به گونهبلکه  ذات الا
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 باشد. بنابرین مقصود از غایتمند بودن فعـل خداونـد ایـن     می ها آنمالات مطلوب خود به ک
 

 گردد. مصالحی است که به مخلوقات بازمی است که فعل او مشتمل بر منافع و

 ـ   شرور در جهت حکمت الا ،این اساس بر ب هی و غایاتی که بـر افعـال خداونـد مترتّ
انگاشته شده  شرّچه  . پس آنشوند می محسوب شرّبه اعتبار ما  امّانیستند  شرّ اصلاًاست 

  نیست. شرّدیگر  نگاه شوداگر در راستای حکمتی که برای آن در نظر گرفته شده 
از  یو ناه  ،به حسن آمر، گوییم خدا مشرع  یکه م این طور که توضیح داده شد، همان

وجـود  تواند  ميکه آن نظام  متقن قرار داد یوجود ما را در نظاموند خدا یعنیاست، قبح 
کند که همان سعادت ما است و خیر دنیا و آخرت ما در آن است،   یمنته یما را به غایات

هستند  ها ان. این مصالح همکنیم  یتعبیر به مصالح م ها آنو این غایات همان است که از 
مبتنـی بـر حکمـت    ــ   ها آناساس  برشرور ، شرّمنطقی  مسئلۀت اسلامی، در که در سنّ

نیکـان    ،ها ها و شرور و رنج جا که در سختی از آن ،بر این اساسشدند.  می تبیین ـ هیالا
ون احساسات یابد یا چ می شوند یا چون استعدادهای انسان تبلور می از زشتکاران متمایز

در  پنداشـته شـد   شرّچه  آن گاه آن ،دهد می را نشان دوستی، مهربانی و... انسانی مثل نوع
  . شوند محسوب نمی شرّنظام احسن الهی 

 

 شرّاي  قرینه مسئلۀ .5. 3
طور که  همان زیرا  انستن شرور، دیگر منتفي خواهد شد؛با اعتباري د شرّاي  قرینه مسئلۀ

 ـءیـا خیـر بـودن لا اقتضـا     شـرّ خود امور حقیقي نسبت به  ،توضیح دادیم  شـرّ ي اند. حتّ
علیه اي  تواند قرینه واقع نمي در ،ه خارج استرس این نظریّمتافیزیکي که به ظاهر از تیر

هـای کمـال    نیسـتند بلکـه جلـوه    شـرّ نـد و  ا وجود واجب ها لازمۀ آفریده همۀ خدا باشد.
 کنند. می متافیزیکی جلوه شرّاند که در اعتبار ما  خدایی
 شـرّ که  است. ضمن این دیگر شرّت اصلي دو نوع متافیزیکي علّ شرّ که توان گفت مي

اگـر  نیسـت.   شـرّ و در حقیقت  است خطاب شده شرّو در زبان ما متافیزیکي در کلام ما 
چـه بـه    آن ما و  دیگر ممکنات به وجود آییم. ممکن نیست گاه آن ،متافیزیکي نباشد شرّ

الوجـود خواهـد بـود و نـه      واجـب لحاظ متافیزیکي هـیچ نقـص وجـودي نداشـته باشـد      
 معلوم شد. نیست و لزوم آن شرّاصولا متافیزیکي  شرّپس  .الوجود ممکن

اي علیه خـدا باشـد،    تواند قرینه نمي علّامهاز نظر  شرّ طور که توضیح داده شد، همان
نیست بلکه اعتبار ما منجر بـه   شرّ ش مبدأا چراکه هر امر حقیقي به لحاظ وجود خارجي

   شود.   انگاشتن آن مي شرّ
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 نتيجه
 ، ون ارزیابی ایجـابی از خلقـت  هایی چ اطبایی علاوه بر دارا بودن شاخصهطب علّامه نظریّۀ

 

خـوبی از   و راه حلّهمچنین تبیین  و سازگاری با مبانی کلامی و فلسفی، شرّتقریر نو از 
  گیرد میپوشش  زیر را شرّای و منطقی  قرینه مسئلۀکه  طوری دهد، به می رائها مسئلۀ شرّ

وجـود   شـرّ خلقـت  در  ی،مطابق ایـن رأ  کند. می نمعیّ مسئلهجایگاه والای عقل را در  و
 حتّیو ) کلامي ایشان منافات ندارد منظومۀ با فرض وجود خداوند و با شرّندارد و اعتبار 

نسـبت امـور    جهتدر همین  .(برداشت کنایي از متن مقدس نیستك به تمسّنیازي به 
چگونگی شد و  و ادراکات اعتباری بررسی اعتباریّاتحقیقی و ادراکات حقیقی با شرور و 

  .دگردیروشن  اعتباریّاتقل با ع ۀهمواج
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