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 چکيده
با خداوند یکی از  خدامحور معنای زندگی بر آن است که ربط و نسبت خاصّ ظریۀن

باشد. تفسیرهای مختلفی از این نظریه ارائه شرایط ضروری جهت معناداری زندگی می
ق تحقّ ،براساس این نظریه ۀ هدف الاهی است.ترین تفسیر خدامحور نظریما مه، امّشده

 الاهیهدف  بر نظریۀمعناداری زندگی است.  بخشیدن به هدف خداوند تنها سرچشمۀ
همچون تقابل هدف خداوند با اخلاقی بودن و قدرت مطلق خداوند نقدهای بسیاری 

هدف  ال بر این نظریه، تقابل نظریۀاشک ترینا به اعتقاد تدئوس متز مهموارد شده، امّ
باشد. براساس این اعتراض اوصافی که با دیدگاه خدامحور معنای زندگی می الاهی

و  ،)یعنی فرازمانی بودن، تغییرناپذیری شود خداوند یگانه منبع معنا باشدسبب می
هدف این مقاله پاسخ دادن به این  بساطت( با هدفمند بودن خداوند در تعارض است.

امه طباطبایی باشد. از دیدگاه علّامه طباطبایی میهای علّاشکالات براساس اندیشه
ذات متعالی خداوند است و انسان با حرکت ذاتی و ارادی  ،غایت خداوند از آفرینش

 بخشد.کند و زندگی خویش را معنا میخود مراتب وجود به سوی خداوند را سیر می
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 . طرح مسئله1

 یابی به زندگی  پرسش از معنای زندگی پرسشی به قدمت حیات بشر است. دغدغۀ معنا و دست
 

وجودش موجودی است که  انسان تنها های وجودی آدمی است.ترین دغدغهمعنادار یکی از اساسی
ها یعنی انگیزترین شگفتی موجودات تنها انسان است که شگفت از میان همۀ .له استبرای او مسئ

ت است که در طول تاریخ و به همین علّ .(29-27)هایدگر، کند پرسش در باب هستی را تجربه می
ت همّ و کانت به تحلیل و بررسی این پرسش ،اندیشمندان بسیاری همچون ارسطو، آکوئیناس فلسفه
متمایز  د پنجاه سال پیش )و یا کمتر( رشتۀه تنها در حدوا به رغم این پیشینۀ قابل توجّاند. امّگمارده

پنج سال است که بحثی با عمق  معنای زندگی در فلسفۀ تحلیلی بنیان گذاشته شده و حدود بیست و
توان گفت که در دوران راین میبناب .(The Meaning of life ،Metz ، 1) استواقعی ظهور یافته 

طلبد، دگرگونی حاصل شدهمعنای زندگی و در نوع جوابی که می در شیوۀ نگرش به مسئلۀ ر،خّمتأ
معنای زندگی چیست؟ و تفاوت  ت این رویکرد گستردۀ انسان جدید به مسئلۀعلّ .(01)ویگینز،  است

 باشد؟ نگاه انسان جدید با انسان قدیم چه می
 که آشفتگی و سرگردانی انسان در جهان مدرن ناشی از فقدان ایمان اوتوان گفت به جرأت می

تا زمانی که آدمیان به خدای آسمانی باور داشتند،  و دست برداشتن از خدا و دین است.
ت تحت حاکمیّ های اخلاقی خویش بدانند. جهانی که مخلوق وتوانستند او را خاستگاه آرمان می

توانستیم مطمئن باشیم و صمیمی بود و ما می ،گرم ،کنی مألوفخدایی پدروار بود برای آدمی مس
پدید ا اکنون با ناکرد. امّ زیاد باشد، در نهایت خیر بر آن غلبه خواهدکه قدر هم  در عالم هر که شرّ

ت یک موجود روحانی جهان تحت مالکیّ .است ی دگرگون شدهکلّ شدن خداوند از آسمان وضع به
نیروهای کور است و لذا هیچ آرمانی، اخلاقی یا غیراخلاقی،  سلطۀعکس تحت  نیست، بلکه به

های ما باید صرفاً از ذهن و ضمیر رو، آرمانباشد. از اینتواند در جهان بیرون از ما وجود داشته  نمی
بلکه در مورد  های ما نیستکنیم حامی ارزشیخود ما بجوشند، چراکه جهانی که در آن زندگی م

ت رویکرد گسترده به ترین علّو این امر مهم .(05ـ03)استیس،  تفاوت استملاً بیها کااین ارزش
و از این روست که جستجوی معنای دینی زندگی  استمعنای زندگی در دوران متأخر  مسئلۀ
یافتن به معنایی و دستهای دینی جهت مقابله با پوچی و بیک به دین و آموزهو تمسّ

 یابد. چندان میت و ضرورت دویّمعنای حقیقی زندگی، اهمّ
براساس این  در باب معنای زندگی، دیدگاه خدامحور است. اتترین نظریّیکی از مهم

 معناداری زندگی ند یکی از شرایط لازم و ضروری برایبا خداو دیدگاه ربط و نسبت خاصّ
ست که بسیار قرار گرفته ا هایادی و بررسی. دیدگاه خدامحور معنای زندگی مورد نقّاست
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فیلسوف معاصر جهان غرب  ،توان به تدئوس متزادان این حوزه میترین نقّمهم از جملۀ
آن است که به انتقادات و اشکالات متز بر یکی از  اشاره کرد. در این مقاله تلاش بر

امه های علّو اندیشه ه به آرابا توجّ الاهی،هدف  ور، یعنی نظریۀات دیدگاه خدامحنظریّ
خدامحور معنای زندگی در  به منظور شناساندن جایگاه نظریۀخ داده شود. طباطبایی پاس

های ترین نظریههای رقیب ضروری است تا به بررسی و تحلیل مهممیان سایر نظریه
دا نگاهی گذرا و اجمالی به محور معنای زندگی بپردازیم. بنابراین در ادامه ابتخدا

عنای زندگی خواهیم داشت و سپس اشکالات محور مخداهای ترین نظریهبندی مهم تقسیم
 د. نگیرمورد تحلیل و بررسی قرار می الاهیهدف  تدئوس متز بر نظریۀ

 
 محور در باب معنای زندگیخداهای گوناگون نظریه. 2

یک زندگی  دهندۀو منظم از شرایط تشکیل ،هایی عام، بنیادیتحلیل های معنای زندگینظریه
یک زندگی « ساختار بنیادی»هایی برای ثبت و ضبط ها کوششظریهاین ن باشند.معنادار می

متز بر این اعتقاد  .(733، آثار جدید دربارۀ معنای زندگی )متز،اند معنادار در حداقل اصول ممکن
-های طبیعتهای معنای زندگی معمولاً بر مبنای فلسفی و متافیزیکی به برداشت است که نظریه

 شوند.قسیم میت  7یانهگراو فراطبیعت 0گرایانه
ای خاص با قلمروی رابطه واسطۀ گوید زندگی بهای است که میگرایی نظریهفراطبیعت

دارند که گرایانه بیان میهای طبیعتنظریه ،فراطبیعی )روحانی( معنادار خواهد شد. در مقابل
اندیشمندان  شود معنادار باشد.ط علم شناخته میتواند در جهانی که صرفاً توسّزندگی می
شوند. اگر محور تقسیم می های خدامحور و روح ت توحیدی اغلب به دیدگاهگرا در سنّفراطبیعت

زم و کافی است، آن نظریه ای بیان دارد که فقط یک عامل فراطبیعی برای زندگی بامعنا لانظریه
با خدا و  ای خاصّطهگرایان معتقدند که رابه بسیاری از فراطبیعتنامند. البتّمی« محض»را نظریۀ 

از « محض» هایبا وجود این، نظریه ی زندگی معنادار لازم و کافی است.روح، به همراه یکدیگر، برا
هایی که در دفاع از دیدگاه ترکیبی ارائه ها و برهانرواج بیشتری برخوردارند و اغلب استدلال

 ,Metz؛ 733 ،رۀ معنای زندگیآثار جدید دربا )متز، ز حمایت از آن دیدگاه عاجزندشوند، امی

The Concept of a Meaningful Life, 5). های لذا در ادامه تنها به بررسی و نقد دیدگاه
 پردازیم.محور میمحض خدا
به عنوان موجودی ت که ربط و نسبتی خاص با خداوند )محض خدامحور معتقد اس نظریۀ

لازم و کافی برای زندگی ی( شرط مادّ و علت جهان ،توان، خیر مطلق دان، همه د، همهکه مجرّ
                                                                                                                   
1. Naturalist  theories  
2. Supernaturalist  theories 
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اینکه  های خدامحور دربارۀهه مدافعان نظریّالبتّ .(Metz, The Meaning of life, 5) بامعناست
 سازد، اختلاف نظر دارند و این امر سبب بروز دقیقاً کدام ربط و نسبت زندگی را بامعنا می

 است.های مختلف در این زمینه شدهنظریه
 

  1یۀ هدف الاهی. نظر1. 2
است. براساس این  الاهیهدف  سیر خدامحور از معنای زندگی نظریۀپرطرفدارترین و مؤثرترین تف

ر داشته، تنها نظریه تحقق بخشیدن آزادانه و مختارانه به هدفی که خداوند برای آدمی مقرّ
خرت را وجود جهان آ الاهیهدف  ه داشت که نظریۀمعناداری زندگی است. باید توجّ سرچشمۀ

یعنی بر اساس این دیدگاه، صرف تحقق بخشیدن به  داند.برای داشتن زندگی معنادار ضروری نمی
 ی اگر جهان آخرتی وجود نداشته باشد.هدف خداوند جهت داشتن زندگی معنادار کافی است، حتّ

 ای به زندگیتواند به نحو یگانههدف خداوند، که می الاهی دربارۀهدف  طرفداران نظریۀ
تواند تنها منبع ها معنا ببخشد، اختلاف نظر دارند. برخی بر این باورند که هدف خداوند میانسان

معنایی زندگی فقدان چنین قوانینی سبب بی که درحالیو منشأ قوانین اخلاقی ثابت باشد، 
معتقدند که خلق شدن از سوی خدا به  الاهیهدف  ای دیگر از طرفداران نظریۀهعدّ شود. می

و افراد  .رهاندنظور هدف و دلیلی خاص، تنها راهی است که زندگی ما را از گزافه بودن میم
بود که از روی قصد و اراده  دیگری بر این اعتقادند که زندگی تنها در صورتی معنادار خواهد

 واسطۀ های است که اثر هنری بتوسط خالقی ایجاد شده باشد و بنابراین کسب معنا از نوع مقوله
  .(Metz, The Meaning of life, 5) باشدلق از سوی هنرمندی با اراده و شعور، دارا میخ

وارد  الاهی نظریۀّ هدفدی که به هر یک از تقریرهای فوق از علاوه بر نقدها و ایرادهای متعدّ
مقاله به  است که در ادامۀ رو هنیز با اشکالات متعددی روب الاهی نظریۀّ هدفشده است، خود 

و تقریرهای گوناگون آن و همچنین دیدگاه متز در این  الاهی نظریۀّ هدفتر یابی و نقد دقیقارز
 زمینه خواهیم پرداخت.

 
  2نهایت بودن خدا.  بی2. 2

نهایت بودن خداوند است و نه اراده و هدف او. کند که مبتنی بر بی رابرت نوزیک تحلیلی ارائه می
بودن امر متناهی و مشروط، معنا باید از شرایط معنادار  وی معتقد است که به منظور معنادار

دیگری کسب شود. به بیان دیگر هر عنصر معنادار زندگی به ارتباط با چیزی که پیشاپیش 
ممکن است زندگی شخصی به سبب ازدواج با فردی مهم  ،برای نمونه گردد.معنادار است، برمی

                                                                                                                   
1. Purpose theory 
2. God's  infinity 
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و، نیز باید اهمیت خود را از جای دیگر کسب معنادار باشد و این موجود محدود یعنی همسر ا
ارتباط با امر معنادار  دهد و این کار نیز باید به واسطۀکرده باشد، مثلاً از نوع کاری که انجام می

ای از شرایط محدود و متناهی معنادار موجود دیگری کسب معنا کند و به همین ترتیب سلسله
ارتباط با امری نامتناهی معنادار  واسطۀ بهلسله تنها های این سعی است که حلقهاست. نوزیک مدّ

دست ه چه را نیاز دارد به طور کامل داراست و برای ب شوند، یعنی ارتباط با موجودی که آنمی
فراگیر که شرط غیرمشروط  کاملاً یازمند امری دیگر خارج از خود نیست و این شئِآوردن معنا ن

 ه خداوند است.های معنادار است البتّشرط برای همۀ
توانند  ست که شرایط محدود و متناهی میا ترین و مشهورترین اشکال به این تحلیل آنمهم

برای مثال، خود به  .که معنای خود را از سایر شرایط معنادار کسب کند معنادار باشد، بدون آن
رای ارزش ذاتی صورت مستقل )و فی نفسه( معنادار باشند و یا آنکه به واسطه ارتباط با شیئی دا

 .(Metz, The Meaning of life, 6) کسب معنا کنند
 

  1مخلوقات . عشق خداوند به همۀ3. 2
 مخلوقات بهره کرده است که از عشق خداوند به همۀای خدامحور مطرح چارلز هارتسهورن نظریه

 ندگیسازد؛ یعنی به ز( می، عشق تجربۀ دیگری را تجربۀ خود )عاشقگیرد. از دیدگاه ویمی
 گردد.و هرگاه آن زندگی به خوبی پیش رود خوشحال می ،آوردرا به یاد می آن ،دهددیگری بها می

هارتسهورن بر این باور است که خداوند کلید حیات معنادار است، نه برای نقشی که ما در طرح و 
 ی که ماکسان خوشبختی ما همراه با خوشبختی همۀ کنیم، بلکه برای اینکهتدبیر او ایفا می

 عنای زندگی مام ،شود. بر اساس این تحلیل شان هستیم در خداوند پذیرفته و ابدی می نگران
 های دیگران، چیزی که در وحدتی ازلی و ابدی با جذب شدنجذب شدن  عبارت است از تجربۀ

  (.721 ،آثار جدید دربارۀ معنای زندگی )متز، ابدی خداوند از وجود ما ممکن است فقط در خاطرۀ
گرایان در نقد این دیدگاه بیان خواهند کرد که در واقع زندگی کردن با یکدیگر در طبیعت

 Metz, Theبخشند )عشق و محبت به زندگی معنا می ی عاشقانه به ظاهر بیش از خاطرۀارابطه

Meaning of life, 6). 
 

  2. نظریۀ کمال4. 2
ه برترین ت متوجّت و قطعیّشتر با شدّدارد که زندگی هرچه بیگرایانه بیان میتحلیل کمال

احترام به  تواند از رهگذر شود. بنابراین زندگی انسان می سرشت ممکن باشد بیشتر معنادار می
                                                                                                                   
1. God's Love  for  all  creatures  
2. Perfection  theory  
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یابی به یا به لحاظ دست ـمادام که در زمین است ـ  تی روحانی و برترهویّ من متعالی او به مثابۀ
عنا یابد. این امر همچنین ممکن است از طریق م ـ پس از ترک زمین ـ حاد با یک موجود کاملاتّ

آثار  )متز،و یا عشق به آن و عبادت وی باشد  کمک به تشکیل حیات زمانی یک موجود کامل
 ,Metz, The Concept of a Meaningful Life ؛725ـ721 ، معنای زندگی دربارۀجدید 

ت مفهومی متمایز است، از جه الاهیباید توجه داشت که نظریۀ کمال با نظریۀ هدف  .(139
دارد که زندگی ممکن است در غیاب روحی که پس از مرگ بیان می الاهی نظریۀّ هدفچراکه 

غایت خدا، بدون  بدن شخص به حیات خود ادامه دهد، معنا داشته باشد و صرف محقق ساختن
آیا )متز، کند  ی یک زندگی معنادار کفایت میاندازی به سوی زندگی پس از مرگ، برا چشم

 .(059 ،...؟هدف خداوند 
 
  1عدالت .  نظریۀ5. 2

چراکه زندگی کردن  ،بر اساس این دیدگاه وجود خداوند برای تحقق جهانی عادلانه ضروری است
دهد. بنابراین وجود حداکثری و خیر حداقلی است، معنای زندگی را کاهش می در جهانی که شرّ

عدالت در این  الاهی سرچشمۀزیرا قوانین  ،یابدخداوند برای داشتن زندگی معنادار ضرورت می
ه دهد. البتّای به مردم میند و یا خداوند در جهان دیگر پاداش و کیفر عادلانها جهان

تواند  نیز می  7شخصی و کارماییتحلیل خواهند گفت که نیرویی غیر گرایان در مقابل این طبیعت
د، به همان روشی که یک حاکم و قاضی شخصی پاداشی را میان افراد تقسیم کن عادلانه کیفر و

 Metz, The Concept؛ Metz, The Meaning of life, 6)دهد کیفری این کار را انجام می

of a Meaningful Life, 139).  
 

 خدامحور معنای زندگی ررسی انتقادات تدئوس متز بر نظریۀب. 3
ای بسیار طولانی در فلسفه شینهبخشد، پیاین دیدگاه که وجود خداوند به زندگی معنا می

عی ، مدّالاهیّات قرون وسطاگزاران ( یکی از بنیان191ـ951دارد. برای نمونه، آگوستین )
توماس آکویناس  تواند به زندگی معنای غایی ببخشد.است که تنها خداوند است که می

ی معنادار که وجود خداوند را برای است ( دیگر فیلسوف قرون وسطا0721ـ0775)
رو خط فکری ارسطو محسوب اش دنبالهداند. آکویناس در اندیشهزندگی ضروری می

خداوند »ر ارسطو است. ارسطو معتقد بود که دار تفکّشود و در این خصوص نیز وام می

                                                                                                                   
1. Justice  theory  
2. Impersonal  karmic force 
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  «شان دارند. این خیر را به عنوان غایت نهایی امور در نهایت بالاترین خیر است و همۀ
(Thomson, On the meaning of Life, 14). کرد که این اساس استدلال می او بر

ه خیر اعلاست و زندگی سعادتمندانۀ انسان یافتن بها دستعامل افعال گوناگون انسان
ک به این اصل ارسطویی نتیجه گرفت شود. آکویناس با تمسّاین افعال ساخته می بر پایۀ

 .(Ibid, 16) «خداوند است. دربارۀل غایت نهایی زندگی بشر تأمّ»  که
نیز افراد بسیاری به بررسی دیدگاه خدامحور در  در میان اندیشمندان معاصر غربی

متفکران  جملۀتدئوس متز از  0.اندباب معنای زندگی و انتقادات وارد بر آن پرداخته
د خویش علاوه بر تحلیل پرسش معنای زندگی و معاصر است که در آثار متعدّ

 یدگاه خدامحور دارد. متز در مقالۀهی خاص به دزمینه، توجّهای مختلف در این  دیدگاه
به بررسی دیدگاه خدامحور   7«معنای زندگی باشد؟ تواند سرچشمۀآیا هدف خداوند می»

پردازد. وی در این مقاله پس از تبیین و توضیح می[« الاهی] نظریّۀ هدف»و به ویژه 
های پاسخ به این نظریه و راه به بررسی انتقادات وارد بر این نظریّۀ هدف الاهی

 [، فی حدّالاهی] نظریّۀ هدف»شود که اعتراضات پرداخته است. متز در نهایت مدعی می
آیا هدف )متز،  «انداز خدامحورانه ناسازگار است.نفسه، با دعاوی بنیادین یک چشم

 ( در ادامه به بررسی مقاله فوق و نقد آن خواهیم پرداخت.033، خداوند ...؟
 

  نظریۀّ هدف الاهیجایگاه و تحليل  .1 .3
آن است که زندگی انسان تنها  خدامحور بر ۀنظریّگونه که پیش از این اشاره شد،  همان

در صورتی معنادار خواهد بود که آدمی ارتباط مناسبی با یک موجود روحانی، که بنیان 
کم یک دستتی خدامحور، و در دیدگاه سنّ ؛و اساس عالم طبیعت است، داشته باشد

نظریّۀ هدف »این دیدگاه را  ق بخشیم.ارتباط مناسب با خدا آن است که هدف او را تحقّ
  .(050، آیا هدف خداوند ...؟)متز، نامیم می 9«الاهی[]

رو مستلزم آن از این ری از عامل معنابخش به زندگی است.، تفسینظریّۀ هدف الاهی
توان این می ،ی موجود باشد. بنابراینا حتّنیست که خدا در واقع غرضی داشته باشد و ی

عای ناوارد دانست؛ زیرا مدّ را عدم وجود خدای هدفمند است نشانۀ اعتراض که وجود شرّ

                                                                                                                   
از William Criag و ویلیـام کـریج    Garrett Thomson ، گرت تامسون John Cottingham جان کاتینگهام. 0

 اند. و نقد دیدگاه خدا محور پرداخته دیگر اندیشمندانی هستند که به بررسی
2. Metz, Thaddeus, ”Could God’s purpose be source of life’s meaning?” in Religious studies, 

2000, No.36, Pp 293-313 
3. Purpose Theory 
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 ن کردهآن نیست که خدایی وجود دارد که هدفی را برای ما معیّ نظریّۀ هدف الاهی
تواند به زندگی می که چه چیزیای است در باب اینهه صرفاً نظریّاست، بلکه این نظریّ

و خدایی وجود نداشته باشد،  ، اگر حق با ملحدان باشدما معنا بخشد. در این صورت
 .(059ـ057 ،آیا هدف خداوند ...؟)متز، انجامد گرایی میبه پوچ نظریّۀ هدف الاهی

در باب برداشت و تفسیر از خدا، غرض خدا، راه تعیین  نظریّۀ هدف الاهیطرفداران 
ز اختلاف نظر دارند. و راهی که ما برای تحقق آن پیش رو داریم، نی ،ای مااین غرض بر
من خداوند را » کند:گونه تعریف می مورد بحث مقصود خود از خداوند را این متز در مقالۀ

ت و علّ ،محض خیر ،مطلق، عالم مطلق دانم که قادرکم موجودی روحانی میدست
خویش  های پایانی مقالۀه وی در بخشالبتّ .(051 )همان،« پیدایش جهان طبیعت است.

این  کند.نامد نیز اشاره میمی 0«صفات کیفی»ها را  به چهار صفت دیگر خداوند که آن
. (029 )همان، ، و نامتناهی بودنناپذیری، بساطتییرزمان بودن، تغند از: فراا صفات عبارت

د انسان و جهان را برای هدف در باب این موضوع که آیا خداون الاهیهدف  مدافعان نظریۀ
دی را از خلق جهان در نظر داشته که غایات اعلای متعدّ و غرضی واحد آفریده و یا این

ای ت ناکامی پارهکاتینگهام معتقد است که شاید علّ ،است، نیز اتفاق نظر ندارند. برای مثال
نا و پاسخی واحد و ه دنبال معها ب یافتن به معنا این بوده که آناز فیلسوفان برای دست

دان دینی از دیرباز در نظر اند و این همان چیزی است که بیشتر اندیشمنشمول بوده همه
تر ا شاید ناگزیر باشیم که به جای این دیدگاه رویکردی تدریجی و متعادلاند. امّ داشته

دفاع  بندی به آن قابل ت و پایبشریّ خاذ کنیم و شاید اعتقاد به هدفی واحد برای کلّاتّ
ران یکی دیگر از متفکّ 7افلتر .(Cottinghom, On the meaning of Life, 228) نیست

و  9نبخشد هدفی متعیّعی است هدفی که به زندگی معنا میمعاصر غربی نیز مدّ
 Metz, God’s)کاربرد نیست  ی همۀ افراد بشر قابلواحد است و برا و منحصر به فرد

Purpose as Irrelevant …, 458).  
در باب محتوای دقیق هدف خداوند و راه شناسایی آن  الاهی هدف طرفداران نظریۀ

ا این ر سازد، نیز اختلاف نظر دارند. امّو راهی که ممکن است خدا هدفی را برای ما مقرّ
ر را برای ما نتواند غایت مقرّ نظریّۀ هدف الاهیامر به معنای آن نخواهد بود که اگر 

ۀ معنای زندگی در صدد ارائۀ چراکه یک نظریّ قبول خواهد بود؛ ص کند، غیرقابلمشخّ

                                                                                                                   
1. qualitative properties 
2. Jacob Affolter 
3. Specificity 
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ای که باید هدف نحوه دربارۀه . و سرانجام، مدافعان این نظریّرهنمودهای عملی نیست
آن است که آدمی،  نظریّۀ هدف الاهیعای فاق نظر ندارند. مدّق ببخشیم، اتّخدا را تحقّ

ر شود و غالب صرفاً غایتی برای او مقرّکه  ق ببخشد نه آنباید غایت خداوند را تحقّ
ر از سوی خدا را محقق سازیم باید آزادانه غایت مقرّه معتقدند که طرفداران این نظریّ

 .(053ـ  055، آیا هدف خداوند...؟)متز، 
 

 نظریّۀ هدف الاهیانتقادات بر  .2. 3
ت بسیاری وارد شده اعتراضا و تقریرهای گوناگون از آن، انتقادات و نظریّۀ هدف الاهیبر 

نظریۀّ فهم از  سوء تراضاتی که به اعتقاد متز بر پایۀاست که در ادامه ابتدا به بررسی اع
پردازیم و سپس انتقاد های وی بر این اعتراضات میاند و پاسخشکل گرفته هدف الاهی

 ه قرار خواهیم داد.را مورد مداقّ نظریّۀ هدف الاهیاصلی متز بر 
 

 دا در تقابل با اخلاقی بودن خدا . هدف خ1. 2. 3

در این انتقاد سعی شده بین هدف خدا و اخلاقی بودن او تعارض برقرار شود و با پذیرش 
جا که انسان  از آن ،داری را از او سلب کنند. بر این اساساخلاقی بودن خدا هدف

فع خودش گیری به نموجودی ذاتاً مختار است، خداوند باید استعداد او را برای تصمیم
ابزاری  انسان به مثابۀ گیری مستقلّمحترم شمارد و بنابراین برخورد با استعداد تصمیم

  .(052ـ053، آیا هدف خداوند...؟)متز،  ل به یک غایت کاری غیراخلاقی استجهت نی
متز در ادامه چهار راه برای بیان این امر که تعیین غایتی برای انسان از سوی خدا 

 کند.آزاد انسان است را بررسی می مانه با استعداد گزینشبرخوردی غیرمحتر
 

لین دلیل بر غیرمحترمانه بودن غایتی برای انسان عبارت است از تهدید اوّ :1الف. اجبار
ق غایت او، مرتکب ت عدم تحقّو خداوند نیز با کیفر دادن ابدی آدمی به علّ ،کردن وی

ه دادن به این امر ین اعتراض ضمن توجّشود. متز در پاسخ به ااین عمل غیراخلاقی می
ت انجام گرفتن تهدید است و وابسته به علّ همواره عملی غیرمحترمانه نیستکه تهدید 

گاه قصور ما در  اگر غایت خدا این باشد که ما افرادی اخلاقی باشیم، آن»دارد: بیان می
را که خدا به  کیفری را در پی خواهد داشت و هر تهدیدی ق بخشیدن به این هدفتحقّ

 .(053 )همان،« احترام خواهد بود. ضمنی در خصوص کیفردهی انجام دهد قابل صورت
                                                                                                                   
1. Coercion 
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گرایانه  آمیز و سرکوبم امری توهینه وی معتقد است که عقوبت و عذاب ابدی جهنّالبتّ
رو، متز تواند واکنش نامحدودی ایجاد کند. از ایناست، چراکه هیچ کنش محدودی نمی

هام که تعیین غایت برای پرهیز از این اتّ نظریّۀ هدف الاهید که طرفدار کنپیشنهاد می
گرایانه است، باید این فرض را  سرکوب آمیزی قهری و برای ما از سوی خدا به طور توهین

  .(053ـ053)همان، کند، مردود شمارد ابد مجازات می که خدا عاصیان را برای
 

ساز نخواهد بود، چراکه  به ادیان توحیدی چاره ز برای مؤمنانمت راه حلّ بررسی و نقد:
بلی من »در ادیان توحیدی مانند اسلام وعدۀ خلود در جهنم آورده شده است: صریحاً 

؛ (30 آیۀ)بقره/ « احاطت به خطیئته فأولئک اصحاب النار هم فیها خالدون و کسب سیئة
خ به اشکال مطرح شده باید بلکه در پاس .(032 آیۀ)بقره/ « هم بخارجین من النار ...و ما»

 ه کرد.به تفاوت بین عذاب دنیوی و اخروی توجّ
تنبیه و »ها  آن و فایدۀ اند ی جوامع بشری قراردادی و وضعیو کیفرهای جزائ ها مجازات

جا  ، زیرا در آنندها در جهان آخرت معقول نیستگونه مجازات. امّا اینمجرمان است« عبرت
تا با تنبیه مجرمان از جرم جلوگیری شود.  مطرح نیست تکرار جرم دیگر جلوگیری از

ه عنوان کیفر به چه در آخرت ب تکوینی با گناهان دارند و آن های اخروی رابطۀمجازات
هاست. به عبارت دیگر، عذاب اخروی چیزی جز  م اعمال آنتجسّ شود بدکاران داده می

رفتارهای بد انسان  اعمال و بروز و ظهور اخلاق و ملکات رذیله نیست، به این معنا که
ها در نفس کنند و در صورت تکرار این اعمال این صورتصورتی را در نفس او ایجاد می

بنابراین چنین نفسی دائماً در  شوند.ناشدنی او میکنند و از لوازم و توابع جدارسوخ می
چنین انسانی به  عذاب خواهد ماند. و این امر منافاتی با اخلاقی بودن خداوند ندارد، زیرا

که شقاوت لازمۀ وجود اوست.  ساخته است؛ یعنی انسانی خاصّ اختیار خود، خود را شقیّ
جرم و کیفر  های دنیایی است که رابطۀتناسب جرم و کیفر نیز مربوط به مجازات مسئلۀ

عمل بلکه عین  های اخروی نتیجه و لازمۀا مجازاتقراردادی است و نه واقعی و ذاتی، امّ
 .(799ـ775 /0،  مجموعه آثار ؛ مطهری،931ـ931 /7، المیزان )طباطبایی،  ندا عمل
 

یکوکاران بهشت از سوی خداوند برای ن حرمتی به وعدۀدومین دلیل بی :1استثمار ب.
آن با پیشنهاد غذا به یک شخص گرسنه در مقابل انجام  اشاره دارد و ضمن مقایسۀ

کنند. متز در رایانه و یا استثماری ارزیابی میگای سرکوبرا وعده دادن هر عملی، آن

                                                                                                                   
1. Exploitation 
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تواند از پاداش یا مینظریّۀ هدف الاهی کند که طرفدار پاسخ به این اعتراض پیشنهاد می
هام بهشت ابدی باشد، چراکه اتّ و یا به نحو معقولی معتقد به وعدۀبردارد  ابدی بهشت دست

ن و یا ضرر زدن به منزلت شخص شود که پیشنهاد شخص کاستاستثمار زمانی مطرح می
ق بخشیدن به بهشت جاودان از سوی خداوند در برابر تحقّ که وعدۀ پذیرنده باشد، حال آن

آیا هدف خداوند )متز،  سوی ما کاری استثماری نخواهد بودهدف او مبنی بر انجام اخلاقی از 
 .(031ـ053، ...؟

 

 ، چراکه در ادیانارساز نخواهد بودراه اول متز در پاسخ به این اشکال ک بررسی و نقد:
 چشم توان از آنبنابراین نمی .بهشت جاودان آورده شده است صراحت وعدۀ توحیدی به

ن و الذی»گوید: صراحت از خلود در بهشت سخن می پوشی کرد. برای نمونه، قرآن کریم به 
 فلسفۀ بدر با .(37)بقره/« امنوا و عملوا الصالحات اولئک أصحاب الجنة هم فیها خالدون

های بهشتی باید گفت که پاداش نیکوکاران در آخرت همچون کیفر جاودانه بودن نعمت
در  مال و رفتارهای نیک آدمی در دنیاهاست. به این معنا که اع م اعمال آنبدکاران تجسّ

کند  کند و در آخرت نیز همین صفات و اعمال نیک بروز مینفس او صورتی نیکو ایجاد می
مند بهره های جاودان بهشتیشود و از نعمتعیده از آن صورت نیکو متنعم میو نفس س
 .(799ـ0/791 ؛ مطهری، مجموعه آثار،931ـ7/931، المیزان)طباطبایی،  خواهد شد

 

کند: را متز به نقل از کورت بیر بیان می« حرمتی استدلال بی»روایت سوم از  :1اغوا ج.
ایم. اگر ن او را کاستهک هدف ملاحظه کنیم، شأق یاگر انسانی را صرفاً در خدمت تحقّ

به او « هدف شما چیست؟»در یک جشن میهمانی از فردی در لباس مستخدمین بپرسم: 
یک  ،سان یک مخلوقه آدمی را ب نظریّۀ هدف الاهیآید که .... به نظر میام اهانت کرده

ای را هدف یا وظیفهاش که در آزمایشگاه خدا ساخته شده و سازنده الاهی...مصنوع 
  .(031، آیا هدف خداوند ...؟)متز،  کندی میر ساخته است تلقّبرای او مقرّ

عای بیر این نیست که هدف خدا کند که ادّمتز در توضیح این اعتراض اضافه می
از این رو، اثبات مفید  سود و منفعت او و نه منفعت ماست. یعنی درجهت« خودخواهانه»

ساز نخواهد بود. اعتراض بیر آن است که  های خود شخص چارق هدف بربودن تحقّ
کند که باید برای ی میتعیین هدف، استعداد گزینش عقلانی شخص را ابزاری صرف تلقّ

به کار گرفته شود.  ه خود شخص در تعیین آن سهیم نیستتحقق بخشیدن به هدفی ک

                                                                                                                   
1. Condescension 
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انجام یک هدف مستبدانه عمل شود که اگر خدا برای الزام آدمیان به البته متز یادآور می
ها را استثمار نکند یا فریب ندهد، مرتکب اغوا و به بازی گرفتن نشده است و  نکند و آن

شود. وی در  میکه اغوا  شود نه آنبه یک انسان توهین می نابراین باید گفت که در مثال بیرب
آید، به دو نکته می که چرا تعیین هدف از سوی خداوند برای ما، توهین به حساب تبیین این
آمیزی جا است، به نحو توهین پرسیم که برای چه اینکند: اولاً وقتی از کسی میاشاره می

و خدا نیز در تعیین هدفی برای  کنیم که وجود او برای خودش نیست؛این حکم را اظهار می
ق سازیم محقّخواهد آن را در ثانی اگر خدا هدفی دارد که می. کندما، به همین نحو عمل می

خواهم کاری هست که می»باید به ما بگوید:  ،برای مثال طریقی ما را از آن آگاه سازد.باید به 
که جا  از آن ،به اعتقاد متز .«ت وجود تو نیز همین استبا جان خود آن را انجام دهی و علّ

 مآبانه است، به آدمی توهین شده است.آهنگ این عبارت رئیس
تواند از دارد که تعیین یک هدف میپاسخ به اعتراض بیر بیان میبنابراین متز در 

که اگر تعیین غایت بتواند از سنخ  ـ باشد، چرا الاهیـ و نه فرمان  الاهیسنخ درخواست 
آمیز نخواهد گاه لزوماً امری توهین درخواست انتخاب یک غایت به نحو آزادانه باشد، آن

داوند نیز معتقد است که اگر غایت مقرر خدا بود. وی همچنین درباب محتوای غایت خ
گاه آگاه  کار گیریم، آنه برای ما این باشد که اراده آزاد خود را در یک راه اخلاقی ب

، آیا هدف خداوند ...؟)متز، غایتی لزوماً خوار کردن ما نیست  کردن ما از چنین
 .(037ـ039
 

های های پیشین وی، با آموزهپاسخ متز به این اشکال نیز همچون پاسخ بررسی و نقد:
ادیان توحیدی متعارض است، چراکه در این ادیان دستوراتی اکید از سوی خداوند 

ه ن اللّإ»الاهی( دانست: ها را از سنخ درخواست )و نه فرمان  توان آنرسیده که نمی
 .(31حل/)ن....« إیتاء ذی القربی حسان ویأمرکم بالعدل و الإ

عتراض بیر، تعریف صحیح آزادی و تکلیف انسان ضروری به یافتن پاسخی به ا برای
فرض  شاره کرد، اعتراض فوق بر این پیشگونه که متز نیز ا زیرا همانرسد. نظر می

حق ندارد آزادی او را محدود  مبتنی است که انسان به طور مطلق آزاد است و هیچ کس
نجام دهد. در تبیین آزادی باید توان از او خواهش کرد که آزادانه کاری را اتنها می کند؛

همین آزادی است ت و از لوازم حیات و تکامل انسان است و گفت که آزادی معیار انسانیّ
راً و ا شاکمّإنّا هدیناه السبیل إ»دهد: برگزیدن راه صحیح و غلط را می که به انسان اجازۀ

احترام به  که ملاک شرافت وکید کرد ه باید بر این نکته تأالبتّ (.9)دهر/ آیۀ « إمّا کفوراً
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ت باشد. به عبارت دیگر، انسان را در مسیر این است که در مسیر انسانیّ آزادی انسان
ضد انسانی  ه در هر مسیری که خود خواست، حتّی اگرت باید آزاد گذاشت، نانسانیّ

باید گفت که خصلت آزادی اراده در انسان، با ویژگی منحصر به فرد  ،باشد. بنابراین
پذیری تتوان از تکلیف و مسئولیّکلیف، در زندگی فردی و اجتماعی او قرین است و میت

، گفتارهای معنوی )مطهری،کنندۀ آزادی به مسیر کمال نام برد  به عنوان عامل هدایت
 .(17ـ11؛ سروش، 771 /9، آشنایی با قرآنمطهری،  ؛07

که انسان در اثر علم و اراده،  شویم ب مذکور، به این نتیجه رهنمون میه به مطالبا توجّ
های ه این اختیار مطلق و نامحدود نیست؛ آزادیالبتّ رد.نسبت به رفتار خود اختیار تکوینی دا

ای محیط و جامعه د که این عوامل گاه شرایط خاصّنشوط عواملی محدود میانسان توسّ
وینی و تشریعی کند و گاهی نیز قوانین و دستورات تکاست که انسان در آن زندگی می

ا هتکند و این قوانین و محدودیّص میو حدود تکلیف آدمی را مشخّ خداوند است که حدّ
زیرا احکام الزامی خداوند به سود بشر است و شخص با اجرای  منافاتی با آزادی انسان ندارند.

را برای که انسان بتواند کمال پیدا کند، باید حدودی  رسد و برای آناحکام خدا به کمال می
سلسله قیود  رشد استعدادهای خود در نظر بگیرد. بدین ترتیب باید گفت که پذیرش یک

)طباطبایی،  گذارد ها را کنار توان آنآزادی نمی انسانی لازمۀ تعالی انسان است و به بهانۀ
 .(120ـ121؛ نصری، 15؛ سروش،  ص 03/33، المیزان

 

آفریدن یک » این قاعده استوار است که این اعتراض بر :1د. آفرینش با انگيزه ضعيف
ت و ق غایاموجود عاقل برای هر هدفی، غیر از این هدف که آن موجود در پی تحقّ

ه با توجّ .(039، آیا هدف خداوند ...؟)متز،  «آمیز است. اهداف خودش باشد، کاری اهانت
، زیرا در این آمیز استکاری اهانت ق غایات اخلاقیبه این قاعده، آفرینش ما برای تحقّ

صورت خداوند ما را برای هدفی غیر از پرداختن به غایات خودمان آفریده است. متز در 
انسان در اخلاقی که برد و معتقد است ال میت قاعدۀ بالا را زیر سؤیّنقد این اعتراض، کلّ

ستن که او را به زور، وادار به اخلاقی زی شود و با فرض اینی نمیزیستن صرفاً ابزار تلقّ
خود را از طریق  ش را در خصوص اخلاقی زیستن آفریدۀا ق هدفآفریننده تحقّ نکنند و

ت که او را برای اخلاقی زیستن آفریده استدلال و درخواست پیگیری کند، این واقعیّ
ق غایت آفریننده مخلوق برای تحقّ ارگونه با استعداد انتخاب آزادانۀاست، برخوردی ابز

 .(031)همان، نخواهد بود 
                                                                                                                   
1. Poorly motivated creation 
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مهم در نقد اشکال بالا آن است که هم در اشکال و هم در نقد متز این  نکتۀ :بررسی و نقد
و متز نیز با بیان این « انسان در اخلاقی زیستن نوعی ابزار است»نکته مفروض است که 

عی است که به انسان توهین شود، مدّی نمیابزار تلقّ صرفاًمطلب که انسان در اخلاقی زیستن 
که اصلاً انسان در اخلاقی زیستن ابزار نیست، زیرا غایت و هدف خدا از  ست. حال آننشده ا

خود خداست و این غایت  ه به خودش برگردد، بلکه غایت خداآفرینش امری بیرونی نیست ک
روشن شدن این مطلب ضروری  برایها به کمالات خودشان است. بالتبع عین رسیدن انسان

 دف خداوند از آفرینش به ویژه آفرینش انسان داشته باشیم.است تا نگاهی به غایت و ه
تبیین هدف خداوند از آفرینش هستی و انسان ضروری است تا دو ساحت بحث از  برای

اعلی متمایز از هدفداری فعلی است. در هدفداری یکدیگر تفکیک شود، چراکه هدفداری ف
فاعل از  فعلِ لی در هدفداری فعلیشود وت خویش از بیهودگی تنزیه میفاعل در فاعلیّ فاعلی

 رو هستیم:  هماند. بدین ترتیب ما با دو پرسش متمایز روببیهودگی برکنار می
 هدف خداوند از آفرینش چیست؟  

 مدار است؟ غایت )آفرینش( الاهیآیا فعل 
خداوند مطرح « حکمت»در معارف اسلامی بحث هدفمند بودن خداوند ذیل صفت 

دلالت  علةوزن فِ بر حکمة»گوید: می« حکمت» طبایی در تعریف کلمۀامه طباگردد. علّمی
تقان، و یا نوعی از امر حکام و اِپس حکمت به معنای نوعی اِ ....کندبر نوع معنائی می

)طباطبایی، « که هیچ رخنه و یا سستی در آن نباشد. چنان محکم و متقن است، آن
 ه حکمت هم در مقولۀ علم و هم در مقولۀتوان گفت کمی ،بدین ترتیب .(1/913، المیزان

چه در تعریف حکمت بیان  رود. بر مبنای آنکار می بهعمل به لحاظ استواری و اتقان آن 
نظری حکیم بودن  داوند را در فعل و نظر تعریف کرد. از جنبۀتوان حکیم بودن خشد، می

عملی حکمت  از جنبۀا و امّ .است آن است که او عالم به حقایق اشیاخداوند به معنای 
هد و دخدا به این معناست که در میان مجموع کارهای ممکن، او افضل کارها را انجام می

توان به معنی نظام احسن است. بر این اساس، حکمت خداوند را می بنابراین نظام خلقت
ت برای این نظام احسن و اراده و رضای به این یّعلم به نظام خیر و نظام احسن و علّ

 .(113ـ3/113، مجموعه آثار )مطهری، دسن تعریف کراح
توان گفت که فیلسوفان مسلمان از یک سو قائل به ضرورت وجود غایت بنابرابن می

چراکه اگر معتقد باشیم حق تعالی در کارهای خود هدف ندارد،  ،اندبرای خداوند گردیده
ری تعالی و کمال و غنای و از سوی دیگر تمامیت فاعلیت با ،ایممنکر حکیم بودن او شده
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د، زیرا غایت فاعل کمالی است که نقص فاعل کناو جملگی دلالت بر نفی غرض از وی می
اصول )طباطبایی،  توان نقصی فرض کردنمی کند و برای خدای آفریدگاررا ترمیم می

جدیدی از سوی فیلسوفان  . این امر موجب ارائۀ نظریۀ(9/753، فلسفه و روش رئالیسم
که غایت فاعل در  شود. توضیح آنیاد می« حاد فاعل و غایتاتّ»که از آن با عنوان  گردید

ست گردد، غایت بالتبع اب میش همواره ذات فاعل است و اما غایتی که بر فعل مترتّا فعل
ت خویش نامتناهی است و در فاعلیّ کمالات در حدّ و خداوند متعال ذات مستجمع همۀ

قت و تراوش افعال باری تعالی بودن ذات برای ذات منشأ خلو کامل است و کمال  تامّ
حاد فاعل و هو فاعل عین غایت فعل و بیانگر اتّ وجودی فاعل بما ، مرتبۀبنابراین است.

 .(921ـ2/933، مجموعه آثار؛ مطهری، 795ـ797، نهایه الحکمه)طباطبایی،  غایت است
 هدفمند بوده و هدف او که خدای تعالی در آفرینش ناکنون پس از روشن شدن ای

تا به تبیین هدفمند بودن فعل خدا، یعنی ذات متعالی خویش است، ضروری است 
مستلزم آفرینش موجودات به نحو کامل است؛  الاهیبپردازیم. حکمت و غنای  آفرینش،

ود در همان ظرف وجود خود گونه است که موجامّا خلق موجودات به نحو کامل یا بدین
ت ممکن خویش است در این صورت وجود فعل هم خود فعل است و کمالا جامع همۀ

همۀ ق ابتدایی خود واجد که موجود در ظرف تحقّ هم کمال و غرض فعل است و یا این
ت ها را به غایا کند که آنمیالاهی اقتضا حکمت  ،در این صورت کمالات ممکن نیست.

ق محقّ سوی کمالخویش برساند و این امر به واسطۀ حرکت موجودات ناقص به 
 .(7/033، مجموع مقالات ...طباطبایی،  ؛797ـ790ی، نهایه الحکمه، )طباطبایگردد  می

به سوی غرض داشتن مخلوقات راه را برای  ت رومداری آفرینش و هویّ تبیین غایت
ی وجود غایتی ماورای طبیعت و در نهایت معاد موجودات به سوی خداوند تبیین کلّ
حرکت و زمان ؛ مطهری،  9/37، ... تعلیقه برالحکمه المتعالیهطبایی، )طباسازد  هموار می

... ،7/715). 
از مباحث بالا روشن شد که هدف خداوند همواره ذات متعالی و کامل خویش است 

به سوی کمال دارد  و به همین سبب طبیعت ناقص نیز با حرکت جبری و ذاتی خود رو
انسان نیز منفصل از آفرینش  وی خداوند است.و نهایت این حرکت نیز معاد و سیر به س

ش دارد. اماّ ا بنابراین انسان نیز استکمالی تکوینی و راهی به سوی کمال وجودی نیست و
در باب حرکت استکمالی انسان، آن است که چون انسان دارای شعور و اراده  نکتۀ مهم

اتی و مقداری از ذحرکت جبری و  این صعود در مراتب وجود به واسطۀ است مقداری از
جبری و  حرکت ارادی نفس آدمی است و بدین ترتیب آدمی با پیمودنِآن نیز به واسطۀ 



 زینب کریمی قدوسی، امیرعباس علیزمانی 23
Zeinab Karīmī Qoddūsī,1Amīr ʿAbbās ʿAlīzamānī 

 

کند و زندگی خود را معنا مراتب وجود، به سوی خداوند سبحان سیر می ارادیِ
 .(31، معنویت تشیع ...؛ طباطبایی، 93/010، المیزان)طباطبایی، بخشد  می

قی زیستن نیز یکی از اهداف واقعی هر انسانی است و انسان بنابراین باید گفت که اخلا
در این صورت برای هدف دیگران آفریده نشده است تا به نوعی ابزار تلقی شود و 

های پیشین نیز اشاره شد، اگر به انسان برای رسیدن به هدف و گونه که در بخش همان
 داده شود، به او توهین نشده است بهشت یا عذاب ابدی غایتی دستورات آمرانه و یا وعدۀ

 ( 033ـ7/031، مجموعه مقالات ...؛ طباطبایی، 733ـ93/733، المیزان)طباطبایی، 
 

 . هدف خدا در تقابل با قدرت مطلق او2. 2. 3

آن است  نظریّۀ هدف الاهی دارد که لازمۀبیان می نظریّۀ هدف الاهیاعتراض دیگر بر 
ک تناقض است. بر اساس این اعتراض اگر برای ما که خدا قادر مطلق نباشد و این ی

 الاهیق نسازیم و اگر این غایت برای تحقق طرح غایت خداوند را محقّ د کهممکن باش
بنابراین خداوند قادر مطلق  گاه خداوند نیازمند کمک ما خواهد بود و ضروری باشد، آن

 وی با ردّ پردازد. راض میهای متفاوت به این اعتنخواهد بود. متز به بررسی و نقد پاسخ
به این معنا که خداوند ساختار قوانین علیّ را  ،دیدگاه جبرگرایانه در باب اختیار انسان

معتقد  انه تحقق غایت او را انتخاب کنیم،ای سامان بخشد که ما بالضروره آزادگونهبه
باید  هینظریّۀ هدف الااست که چنین دیدگاهی مستلزم تناقض است و بنابراین طرفدار 

که در  به اشکال فوق بر این باور استانسان باشد. وی در پاسخ  آزادانۀ معتقد به اختیار
توان نشان داد که نیاز خداوند می ری صحیح از قدرت مطلق خداوندصورت داشتن تصوّ

که در تعریف قدرت خداوند بیان به کمک ما با قدرت مطلق او ناسازگار نیست. چرا
لق او به معنای توانایی او بر ایجاد ممتنعات منطقی نیست و اسناد شود که قدرت مط می

آیا )متز، خدا و فعل خدا دانستن این اعمال منطقاً ممتنع است اعمال اخلاقی انسان به
 .(032ـ035، هدف خداوند ...

 
 بررسی و نقد
اط نگاهی دقیق به اختیار انسان و ارتبررسی نقد متز بر اشکال مورد بحث در تحلیل و ب
در « ب نظام هستیضرورت و وجو»ضروری است. مطابق اصل  الاهیقدرت  آن با اراده و
تی نیاز دارد و هیچ فرما است و هر معلولی به علّ ت حکمت و سببیّیّنظام علّ عالم هستی

یابد و این سلسله نظام علّی نیز ق نمیق نشود، تحقّوی محقّ ت تامۀای تا علّحادثه
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ای قاعده« ضرورت نظام هستی» شود. قاعدۀیعنی خدا منتهی می« یعلّت اول»سرانجام به 
بنابراین افعال انسان نیز از شمول این نظام خارج نیست و در  ثناناپذیر است.ی و استکلّ

 نسان در صدور اعمال و افعال خویشنماید؛ چراکه ارخ می« جبر»جاست که اشکال  این
بلکه  ،ه به آن انجام دهدا بدون توجّت نیست که اعمال خویش ریّجدا از نظام علّ

ه داشت که انسان در مسیر ا از سوی دیگر، باید توجّش مطابق با آن خواهد بود. امّا افعال
است. انسان با اراده و تصمیم  یکی از علل و اسباب این مسیر، مؤثر ت به صورتیّنظام علّ

نقش خود را در نظام  تواند فعلی را انجام دهد یا ترک کند و با این طریقخویش می
که فعل انسان، از این جهت که فعل مباشر انسان است و  کند. نتیجۀ اینعلیت ایفا می
ن حیث که ا از ایامّ شود.کند، به خود انسان استناد میت قریب را ایفا میانسان نقش علّ

« یدت بععلّ»خداوند است، به خدا در جایگاه  انسان به صورت علت قریب معلول با واسطۀ
وی و هم  ادۀباید گفت که افعال انسان هم استناد به ار ،ترتیب شود. بدینمستند می

طول یکدیگرند، نه در  خداوند( دارند و این دو در تی فوق انسان )ارادۀاستناد به علّ
-اصول پاورقی ؛ مطهری، 039ـ9/023، رئالیسم و روشفلسفه اصول )طباطبایی، عرض هم 

  .(015ـ011؛ قدردان قراملکی، 053ـ9/053،  لیسمرئا و روشفلسفه 
قدرت بر ممتنعات »که  متز در تعریف خود از قدرت خدا مبنی بر آن ، اگرچهبنابراین
خدا بر  ق ارادۀنیست که تعلّ برحق است، ولی این امر بدان معنا «گیردق نمیمنطقی تعلّ

داوند غیرممکن است. در کارهای اختیاری انسان، امتناع منطقی دارد و صدور آن از خ
ی و معلولی و پندارد بین قانون ضرورت علّشود که میجا ناشی می واقع اشتباه متز از آن

ه از تحلیل فوق روشن شد، نه تنها ک چنان بور بودن انسان ملازمه وجود دارد. ولی،مج
ان اختیار ت با اختیار انسان منافاتی ندارد بلکه باید گفت که بنییّصدق و اعتبار اصل علّ

اختیار  ت در افعال آدمی، آزادی ویّای که در صورت نقض علّت است، به گونهیّاصل علّ بر
شود ت روشن نمییّچراکه با تردید در اصل علّ ید قرار خواهد گرفت.انسان نیز مورد ترد

نکـ : )فعل اوست یا مربوط به فاعل دیگر  به واقع شودافعالی که از انسان خاص صادر می
  .(039ـ9/037 ،رئالیسم و روشفلسفه اصول پاورقی ری، مطه

 

 . هدف خدا در تقابل با ابدیت خدا3. 2. 3

کند که خدا فرامکانی و فرازمانی است و موجود بیان می نظریّۀ هدف الاهیآخرین اشکال بر 
گوید: میعا به نقل از ایروینگ سینگر فرازمانی و فرامکانی هدفمند نیست. متز در توضیح این ادّ
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توان به یک قصد بیرون از زمان که می گونه سخن گفتن عبارت است از فرض این این»... 
قابل تشبیه است. این  دشوچه درون زمان و مکان واقع می و مکان اشاره کرد که با آن

  .(032، آیا هدف خداوند ...؟)متز، ....« ترین ضعف این تشبیه استاساسی
است: یا  رو هه با یک دو راهی روببالقوّ نظریّۀ هدف الاهیدار طرف ،بر اساس این اشکال

تواند غرضی یکتای معنا باشد، ولی نمی تواند فرازمانی و در نتیجه مبدأخدا می( 0)
تواند غرضی داشته باشد ولی ( خدا موجودی زمانمند است و می7یا ) ،داشته باشد

ترین اعتراضی این مهم ،اعتقاد متز به .(033همان، تواند مبدأ یکتای معنا باشد ) نمی
اند از توه نمیهیچ روایتی از این نظریّ وارده شده است و نظریّۀ هدف الاهیاست که بر 

مقاله به بازسازی و تکمیل همین اشکال در دو مرحله  آن مصون باشد. وی در ادامۀ
نیادین یک با دعاوی ب نفسه فی حدّ الاهی نظریۀّ هدفشود که عی میپردازد و مدّ می

انداز خدامحورانه ناسازگار است. بنابراین در تحلیل و بررسی اعتراض متز بر دیدگاه چشم
 خدامحور، به نقد این اشکال نیز خواهیم پرداخت.

 
 نظریّۀ هدف الاهیاعتراض متز بر . 3. 3

شده به  متز پس از طرح اعتراضات مطرح :خدامحورانه هدف خدا در تقابل با نظریۀ
نظریّۀ هدف » شود کهعی میها، مدّ گویی به آن پاسخ دف الاهی و تلاش براینظریّۀ ه

)متز، « انداز خدامحورانه ناسازگار استنفسه، با دعاوی بنیادین یک چشم ، فی حدّالاهی
سازد که اطمینان او در ابتدای مقاله خاطرنشان می . اگرچه(033 ،آیا هدف خداوند ...؟

کند که پیش از را به عنوان مطلبی مطرح می و صرفاً آنبه درستی این اعتراض ندارد 
 .(057 نظریّۀ هدف الاهی ضروری است به آن پرداخته شود )همان،ت پذیرش معقولیّ
 رو های روببا مسئله نظریّۀ هدف ]الاهی[»کند که جا با اطمینان بیان می لیکن در این

  .(033)همان، « ن بماند.تواند از آن مصوه نمیست که هیچ روایتی از این نظریّا
پردازد که وی پیش از ورود به بحث و طرح اعتراض خود به بررسی این اشکال می

خدامحورانه معقول خواهد  نظریّۀ هدف الاهی در پرتو نظریۀچرا باید بپنداریم ارزیابی 
ربط  و ذی ،ت، انسجامگویی به این اشکال از سه دلیل، یعنی سنّ بود؟ وی برای پاسخ

ه صرفاً معتقد نیست که هرچه خدامحوران برد. بنابر تفسیر متز، یک نظریۀبهره میبودن 
خدامحور  معنادار خواهد بود بلکه یک نظریۀ اششخص با خدا بهتر باشد، زندگی رابطۀ

ها در ثرترین بیانختن زندگی ضروری است. مؤعا دارد که وجود خدا برای معنادار ساادّ
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برای نمونه، کتاب  ت اشاره دارد.ینی غرب نیز به این واقعیّت دباب معنای زندگی در سنّ
دارند که زندگی خدا این واقعیت را بیان می دربارۀیرکگارد  تالستوی و آثار کی اعتراف

دی های دینی نیز مؤیّهت، انسجام بین نظریّمعنا خواهد بود. علاوه بر سنّبدون خدا، بی
نظریّۀ هدف الاهی مبنایی برای ارزیابی  ه مثابۀاستفاده از نظریۀ خدامحورانه ب دیگر بر

رود که یک که معناداری مفهومی ارزشی است، انتظار می جا این اساس، از آن . براست
خوانی داشته باشد. متز در های ارزشی دینی همدینی در باب معنا با دیگر نظریه نظریۀ

داند و می الاهی های نین فرماگاه دینی قواعد اخلاقی را عهای اخلاقی، دیدبحث از نظریه
اهد داشت. بر وجود نخو یا اخلاقی است که اگر خدا نباشد، هیچ قاعدۀ عیدر نتیجه مدّ

 معتقد باشد که خداوند یگانه مبدأ دینی در باب معنا نیز باید سبیل قیاس، یک نظریۀ
یچ گونه که ه )دقیقاً همان. ست و بدون خدا هیچ معنایی وجود نخواهد داشتا معنا

گرایان گرایان و فراطبیعتکه نزاع میان طبیعت و سرانجام، برای آن اخلاقی نخواهد بود.(
این باور باشند که  گرایان باید بربر سر معنای زندگی نزاعی اساسی باشد، فراطبیعت

گرایی ارتباط با خدا برای معنادار ساختن زندگی ضروری است؛ چراکه تقریباً هیچ طبیعت
عای دهد بلکه ادّمخالف نیست که ارتباط با خدا معنای زندگی را افزایش می عابا این ادّ

متز، گی وجود خداوند ضروری نیست )آنان صرفاً این است که برای معنادار شدن یک زند
 .(021ـ033، آیا هدف خداوند ...؟

 نظریّۀ هدف الاهی در پرتو نظریۀّحال پس از روشن شدن معقولانه بودن ارزیابی 
 نظریّۀ هدف الاهی با مبانی نظریّۀعی است که اگر اثبات شود که ور، متز مدّخدامح

وجود خواهد  نظریّۀ هدف الاهیگاه دلیلی محکم برای رد  خدامحورانه ناسازگار است، آن
 کند. ین ادعّا در دو مرحله بیان میداشت. وی استدلال خود را در دفاع از ا

گویی به این پرسش است که چرا تنها   پاسخ صدد متز در در این مرحله، مرحلۀ اوّل:
تواند زندگی ما را معنادار کند؟ وی معتقد است که به منظور تبیین ضرورت وجود  خدا می

ل به خصایصی خدا برای معنا، باید در جستجوی چیزی کاملاً فراطبیعی باشیم؛ یعنی توسّ
هترین تبیین ممکن برای این ب« کمال نظریۀ»، ست. به اعتقاد متزا ها که تنها خدا واجد آن

حیات تنها زمانی معنادار است که »دارد که کمال بیان می ۀنظریّ دهد.ت را ارائه میوضعیّ
خدا  ،طبق این دیدگاه .(029 )همان، «جهت آن به سوی یک ذات برتر )متعالی( باشد.

چه وصفی و ا خدا یگانه مبدأ معناست چراکه او ذاتی مطلقاً یگانه و فراطبیعی دارد. امّ
متمایز و ارزشمندتر از هر چیزی در  کیفیهایی دارد که سرشت او را به لحاظ  ویژگی
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ند از: ا عبارت ،نامدمی «صفات کیفی»ها که متز آنها را کند؟ این ویژگیجهان طبیعت می
این صفات  ،چراکه به اعتقاد متز ، و نامتناهی بودن؛فرازمان بودن، تغییرناپذیری، بساطت

و  ،همچون خیر مطلق، قدرت مطلق الاهیر خداوند مصداق دارند و سایر صفات تنها د
علم مطلق خداوند را ما در سایر موجودات ـ همچون انسان و فرشتگان ـ نیز مشاهده 

 .(021ـ029، همان) ، نه کیفیی استکنیم و تمایز این صفات در خداوند بیشتر کمّ می
 کند و درت و استقلال را نیز اضافه میمتز علاوه بر چهار صفت فوق، دو وصف وحد

چهار صفت کیفی بالا مصادیقی از استقلال به معنی  صدد آن است تا نشان دهد که
چیزی  لال عبارت از محدود نشدن به وسیلۀروند؛ چراکه استقواقعی کلمه به شمار می

 دیگر یا وابسته نبودن به چیزی دیگر است، و موجودی فراتر از زمان و مکان از
مین ترتیب، یک موجود تغییرناپذیر سرشت های زمانی و مکانی مبرّاست. به همحدودیت

ثیر غیر در او مستلزم شود، زیرا تأثر واقع نمی، غیر در او مؤبنابراین معینی دارد.
پذیری است و یک موجود بسیط، یعنی موجودی که اجزایی ندارد، در وجود خود  تجزیه

است. و در نهایت یک موجود نامحدود برحسب تعریف از هر از وابستگی به این اجزا مبرّ
دهد که اوصاف کیفی به نحو حد و قیدی آزاد است. وی همچنین در ادامه نشان می

  .(021 باشند )همان،لیات انسجام و وحدت نیز میقابل قبولی تج
 دلیل منطقی برای بهترینگیرد که نظریۀ کمال متز در پایان این مرحله نتیجه می

که چرا ارتباط با خداوند برای معنادار شدن زندگی  و تبیین این نظریۀ خدامحورانه است
ای از اوصاف کیفی را خدا آمیزه»گردد که شخص ضروری است به این اعتقاد باز می

العاده تی که خصایص فوقگیری به سوی هویّداراست و حیات ما از رهگذر سمت
گیری ممکن است چهرۀ ستایش خدا در این ن سمتشود. ایمعنادار می مند دارد ارزش

گونه که من احتجاج  ا آنبه خود گیرد، امّ دم شدن با او در جهان آخرت راجهان یا هم
آیا هدف متز، « )ق بخشیدن به هدف خدا باشدتواند از سنخ تحقّخواهم کرد، نمی

 .(025 خداوند ...؟،
خداوند وجود محض و  سخن حق در باب صفات خدا آن است که: بررسی و نقد

ه کمال مساوی وجود است پس واقعیت محض است. از سوی دیگر ثابت شده است ک
برخی از  ترین نقصی داراست.هر کمال مفروضی را به طور کامل و بدون کم ذات حق

رو جمیع از این . از شئون وجود است. . و . ،این صفات همچون علم، قدرت، خیر، وحدت
ین کند. خدایی با اوجود به نحو اعلی در ذات خداوند صدق میشئون وجود و کمالات 
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علم او مطلق است و هیچ محدودیتی ندارد و هر  اوصاف از هر موجودی ممتاز است؛
توان بین علم و قدت او و علم و قدرتی در هر جایی مظهر قدرت اوست. بنابراین نمی

چه از  ت دانست؛ چراکه آنیّها را در کمّ ش مقایسه کرد و تمایز آنا قدرت مخلوقات
« اطلاق»صفات نام برده شد، به طور اطلاق برای خدای جهان ثابت هستند و خود قید 

که وصفی در  برای اوصاف خدا بیانگر این است که این اوصاف کیفی هستند. صرف این
ی است. اگر علم خدا را شود که آن وصف صرفاً کمّغیر خدا نیز صادق باشد، دلیل نمی

ه مخلوقات دارند، خود نیز ی بدانیم، بدان معناست که خداوند همان علمی را ککمّصرفاً 
که بیان شد که ذات خدا کمال مطلق است و  حال آن ه در یک حد بالاتر.البتّدارد، 

گونه نقصی در ذات او راه ندارد. او عالم مطلق است و علم او نیز از استقلال  هیچ
د به قیدی شده است و دیگر وابسته به غیر باشد، مقیّبرخوردار است؛ چراکه اگر علم او 

توان آن را علم مطلق دانست. بنابراین باید گفت صفاتی همچون علم و قدرت نیز از نمی
توان که می باشد ـ همچنان« صفات کیفی»استقلال برخوردارند و به تعبیر متز باید جزء 

  .دباشن یز تجلیات انسجام وحدت نیز منشان داد که این صفات ا
ست؛ یعنی صفاتی صفات سلبی خداوند ا که آنچه مورد نظر متز است رسدبه نظر می

شوند.  شوند و به راستی موجود نیستند و از خداوند نفی میی تحلیل میکه به عدم و نیست
این  ، و کثرت از جملۀمند بودن، تغییرپذیری، تناهیمند بودن، مکانصفاتی همچون زمان

د، از خداوند سلب نالوجود بودن خدا تعارض دار جبن صفاتی چون با واند. چنیا صفات
ا معنای این سخن امّ ،گردندمیعدام و نقائص برشوند و در حقیقت این صفات به سلب اَمی

خداست و از اوصاف کیفی است؛ زیرا ممکن است  ین نیست که این صفت از اوصاف ویژۀا
مند و ی با او شریک باشند، مانند زمانبعضی از مخلوقات خدا نیز در یک وصف سلب

های فرازمانی و فرامکانی او نیز به این مند نبودن که علاوه بر خداوند برخی از آفریده مکان
معنا در زندگی  که خداوند را تنها سرچشمۀ شوند. بنابراین برای آنصف میدو وصف متّ
، اصول فلسفه و روش رئالیسم، )طباطبایی به دنبال دلیل و برهانی دیگر بودبدانیم، باید 

؛ سلیمانی 023ـ9/021، پاورقی اصول فلسفه و روش رئالیسم ؛ مطهری،022ـ9/025
  .(33ـ 33امیری، 

تواند عی شد خداوند به این سبب میل استدلال، متز مدّاوّ در مرحلۀ مرحلۀ دوم:
. کیفی است، یعنی همان اوصاف همتایگانه منبع معنا باشد که واجد خصایص کاملاً بی

کند تا ناسازگاری اوصاف کیفی خدا را با اصول اساسی دوم، وی تلاش می در مرحلۀ
نشان دهد. بدین منظور متز به طور کلی سه اشکال مهم را مطرح  نظریّۀ هدف الاهی

  کند.می
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لین اشکال متز آن است اوّ الف. تقابل تغييرناپذیری و فرازمانی بودن خدا با هدفمندی او:
به اعتقاد وی، هدفداری « تواند هدفمند باشد؟ونه یک موجود تغییرناپذیر فرازمانی میچگ»که 

ل اوّ .داردعای خود چندین دلیل مختلف بیان میملازم با تغییرپذیری است. وی برای اثبات مدّ
تواند به یک فعالیت هدفمند دست بزند؛ زیرا که موجود تغییرناپذیر فرازمانی نمی آن

دلیل دوم به این  ند.ا ن تغییر و گذر زمانی رخدادند و رخدادها نیز متضمّها نوعفعالیت
ق و ها از سوی خدا، مبتنی بر نوعی تعمّامر اشاره دارد که انتخاب غایتی برای انسان

ل در خداوند است. و ق نیز رخدادی زمانی است که مقتضی وقوع تحوّسنجش است و تعمّ
هم صرف  گزیند، بازمیق قبلی بررا بدون تعمّعی شویم که خدا غایتی ی اگر مدّحتّ

دلیل سوم بیان  ق امری جدید در خداست.ن تحقّبر و متضمّانتخاب کردن، کاری زمان
و سرانجام، دلیل چهارم  یک طرح، نیازمند زمان است. کند که آفرینش جهان بر پایۀمی
آگاه  به غایت خویشعتقدند که خدا ما را معمولاً م نظریّۀ هدف الاهیکه طرفداران  آن
دهد و ق بخشیدن یا نبخشیدن به آن غایت واکنش نشان میسازد و در خصوص تحقّمی

آیا )متز، ن تغییر در خداست بر بوده و در نتیجه متضمّهای زمانتتمام این موارد فعالیّ
  .(023ـ025هدف خداوند ...؟، 

گر متز، آن است که یک ایراد دی ب. تقابل بساطت خدا با غایات و افعال متعدد او:
برای پرهیز از »... که  ات متعدّد داشته باشد، حال آنتواند غایموجود مطلقاً بسیط نمی

ها معنادار ضد شهودی که زندگی حیوانات بتواند به همان اندازه زندگی انسان این لازمۀ
غایتی ها بایست معتقد باشد که باید برای انسانمی نظریّۀ هدف الاهیباشد، طرفدار 

و  ،(023، آیا هدف خداوند ...؟)متز، ...« متفاوت و برتر از غایت حیوانات در نظر گیریم 
این امر  گیرد وبنابراین خداوند غایتی را برای انسان و غایتی را برای حیوانات در نظر می

بر مستلزم وجود اجزا در خداوند و نفی بساطت اوست. به اعتقاد متز، همین اشکال 
... ظاهراً انجام بیش از یک فعل ]از سوی خدا[ به بساطت »اوند نیز وارد است: افعال خد

تواند زند و دشوار است بفهمیم که چگونه یک عمل واحد بزرگ میمطلق خدا لطمه می
  .)همان(« [ از فعل خدا باشد.الاهی]نظریّۀ هدف مبنای برداشت 

نظریّۀ هدف اشکال متز بر  آخرین ج. تقابل نامحدود بودن خداوند با هدفمندی او:
در وی  تی هدفمند داشته باشد.تواند هویّدارد که موجودی نامحدود نمیبیان می الاهی

ی، که وجود داشتن به نحو خاصّ» کند:عای خود، عباراتی از نوزیک را نقل مییید ادّتأ
نظر های دیگر هستی است، مستلزم محدود بودن است. بنابراین، به همراه با نفی نحوه
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 توان هیچ واژۀتواند یک شیء نامحدود را توصیف کند و نمیای نمیرسد که هیچ واژهمی
به اعتقاد متز، استدلال  .(023، همان« )بشری را به درستی بر آن شیء اطلاق کرد.

 نیز ترتیب داد. نظریّۀ هدف الاهی دربارۀتوان مشابهی را می
اگر در واقع خدایی با کند که بیان میمتز در پایان خلاصه اشکال خود را اینگونه 

معنا  ه یگانه منشأک خدا برای آن ( و اگر7اوصاف کیفی نتواند هدفمند باشد )مرحله 
توانیم در شود که ما نمی( نتیجه می0باید اوصاف کیفی داشته باشد )مرحله باشد می

به معنا  ر داشتهق بخشیدن به هدفی که خدا برای ما مقرّزندگی خود از طریق تحقّ
 .(022)همان،  دست یابیم

ا جداگانه های متز ر، هر یک از اشکالمرحلۀ دومدر بررسی و نقد  بررسی و نقد:
 ارزیابی خواهیم کرد.

متز در این اشکال  تقابل تغييرناپذیری و فرازمانی بودن خدا با هدفمندی او: الف.
 جش و آفرینش جهان برق، سنت، تعمّعی شده که انتخاب و لوازم آن، یعنی فعالیّمدّ

که این جا   دهیم و از آنو آگاه کردن، افعالی هستند که به خدا نسبت می ،اساس یک طرح
دعاوی خود ا او بر این امّ بر و تغییرپذیرند، لازمۀ آن تغییر در خداوند است.افعال زمان

ل خدا ت افعاممکن اس عا کند که اگرچهممکن است فردی ادّ برهانی اقامه نکرده است.
ال باشد. بنابراین ر و سیّها، یعنی خدا، نیز متغیّ ت آنلازم نیست که علّ تغییرپذیر باشند،

ت هر علّ»صدد اثبات این مطلب باشد که  ابتدا باید در عای خودمتز برای اثبات مدّ
خداوند با خلق  ثبات این مطلب، باید گفت که اگرچهحال با فرض ا«. ر استمتغیّ متغیّری

این  فعالیتی هدفمند دست زده است، نسان به منظور غایت و هدفی مشخص بههستی و ا
 ی رخ داده است. در تبیین این امرگفته به معنای آن نیست که در ذات خداوند تغییر

و زائد  ت( از جملۀ صفات فعلیه به چند نکته ضروری است: اولاً صفت خلق )و خالقیّتوجّ
ه به نوعی ش با توجّا و مخلوقات الاهیبین ذات  یسۀت خداوند است؛ یعنی عقل از مقابر ذا

های مهم در این زمینه این است که پدیده کند. نکتۀوجودی این صفت را انتزاع می رابطۀ
ای ی، دارای حدود و قیود زمانی و مکانی هستند و این حدود و قیود، در اضافه و رابطهمادّ

گذارد و در نتیجه افعال ثیر میود تأشها و خدای متعال در نظر گرفته می که بین آن
شود گفته می ،برای مثال گردد.د به زمان و مکان میها هم به یک معنی مقیّ  ق به آنمتعلّ

ا این حدود و قیود در واقع که خداوند فلان موجود را در فلان زمان و فلان مکان آفرید. امّ
که  روند، نه این ه شمار میق مخلوق و شئون آن بگردند و ظرف تحقّبه مخلوقات بازمی
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ت علّ» نیاً، در آفرینش و خلق جهان قاعدۀمستلزم نسبت زمان و مکان به خداوند باشد. ثا
اساس اصل حرکت جوهری، تغییر و سیلان  جاری نیست؛ چراکه بر« ر استمتغیّ رمتغیّ

خواهد. به تعبیر دیگر، آن ت نمیذاتی عالم طبیعت است و نه عرضی آن و ذاتی علّ
ر است که تغییر آن عارضی باشد و نه آن چیزی که تغییر ذاتی آن ش متغیّا  تری علّتغیّم

اساس اعتقاد فیلسوفان، امور ذاتی با جعل بسیط موجودند و در برابر  باشد؛ زیرا بر
توان گفت خداوند جهان را باشند. بنابراین میوجودشان نیازمند به جعل مستقلی نمی

 ر و هدفمندی ذاتی جهان خلقت استیده است که این تغیّر و دارای هدف آفرمتغیّ
؛ 902ـ0/900، حرکت و زمان ...؛ مطهری، 951ـ913، نهایه الحکمه)طباطبایی، 

  .(090ـ073؛ سلیمانی امیری، 119ـ7/110 یزدی، مصباح
برای دانستن یا « ق و سنجشتعمّ»باید گفت که در خدا  امّا دربارۀ دلیل دوم متز،

شود که متز اراده و جا ناشی می جود ندارد. در واقع این اشکال از آنانتخاب چیزی و
انتخاب خداوند را با اراده و انتخاب در انسان یکی دانسته و چون انتخاب در انسان مسبوق 

عی شده که انتخاب خداوند نیز ر فعل و تصدیق به خیر بودن آن فعل است مدّبه تصوّ
که او عالم مطلق است و بر همه چیز علم دارد و  ق و سنجش است؛ حال آنمسبوق به تعمّ

گردد. ق میعلم او پیش از آفرینش جهان نیز به صورت علم حضوری به ذات خویش محقّ
از آن  الاهیصفت اراده )و انتخاب( در خداوند از مقایسه بین افعال و مخلوقات با ذات 

 کی از طرفین اضافهشود و چون یبه خیر و کمال است انتزاع می جهت که دارای حبّ
به لحاظ  الاهی توان چنین قیودی را برای ارادۀدارای قیود زمانی و مکانی است، می

 توضیح صفات فعلی خداوند بیان شد.(گونه که در  )همان .ش در نظر گرفتا قمتعلّ
 (.179ـ7/177یزدی، ؛ مصباح937ـ931، نهایه الحکمه)طباطبایی، 

شود؛ زیرا جا سبب اشتباه و خلط می در این« طرح» اژۀر نقد دلیل سوم، باید گفت که ود
خلق عالم بر جا آن است که  که منظور در این کند، حال آناین واژه زمانی بودن را القا می

دهد که خلقت این ت در نظام هستی نشان میاحوال موجودات و دقّ اساس علم است. مطالعۀ
ل پیدایش یک اثر بر طوری که اص نو از روی علم و دانش است و هما شده جهان حساب

 صفات دهندۀ خصوصیات آن اثر نیز آئینه و نشانکند، صفات و ثر دلالت میوجود نیروی مؤ
 (.099؛ سلیمانی امیری، 25ـ5/21، پاورقی اصول فلسفه و روش رئالیسم)مطهری،  ندباشثر میمؤ

ها از هدف  ساختن انسان اما در ارزیابی دلیل چهارم، باید خاطرنشان کرد که مراد از آگاه
ق غایت به ق یا عدم تحقّشده از سوی خدا و گوشزد کردن عواقب مثبت و منفی تحقّمقرّر
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ها نیست بلکه مراد از سخن گفتن خداوند وحی او به  معنای سخن گفتن مانند انسان
 .(091امیری، )سلیمانی 0انبیاست و وحی نیز مستلزم تغییر در ذات خداوند نخواهد بود

در نقد این اشکال متز، ابتدا به  تقابل بساطت خدا با غایات و افعال متعدد او: ب.
پردازیم و در پرتو آن به اشکال تعدد غایات بررسی تعارض تعدد افعال با بساطت خدا می

نیز پاسخ خواهیم گفت. این سخن متز که نسبت اعمال و افعال متعدد به خداوند سبب 
دق و حق است و به همین دلیل قاعدۀ معروفی در نی صاشود، سخنفی بساطت در او می

مراد «. شودواحد جز واحد صادر نمی»پردازد که از اسلامی به اثبات این اصل می فلسفۀ
ر نیست. از واحد در این قاعده امر بسیطی است که هیچ نحو کثرتی در آن در متصوّ

شود. حال این اشکال یمذکور از خداوند تنها یک چیز صادر م بنابراین، طبق قاعدۀ
... را به خدا مختلف و آفرینش انسان و حیوان و توان اعمالشود که چگونه میمطرح می

ا مات فراوانی است. امّل و نیازمند اثبات مقدّنسبت داد؟ پاسخ به این اشکال بسیار مفصّ
ذات  کنیم که نظام آفرینش نظامی طولی است؛ به این معنا که علوّبه اختصار اشاره می

دارد که موجودات در طول یکدیگر و در مراتب مختلف قرار  خدا و بساطت او اقتضا
کمالات امکانی را بدون کمترین  ۀل( هملین مخلوق خدا )صادر اوّرو، اوّگیرند. از این

باشد، و تر میت برای موجودات پاییننقص و کاستی داراست و مجرای فیض و علّ
 که هرجا  از آن باشند وتر خود میت موجودات پایینیب علّتر نیز به ترتموجودات پایین

یک از این وجودات نسبت به موجودات بالاتر ضعف وجوی دارند، این امر سبب کثرت 
و مخلوق  نظام هستی واحد توان گفت که کلّمی ،شود. بنابراینعرضی در عالم وجود می

، نهایه الحکمه )طباطبایی، اردخداست و کثرت عالم وجود منافاتی با بساطت خداوند ند
-ل نیز روشن میاز بحث بالا پاسخ اشکال اوّ .(092ـ091 ؛ سلیمانی امیری،935ـ931

ش از آن فعل منفصل نیست؛ یعنی چنین نیست که خدا ا گردد، چراکه فعل خدا از غایت
 که خداجا  ن سازد بلکه از آنابتدا موجودی را خلق کند و سپس برای او غایتی را معیّ

ش ا ش دنبال رفع نقصی از خود نیست. بنابراین، فعل و غایتا هیچ نقصی ندارد و با خلق
شوند، وجودهایی هستند واحد است و تمام غایاتی که بیرون از ذات او در نظر گرفته می

)طباطبایی، ارتباط با خدا هیچ کثرتی ندارند  شوند و درق میکه در ظرف خودشان محقّ
 .(797ـ791، نهایه الحکمه

                                                                                                                   
اصر مکـارم  ، مقدمه و پاورقی نوحی یا شعور مرموز، حسینمحمد طباطبایی،نکـ :  آشنایی با حقیقت وحی . برای0

 تهران، ،1آثار، ج  ، مجموعۀمرتضی ؛ مطهری،013ـ33، صص دارالفکر شیرازی، قم، انتشارات مؤسسۀ مطبوعاتی
 .179ـ110، صص0925انتشارات صدرا، 
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استدلال متز در نفی هدفمندی خداوند  تقابل هدفداری خدا با نامحدود بودن او:ج. 
گونه که  ر کنیم؛ زیرا هماندر آنجا صادق است که برای خدا هدفی خارج از ذات او تصوّ

]خارج از ذات خویش[ داشته باشد، مستلزم رفع  دارد اگر خدا هدفیمتز نیز بیان می
ا، خدا کمال مطلق است که طبق تعریف م کمال است، حال آن نیاز و حرکت او به سوی

توان به خداوند  ست. اما به یک معنای دیگر نیز مینقص و کمبودی در او نی و هیچ شائبۀ
هدف و غایتی را نسبت داد و آن هنگامی است که هدف از خلقت را غایت و هدف فعل 

ه هر کاری را در نظر بگیریم تعریف کرد و نه هدف فاعل. مراد از هدف فعل این است ک
که فاعل خود به  به سوی هدف و کمالی است و برای آن کمال آفریده شده است، نه آن

حکیمانه بودن  دهندۀ بنابراین نسبت دادن هدف به خداوند ضروری و نشان کمالی برسد.
ا این غایت خاص فعل است یعنی غایت آفرینش. به عبارت دیگر، خلقت اوست، امّ

که خداوند به ذات خود حب دارد و حب ذات مستلزم حب به  جا گفت از آن توان می
ش محبت دارد و بنابراین ا ش یعنی افعالا لوازم ذات است، پس خدا بالتبع به لوازم ذات

؛ 7/033، مجموعه مقالات ...)طباطبایی، گیرند ش مورد هدف قرار میا بالتبع افعال
 .(33، تکامل اجتماعی انسان ...مطهری، 

گردد که هدفمندی خدا با اوصاف کیفی او های گذشته این نکته روشن میاز بحث
تواند از آفرینش و نامحدود می ،تعارضی ندارد و خدایی فرازمانی، تغییرناپذیر، بسیط

که این هدفمندی مستلزم نقص در  هستی و انسان غایت و هدفی داشته باشد، بدون آن
ت هدف خداوند نیازمند باشیم تا از برخی از تعلیمات و که برای اثبا او باشد و یا این

های دینی همچون وعده بهشت جاویدان، عذاب جاودان جهنم و یا دستورات و  آموزه
ها و اسلامی و دیدگاه و با توجه به مبانی فلسفۀ پوشی کرد.چشم الاهی های نمافر

)ره( و پیروان وی قادر امه طباطبایینظریات فیلسوفان مسلمان در این زمینه همچون علّ
واقعی زندگی انسان را تبیین کنیم؛  و هدف اهیم بود بر این اشکالات فائق آییمخو

تبیین دقیق و روشن دیدگاه فیلسوفان مسلمان در باب هدف و معنای زندگی و  اگرچه
نقش خداوند در معنادهی به زندگی انسان نیازمند شرح و توضیح بیشتر مبانی فلسفی 

 طلبد.تر را میو تلاشی مبسوطایشان است 
 

 نتيجه. 4
آشفتگی و سرگردانی انسان در جهان مدرن ناشی از فقدان ایمان او و دست برداشتن از خدا و دین  .0

 باشد.ر میخّر دوران متأد معنای زندگی ت رویکرد گسترده به مسئلۀترین علّو این امر مهم است؛
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و نسبتی خاص با خداوند شرط لازم و کافی  محض خدامحور معتقد است که ربط . نظریۀ7ّ
 نظریۀّ هدفمحور از معنای زندگی طرفدارترین و مؤثرترین تفسیر خدابرای زندگی بامعناست. پر

ر داشته ق بخشیدن به هدفی که خداوند برای آدمی مقرّه تحقّباشد. براساس این نظریّمی الاهی
هایت بودن نبی ۀتوان به نظریّت خدامحور میامعناداری زندگی است. از دیگر نظریّ تنها سرچشمۀ

 اشاره کرد. ۀ عدالتو نظریّ ،کمال ۀمخلوقات، نظریّ خدا، عشق خداوند به همۀ
اعتراضات بسیاری  و تقریرهای گوناگون از آن، انتقادات و نظریّۀ هدف الاهیبر . 9

 «دگی باشد؟معنای زن تواند سرچشمۀ آیا هدف خداوند می»ست. متز در مقالۀ وارد شده ا
سوء تفاهم شکل گرفته پاسخ  راضاتی را که به تعبیر او بر پایۀکند تا اعتابتدا تلاش می

کند که به اعتقاد وی هیچ روایتی گوید و سپس نقد اصلی خود را بر این دیدگاه بیان می
 تواند از این اعتراض مصون بماند.نمی الاهیهدف  ۀاز نظریّ
 ،بر این اساس پردازد.هدف خدا با اخلاقی بودن او می لل به بیان تقاباعتراض اوّ .1
گیری او به مثابۀ برخورد با استعداد تصمیم ،که انسان موجودی ذاتاً مختار است جا از آن

، اجبار، استثمار، اغوا اری غیراخلاقی است. متز چهار راهِک ،نیل به یک غایت ابزاری برای
ستعداد خوردی غیرمحترمانه از سوی خدا با اکه به ظاهر برو آفرینش با انگیزۀ ضعیف 

 کند.را بررسی و نقد می انسان برای گزینش آزاد هستند
با قدرت مطلق خداوند اشاره دارد؛  نظریّۀ هدف الاهیاعتراض دوم به تعارض  .5

گاه خدا  آن ،ق نسازیمر برای خود را محقّچراکه  اگر برای ما ممکن باشد که غایت مقرّ
ا خواهد بود و در این صورت دیگر خدا قادر مطلق نخواهد بود. متز نیازمند کمک م

توان به این اشکال پاسخ ری صحیح از قدرت مطلق خدا میمعتقد است با داشتن تصوّ
اش بر ایجاد ممتنعات منطقی نیست و او به معنای توانایی چراکه قدرت مطلقۀ گفت؛

 ستن این اعمال منطقاً ممتنع است.سناد اعمال اخلاقی انسان به خدا و فعل خدا داناِ
کند که خدا فرامکانی و فرازمانی بیان می نظریّۀ هدف الاهیآخرین اشکال بر . 3

ترین اعتراضی است و موجود فرازمانی و فرامکانی هدفمند نیست. به اعتقاد متز این مهم
تکمیل  مقاله به بازسازی و وارده شده است و در ادامۀ نظریّۀ هدف الاهیاست که بر 

 فی حدّ نظریّۀ هدف الاهیشود که عی میپردازد و مدّهمین اشکال در دو مرحله می
 انداز خدامحورانه ناسازگار است.با دعاوی بنیادین یک چشم نفسه
ل اوّ حلۀدر مر پذیرد:در دو مرحله انجام می نظریّۀ هدف الاهی استدلال متز بر ردّ. 2

تواند زندگی ما را ست که چرا تنها خدا میگویی به این پرسش ا وی در صدد پاسخ
د ما خدا را نشواوصافی که سبب می که گردددوم اثبات می معنادار کند، و در مرحلۀ
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نظریّۀ هدف الاهی یگانه منبع معنا بدانیم )یعنی اوصاف کیفی( با اصول اساسی 
باید در  به منظور تبیین ضرورت وجود خدا برای معنا که . وی معتقد استناسازگارند

ل به صفاتی که تنها خدا واجد جستجوی چیزی کاملاً فراطبیعی باشیم؛ یعنی توسّ
ند از: فرازمان بودن، ا نامد، عبارتمی« صفات کیفی»را  ها صفات، که متز آنهاست. این  آن

کند تا ناسازگاری دوم، وی تلاش می ، و نامتناهی بودن. در مرحلۀتغییرناپذیری، بساطت
متز به طور  ،نشان دهد. بدین منظور نظریّۀ هدف الاهیخدا را با اصول اساسی اوصاف کیفی 

تقابل تغییرناپذیری و فرازمانی بودن خدا با . 0کند: ی سه اشکال مهم را مطرح میکلّ
تقابل نامحدود بودن  .9ت خدا با غایات و افعال متعدد او، تقابل بساط .7هدفمندی او، 

 خداوند با هدفمندی او.
 اساس دیدگاه فلسفۀ اسلامیشده تا بر تمام اعتراضات فوق بر ر این مقاله تلاشد. 3

 پاسخ داده شود.ـ امه طباطبایی و پیروان او به ویژه دیدگاه علّ ـ
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