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 چکیده
 بـاور   P  به گـزارۀ   Sکند که ممکن است شخص        عا می  دو مثال نقض ادّ    گتیه با ارائۀ  
اولـین مثـال    در P گـزارۀ . به آن معرفت نداشـته باشـد   ه داشته باشد ولی صادق موجّ 

 راسـل،   در این مقاله، با تکیه بـر آرای       . ست ا »توصیف معینّ «نقض گتیه دربردارندۀ یک     
کنیم تـا      تلاش می  ،نلات حاوی توصیفات معیّ    و دونلان در باب تحلیل جم      ،استراوسون

دهیم که دلیل معرفـت       تر، نشان می    به بیان دقیق  . لین مثال نقض گتیه را نقض کنیم      اوّ
 Pلین مثال نقض گتیه این است که یا اصلاً به            در اوّ  P  به گزارۀ  Sنداشتن شخص   

شود کـه      روشن می  ،به این ترتیب  .  صادق نیست  Pا   باور دارد امّ   Pباور ندارد و یا به      
 . جزئی معرفت نیست عای او، ناقض تعریف سهل گتیه، برخلاف ادّمثال اوّ

 
 راسـل، ن،  جزئـی معرفـت، مثـال نقـض گتیـه، توصـیفات معـیّ              تعریف سه     هاواژهکلید

 .وسون، دونلاناسترا
 

 لهئطرح مس

 مـورد   ترین سـؤالات    ترین و مهم     بگوئیم چیستی معرفت یکی از قدیم      ایم اگر   اغراق نکرده 
وگـویی میـان      در قالب گفـت   و  ١٢ تئائتتوس ۀافلاطون در رسال  . ه فیلسوفان بوده است   توجّ

و در  ٤٥اردگـذ   سه تعریف از معرفت را بـه بحـث مـی          ٣٤،و تئائتتوس و تئودوروس   ٢٣سقراط
                                                                                                                             

 :zarepour@modares.ac.ir Email                                  ٠٢١ـ٨٨٠٠٧٥٩٨ :ـ فاکس٠٩١٢٢٦٤٠٩٠٥:  تلفن.٭  
شود؛ اما ظاهراً در منابع مورد استناد مرحوم   نوشته میTheaetetusامروزه در غالب متون این اسم به صورت  .١ 

 و ایشان آن را به  ضبط شده استTheaitetos وزین ایشان از آثار افلاطون، این اسم به صورت ۀلطفی در ترجم
 . اند ورده به فارسی درآ»تتوس ثئای«صورت 

2. Socrates 
3. Theodorus 

 کدام قسم ۀوگو دربار های این رساله روشن نیست که طرفین گفت  قسمت از باید اذعان کرد که در برخیاگرچه .٤
ای   عبارات بین معرفت گزاره ازرسد که در برخی ویژه به نظر می  به.کنند  صحبت می(knowledge)از معرفت 

(propositional)شیئی  و معرفت (objectual)معرفت از طریق آشنائی« شناسی جدید  که در زبان معرفت←  
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کنـد؛    عنوان تعریـف معرفـت تثبیـت مـی          ل، تعریف سوم را به     با نقد دو تعریف اوّ     ،نهایت
 ـ   : شود  تعریفی که امروزه در این عبارت خلاصه می        ایـن  .  اسـت  ١همعرفت باور صادق موجّ

 ،ای شهرت یافته اسـت؛ و بنـا بـر ایـن تعریـف                معرفتِ گزاره  ٢جزئیِ تعریف به تعریف سه   
 P بهSلاً  این است که اوPّ ۀ به گزارS شخص داشتنِ تبرای معرفشرط لازم و کافی 

تـوجیهی  Pر بـه   بـرای بـاو    S و ثالثـاً      صادق باشد،  ۀ یک گزار  P ثانیاً   باور داشته باشد،  
، معرفـت را  توجیـه شرطِ .  صادق است Pکند که     داشته باشد؛ توجیهی که او را قانع می       

ــائب تمیـّ ـ  ــدسِ ص ــیاز ح ــد ز م ــی  . ده ــون را م ــف افلاط ــرطیِ   تعری ــا دوش ــوان ب  ت
)( PJPPBPK sss  از  Sشـخص   این دوشرطی به ازای هر      . بندی کرد    صورت ≡∧∧

 ۀ هم ۀ از مجموع  P ۀو هر جمله یا گزار    ) نامیم   می Hکه آن را    (ها     انسان ۀ هم ۀمجموع
تـوان     مـی  ، و بنابراین  برقرار است، ) نامیم   می Fکه آن را  (ساخت زبان     های درست   فرمول
 :٤بندی کرد ی زیر صورت٣ف معرفت را در قالب شِماتعری

 

)]()[)(( PJPPBPKFPHS sss ∧∧≡∈∀∈∀ 
  

 هفتم قـرن بیـستم مـیلادی، بـه عنـوان تعریـف              ۀتعریفِ بالا از زمان افلاطون تا ده      
 در  ای کوتاه    مقاله ٥ ادموند گتیه  ١٩٦٣در سال   . شد  ای شناخته می    بلامنازع معرفتِ گزاره  

 ـ  داشـتن    دو مثال نقض نشان داد که        ۀبا ارائ  منتشر کرد و     ٦آنالیسیس ۀنشری هِ بـاور موجّ
. چه شرط لازم آن هست    ه یک گزاره، شرط کافی معرفت به آن گزاره نیست؛ اگر          صادق ب 

  ل دوشرطی بالا، یعنیدر حقیقت گتیه بر آن بود تا نشان دهد که طرف اوّ
 

)]()[)(( PJPPBPKFPHS sss ∧∧⊃∈∀∈∀ 
 برقرار است اما طرف دوم آن یعنی

 

]))[()(( PKPJPPBFPHS sss ⊃∧∧∈∀∈∀

                                                                                                                             
در این خصوص نگاه  .شود، خلط شده است  خوانده می(knowledge by acquaintance) » با مورد جزئی→

 .Chappell کنید به
1. true justified belief 
2. tripartite 
3. schema 

تر کرد؛ لکن چون در این  ه پیچیدهتر و البتّ بندی را دقیق  این صورت،های زمانی رتوان با اضافه کردن متغیّ می .٤
 .کنیم  کار صرفِ نظر می ت نیازی نداریم، از انجام این از دقّمقاله به آن حدّ

5. Edmund Gettier 
6. Analysis 
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 بـه   Sهـا شخـصی ماننـد         احی کند کـه در آن     او سعی کرد تا دو مثال طرّ      . برقرار نیست 
 نپذیرد که   ١ باوری موجه داشته باشد و در عین حال فهم عرفی          Pای صادق مانند      گزاره

S به Pدهد به این ترتیب او نشان می. ٢ معرفت دارد  : 
 

]))[()(( PKPJPPBFPHS sss ¬∧∧∧∈∃∈∃ 
 

 .که همان نقیض طرف دوم دوشرطی بالا است
برخـی  ) ١: (های نقض گتیه داشتند     العمل متفاوت در برابر مثال     فیلسوفان سه عکس  

هـای گتیـه تعریـف دوشـرطی معرفـت را نقـض               تلاش کردند تا نشان دهنـد کـه مثـال         
کننـد و     های گتیه دوشرطی معرفت را نقض مـی         برخی پذیرفتند که مثال   ) ٢(کنند؛    مین

تلاش کردند تا برای ترمیم تعریف سه جزئی معرفت، یا شرط چهارمی را اضافه کننـد و                 
برخی دیگر  ) ٣(جای شرط سوم، که همان توجیه است، بنشانند؛ و            یا شرط دیگری را به    

هـای گتیـه دوشـرطی معرفـت را نقـض        که مثـال از فیلسوفان ضمن پذیرش این مطلب    
کنند، تلاش کردند که تعریف معرفت را از بنیان تغییر دهند و تعریف جدیدی بـرای                  می

 زیرا. العمل، سومی مهجورتر است     از میان این سه عکس    ). ١٦ـ١٧ ،کشفی(آن ارائه کنند    
 از لـوازم معرفـت      P بـه    S و باور    Pشناسان معاصر توافق دارند که صدق         اکثر معرفت 

S   به P اکثر ایشان توافق دارند کـه        ،به بیان دیگر  .  است XPPBPK ss در . ≡∧∧
 مـثلاً در تعریـف      .تی آن مناقـشه اسـت     ست کـه بـر سـر چیـس         شرطی ا  Xاین تعریف   

PJ یا  P برای   Sهمان شرط توجیه داشتن     Xکلاسیکِ معرفت    s   اسـت و در برخـی 
PJ عطف Xتعاریف دیگر معرفت  sه شرط یا شروطی دیگر است ب . 

 را به نحوی تعیین کرد که با مشکلاتی نظیر          Xتوان    حال سؤال این است که آیا می      
 را طوری Xتوانیم  کند مواجه نشویم؟ یعنی آیا می ها اشاره می مشکلاتی که گتیه به آن

P  ،PKXPPB ۀ و هر گزار   Sازای هر شخص     ن کنیم که به   معیّ ss ⊃∧∧  برقرار  )(
به این نحو ممکن باشـد،      Xچون اگر تعیین  . رسد که پاسخ منفی است      باشد؟ به نظر می   

 تـضمین   S را برای    P  صدق همه حال  شرطی خواهد بود که ارضای آن در         Xگاه    آن

                                                                                                                             
1. common sense 

 :see) اند سه جزئی معرفت ارائه کردههای نقضی برای تعریف  البته پیش از گتیه کسان دیگری هم مثال .٢
Russell, Human Knweledge, 154) .خود راسل با وضوح و صراحتِ گتیه به تعریف کلاسیک معرفت گرچه 

 .کند حمله نمی
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گاه بایـد پـذیرفت        باشد، آن  ١اگر حصول معرفت متوقف بر ارضای چنین شرطی       . کند  می
 شرطی است کـه در همـه حـال مـا را بـه صـدق                 Xشرط  . که معرفت خطاناپذیر است   

اگر معرفت امری خطاپذیر    . P صدق   ۀ به یقین دربار   رساند؛ یعنی   قطعی و خطاناپذیر می   
 را Pای مثل   شرایط لازم برای معرفت به گزارهۀ هم Sباشد، ممکن است شخصی مثل      

افتن وجـو بـرای ی ـ       جـست  .اره معرفت نداشته باشد   ا در حقیقت به آن گز     داشته باشد، امّ  
. شرطی که مانع تحقق چنین شرایطی شود، به معنای قبول خطاناپذیری معرفـت اسـت              

. گرایی مطلق نیست    ت و شک  ای میان قول به خطاناپذیری معرف       دانیم فاصله   که می   چنان
 ها یقین داریم بسیار محدود است؛ و اگر معرفت یقینی            چیزهایی که ما به آن     امنۀدچون  

 شـک مـا بـسیار بـزرگ         دایرۀ معرفت ما بسیار محدود و دامنـۀ       و خطاناپذیر باشد، عملاً     
شناسان معاصر قائل به خطاپذیری معرفت هستند و بـه همـین              غالب معرفت . خواهد بود 

 گتیه خلاص کند، دسـت       به نحوی که ما را از مسئلۀ       Xوجو برای یافتن      دلیل از جست  
 الاصول گریزناپـذیر اسـت،      مواجهه با مسئلۀ گتیه علی    ایشان بر این باورند که      . اند  کشیده

شوند، در حقیقت   گتیه تلقی میهایی که مصداق مسئلۀ ری از مثالا در عین حال بسیا امّ
ل خـود  هـا مثـال اوّ    ایـن مثـال  از جملۀ.  سه شرطی معرفت نیستند   ناقض کفایت تعریف  

کنیم تا    دهیم و بعد تلاش می       ارائه می  قاله ابتدا تقریری از این مثال     در این م  . گتیه است 
، نـشان دهـیم   ٤ن در باب توصیفات معـیّ ٣ و دونلان٢ راسل، استراوسونک به آرای با تمسّ 

 .ای نیست  ناقض کفایت تعریف کلاسیک معرفتِ گزارهکه این مثالْ
 

 تقریری از اوّلین مثال نقض گتیه
احـدی تقاضـای    اسمیت و جونز هـر دو بـرای شـغل و          : ل گتیه به این شرح است     مثال اوّ 

 :حال فرض کنید که اسمیت با دلایل محکمی باور دارد که. اند استخدام کرده
Q :جونز کسی است که کار را خواهد گرفت و جونز ده سکه در جیب خود دارد. 

 : زیر استاین گزاره مستلزم گزارۀ
P : سکه در جیب خود داردکسی که کار را خواهد گرفت ده. 

 داشته باشـد و نیـز دلالـت         Qکه گفتیم، دلایل محکمی در تأیید        اگر اسمیت، چنان  
Q   بر P    ه است که باور کند      گاه اسمیت موجّ     را درک کند، آنP    حـال  .  صـادق اسـت

                                                                                                                             
 . در شرط مذکور نقشی مهم و اساسی دارد»همه حال«قید  .١ 

2. Strawson 
3. Donnellan 
4. definite descriptions 
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ا بگیرد و اسـتخدام      به جای جونز، خود اسمیت کار ر       ،طور کاملاً اتفاقی    کنید که به   رتصوّ
 P ،در ایـن حالـت    . فاقی ده سکه در جیب خود داشـته باشـد         طور کاملاً اتّ   شود؛ و باز به   

 ، را از آن نتیجه گرفت     Pکه اسمیت   ،  Qکه    رغم این   صادق است؛ به   ۀچنان یک گزار    مه
ر دارد و برای آن      صادقی است که اسمیت به آن باو        گزارۀ P ،به این ترتیب  . کاذب است 

 ـ   P یعنی اسمیت هر سه شرط معرفـت داشـتن بـه             .هم توجیهی دارد   ا فهـم    را دارد، امّ
 Pگوید که اسـمیت بـه         گتیه می .  معرفت دارد  Pت واقعاً به    پذیرد که اسمی    عرفی نمی 

کـه در جیـب خـود اوسـت صـادق اسـت،             هـایی     به اعتبار سکه   «Pمعرفت ندارد چون    
 ).٣٢٣ گتیه،(» ود دارد چند سکه در جیب خداند که آقای اسمیت نمی درحالی
ه داشتن بـه یـک گـزاره        گیرد که باور صادق موجّ      یه از این مثال چنین نتیجه می      گت

یعنی مـواردی وجـود دارنـد کـه در         . شرط کافی برای معرفت داشتن به آن گزاره نیست        
 ـ Pای صادق مانند      به گزاره  Sها شخصی مانند      آن ن حـال   و در عـی ه دارد بـاوری موجّ

تـر    حال بیائیم این مثال را قدری بـیش       .  معرفت دارد  P به   Sپذیرد که    میفهم عرفی ن  
 ـ   Q صادق   ینیم آیا واقعاً اسمیت به گزارۀ     بکاویم و بب   سـاختار  . ه دارد یـا نـه      بـاوری موجّ

 :١استمنطقی این استدلال گتیه چنین 

 
 

 ـ   Pادق  اسمیت به گزارۀ ص ـ    ،به لحاظ منطقی   عنی،ی  امـا فهـم عرفـی       ،ه دارد  بـاور موجّ
 از 9 و سـطر  5 و 4 از دو سطر 8در استدلال بالا سطر . پذیرد که به آن معرفت دارد      نمی

                                                                                                                             
 . استا قدری تغییر و تصرف برگرفته از کشفیر منطقی باین ساختا .١ 
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، کننـد  هـا مـی     قواعدی که ما را مجاز به این استنتاج       .  استنتاج شده است   7 و   6دو سطر   
 ،در حقیقـت  . شـوند    باور و اصل بسته بودن توجیه نامیده می        ١ اصل بسته بودن   ،ترتیب به

رسـد کـه بـدون        نظر می   های استدلال گتیه هستند و به       فرض  اعتبار این دو اصل از پیش     
  استدلال گتیـه سـعی در ردّ       برخی برای ردّ  .  مطلوب گتیه رسید   ۀتوان به نتیج    ها نمی   آن

تر کسی   است و کم٢اصل بسته بودنِ صدق همان وضع مقدم. اند  کردهاعتبار این دو اصل
ا از کجا معلوم که این اصل بسته بودن برای بـاور و توجیـه               در آن مناقشه کرده است؛ امّ     

کـم    تدلال گتیه نیز معتبر نیست و دسـت       اگر این اصل معتبر نباشد، اس     . هم معتبر باشد  
 مـا در ایـن مقالـه        ٣.خواهـد بـود   معرفـت ن  جزئـی    او ناقض کفایت تعریـف سـه      ل  مثال اوّ 

مـا فـرض را بـر    . خواهیم از طریق دیگری در اعتبـار اسـتدلال گتیـه مناقـشه کنـیم              می
از طریقی دیگر، یعنـی توسـل بـه          و   ٤گذاریم  برقراری اصول بسته بودن معرفت و باور می       

 را نقض   نقض گتیه لین مثال   ن ارائه شده است، اوّ     مقبولی که در باب توصیفات معیّ      آرای
کـسی کـه کـار را     «ن، یعنـی     در مثال گتیه حاوی یک توصـیف معـیّ         P گزارۀ. کنیم  می

ن را  ما در این مقاله نشان خواهیم داد کـه اگـر ایـن توصـیف معـیّ                .  است »خواهد گرفت 
ن تحلیل این توصیف معـیّ  .  اعتبار ساقط خواهد شد    لیل کنیم، استدلال گتیه از درجۀ     تح
ی اگر صـادق باشـد،       حتّ ، و یا  ٥رساند که یا این گزاره صادق نیست        را به این نتیجه می    ما  

ه  پس طبیعی است که به آن باور صادق موجّ  .الاصول به این گزاره باور ندارد       اسمیت علی 
ماتی در  پس لازم است که در ابتدا به برخی نکات مقدّ         . ٦و در نتیجه معرفت نداشته باشد     

 .ن اشاره کنیم معیّخصوص تحلیل توصیفات

                                                                                                                             
1. principle of closure 
2. Modus Ponens (MP) 

 .Dretskeاند، نگاه کنید به  ی که علیه اصل بسته بودن توجیه اقامه شدهیها ای از استدلال  نمونهبرای مطالعۀ .٣
 .Okashaبه  نگاه کنید برای نمونه اند؛ ده فیلسوفان هم از اعتبار این اصول دفاع کر ازبرخی .٤
های بعدی مقاله استدلال  ل کنید، در بخشا اگر قدری تأمّ امّ؛عا کمی عجیب به نظر برسدممکن است این ادّ .٥

 .متقنی به نفع آن خواهید دید
 پتری مبتنی بر-نقد اشمیت.  است(Schmidt-Petri)پتری  ـ اشمیت ۀجا شرح و تکمیل مقال کار ما در این .٦

ن است؛ اما چندان روشن نیست که چرا تحلیل دونلان، تحلیل مقبولی از تحلیل دونلان از توصیفات معیّ
 ن در آرای تاریخی تحلیل توصیفات معیّۀ حاضر سعی شده است تا با نقل پیشینۀدر مقال. ن استتوصیفات معیّ

 را در خود جمع کرده است و از ت هر دو رأی قبلیراسل و استراوسون، نشان دهیم که رأی دونلان نقاط قوّ
در این . پتری مبهم است ـ  برخی مراحل استدلال اشمیت،افزون بر این. ا استانتقادات وارد به این دو نظر مبرّ

شده در بخش پایانی این  مثلاً برهان صوری اقامه. المقدور برطرف شوند ها حتیّ سعی شده است تا این ابهاممقاله 
دانیم از سال  جا که ما می تا آن. ها ارائه شده است ، در جهت رفع یکی از همین ابهام)یریگ پیش از نتیجه(مقاله 
 . پتری انجام نشده است ـ  اشمیتۀ به بعد، کاری در خصوص شرح و تکمیل یا نقد مقال٢٠٠٣



 ٥٧  پتري بر اولین مثال نقض گتیه                            ـ تحریري از نقد اشمیت

 

 ها ن و تحلیل آنتوصیفات معیّ
یـک  .  منطـق اسـت  ۀن یکی از مسائل بسیار مهـم در فلـسف         تحلیل توصیفات معیّ   ۀمسئل
ن توصیفی به   توصیف نامعیّ . ننامعیّن و   معیّ: ف ممکن است بر دو نوع مختلف باشد       توصی

 ،راسـل (است   ٢»خصوص  فلان چیز به  «ی به شکل     توصیف ن و توصیف معیّ   ١»چیزی«شکل  
توانـد ایـن      هیکل مـی    تنها یک مرد قوی    «ۀ در جمل  »هیکل  یک مرد قوی  «توصیف  . ٣)١٤٩

 ۀ در جمل ـ  » شـاهنامه  ۀسُـرایند «یک توصیف نامعین اسـت؛ و توصـیف         » وزنه را بلند کند   
 نظـر   در بادی امر بـه    . ن است یک توصیف معیّ  »  شاهنامه اهل طوس بوده است     ۀسرایند«

 ـ   ٤ اسـامی خـاص    ۀهـا را در رد       باید آن  ن معیّ فاترسد که در تحلیل توصی      می ا  بـدانیم؛ امّ
ها مـشکلاتی اسـت        آن ۀشود که از جمل     کرد منتهی به مشکلاتی چند می       خاذ این روی  اتّ

 ـ   ،٥ها  همان  پذیری این   خبار از معدومات، در توجیه اصل تعویض      که در تحلیل اِ    د  و در تعهّ
خـصوص در مـورد        این مشکلات بـه    ٧.آید  وجود می    منطق کلاسیک به   ٦به اصل دوارزشی  

الم خـارج نیـستند؛   وصـف هـیچ موجـودی در ع ـ      شـوند کـه       نی ظاهر مـی   توصیفات معیّ 
بـرای رفـع ایـن      . »ب دانشگاه برکلـی    مکعّ ۀقب«و  » پادشاه کنونی فرانسه  «توصیفاتی نظیر   

 او توصیفات    و طرفداران آرای   ٨مثلاً ماینونگ . مشکلات نظریات گوناگونی ارائه شده است     
 برای رهایی از دام مـشکلاتی کـه    کنند، ولی   رست مثل اسامی خاص تعبیر می     ن را د  معیّ

کننـد،     فاقد مصداق برای مـا ایجـاد مـی         نِ فاقد مصداق و نیز توصیفات معیّ      اسامی خاصِ 
تـر از      را وسـیع   ٩ اشـیا  ۀایشان دامن . کنند  نهاد می    جدیدی را پیش   ۀشناسان  دیدگاه هستی 

هـر موجـودی    (ر این باورند که هر موجودی شیئی اسـت          دانند و ب     می ١٠ موجودات ۀدامن
 بـه   ،به ایـن ترتیـب    ).  موجود نیست  چیزیهر  (اما هر شیئی موجود نیست      )  است چیزی

 شیئی وجود دارد که آن اسم یا آن توصیف به           ناسم خاص و یا هر توصیف معیّ       ازای هر 
                                                                                                                             
1. a so-and-so 
2. the so-and-so 

 :زیرای است از فصل شانزدهم کتاب   ترجمهی راسل»ها توصیف «ۀمقال .٣
Russell, Bertrand, 1919, Introduction to Mathematical Philosophy, reprinted 1993, Routledge.  
4. proper names 
5. substitutivity of identicals 
6. bivalence 

 از 16-13ها به صفحات   فهرستی از این مشکلات و توضیح مختصری پیرامون هر یک از آنۀبرای مطالع. ٧
Lycan مراجعه کنید . 

8. Meinong 
9. objects 
10. existents 
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ایـن  . د حال ممکن است کـه آن شـیء موجـود باشـد یـا نباش ـ               .کند   دلالت می  آن شیء 
ا به بهای گزاف توسیع  امّکند، از مشکلات مذکور را مرتفع می ه بسیاری   کرد صد البتّ    روی

 در  ١ اکام ۀشان یک استر     که هر کدام   ،شناسی که چندان به مذاق فیلسوفان مدرن        هستی
 .آید دست دارند، خوش نمی

و قائـل بـه     کـرد ماینونـگ       او خود در ابتدا مدافع روی     .  راسل است  از آنِ حل دیگر    راه
کـرد متفـاوتی      رویهـا     ولی بعـد  . امی فاقد مصداق بود   هی یا اس   برای اسامی ت   ٢رنوعی تقرّ 

شرح داده  ٤ها توصیف و ٣پیرامون دلالت ۀهات آن در دو مقالکردی که امّ رویخاذ کرد؛ اتّ
ر جملاتی بپـردازد کـه در   کند تا به تحلیل ساختا   ها او تلاش می     در این مقاله  . شده است 

 The F is“ن داده شده است؛ جملاتی بـا سـاختار    یک توصیف معیّۀ خبری دربارها آن

G”.  این جمـلات شـبیه سـاختار نحـوی جملاتـی      ٥چه ساختار نحوی   که گر  گوید   او می 
 این دو دسته ٦ها یک اسم خاص دارای مصداق است، ساختار منطقی است که موضوع آن

اقـد  ن را اصـولاً ف     توصـیفات معـیّ     او جملات حاوی   ،در حقیقت . از جملات متفاوت است   
 را بـه صـورت زیـر تحلیـل     ”The F is G“ ۀ و جمل ـدانـد  محمـولی مـی  -ساختار موضوع

 :کند می
)))(()(( GxxyFyyFxx ∧=⊃∀∧∃ 

 xیـک ) ١: ( شود به ترکیب عطفی سه جمله ده میتحویل بر ”The F is G“ یعنی 
همان اسـت؛      این x باشد، با    F که مصداق    yهر  ) ٢( است؛   Fوجود دارد که مصداق     

 این حقیقـت    ۀکنند بیان) ٢(و  ) ١ (ۀترکیب دو جمل  .  نیز هست  G مصداق   xآن  ) ٣(و  
)!(بنابراین با استفاده از نمـاد       .  یک مصداق منحصر به فرد و یکتا دارد        Fاست که    x∃ 

تـوانیم تحلیـل راسـلی        شـود، مـی      خوانده می  »... یکتایی که  xوجود دارد   «که به صورت    
 :صورت زیر بازنویسی کنیم را به ”The F is G“ ۀجمل

))(!( GxFxx ∧∃ 
کار بردن توصیفات     روی ما، به هنگام به      کرد راسل بسیاری از مشکلات پیش       این روی 

. را درنظر بگیرید  » پادشاه کنونی فرانسه طاس است     «ۀمثلاً جمل . کند  ن، را مرتفع می   معیّ
                                                                                                                             
1. Occam’s razor 
2. being 
3. “On Denoting” 
4. “Descriptions” 
5. grammatical structure 
6. logical structure 
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گاه هم خود ایـن    آن،محمولی تحلیل کنیم ـ  صورت موضوع اگر بخواهیم این جمله را به
پادشـاه کنـونی    «چـون    (١ موضـوع خواهنـد بـود      و هم نقیض آن سالبه به انتفـای       مله  ج

، و بنابراین، هـر     )کند  ی موضوعی است که دلالت بر هیچ فردی در عالم خارج نم           »فرانسه
کـه  چرا. رود نطق کلاسیک زیر سـؤال مـی   اصل دوارزشی م، و به این ترتیباند،  دو کاذب 

 معنادار یا باید صادق باشد یـا کـاذب؛          ۀملگوید هر ج    اصل دوارزشی منطق کلاسیک می    
 ـ. اگر صادق بود نقیض آن کاذب است و اگر کاذب بود نقـیض آن صـادق اسـت                  ا اگـر   امّ

 آن را با تعبیر راسـلی تفـسیر کنـیم، بـا ایـن                بالا ۀمحمولی جمل -جای تحلیل موضوع    به
 ۀمل ـکـه آن را ج    (» پادشاه کنونی فرانسه طاس اسـت      «ۀجمل. مشکل مواجه نخواهیم شد   

 :در تعبیر راسل معادل است با) نامیم می) ١(
فرد یکتایی در عالم خارج وجود دارد که پادشاه کنونی فرانسه است و طاس هم               ) ٢(
 .هست

 Bx را بـا  » طـاس اسـت  x« و Kx را بـا  »پادشاه کنونی فرانسه اسـت     x«حال اگر   
 : زیر خواهد شدۀمعادل جمل) ٢(نشان دهیم، 

)٣ ())(!( BxKxx ∧∃ 
 ۀ، یعنی جمل)٣(است، پس نقیض ) ٣(معادل ) ٢(و ) ٢(معادل ) ١(چون 
)٤  ())(!( BxKxx ∧∃¬ 

صـادق اسـت، پـس      ) ٤(کـاذب و    ) ٣( کـه    جـا   حـال از آن   . خواهد بود ) ١(معادل نقیض   
ای هم به     هیچ خدشه . کاذب و نقیض آن صادق است     » شاه کنونی فرانسه طاس است    پاد«

 .شود اصل دوارزشی منطق کلاسیک وارد نمی
او . دهـد   کرد راسل را مورد نقـد قـرار مـی           روی ٢»پیرامون اشاره « ۀاستراوسون در مقال  

اد خود   انتق ٥ و اظهار یک جمله    ،٤، کاربرد یک جمله   ٣ز یک جمله  یکند تا با تمی     تلاش می 

                                                                                                                             
اگر بر خلاف فهم عرفی .  داشتن فرع بر معنا داشتن جملات است(truth value)صد البته ارزش صدق  .١ 

گاه هیچ یک از این دو جمله ارزش  و نقیض آن را فاقد معنی بدانیم، آن» اه کنونی فرانسه طاس استپادش«
یعنی اصل دوارزشی به بهای قربانی . دار نخواهد شد صدق نخواهند داشت و بنابراین اصل دوارزشی هم خدشه

 . ساز حفظ خواهد شد کردن معنای جملاتِ مسئله
 : زیرۀای است از مقال  ترجمه،»ن اشارهپیرامو«، استراوسون ۀمقال .٢ 

Strawson, Peter Frederick, 1950, “On Referring”, Mind, Vol. 59, No. 235, pp. 320-
244. 

3. sentence 
4. use of a sentence 
5. utterance of a sentence 
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تواند   می» پادشاه کنونی فرانسه طاس است    « واحد مثل    ۀیک جمل . به راسل را تبیین کند    
 هر یـک از ایـن افـراد         ، بنابراین ، و دهای مختلفی اظهار شو     توسط افراد مختلفی در زمان    

مـثلاً کـسی در زمـان       . توانند کاربردهای متفاوتی از این جمله را منظور داشته باشند           می
تواند این جمله را اظهار کند و کاربردِ این جمله در نظر او اذعـان بـه                    می لویی چهاردهم 

تواند در زمان لویی پـانزدهم همـان          شخص دیگری می  . طاس بودن لویی چهاردهم باشد    
جمله را اظهار کند و کاربردِ این جمله در نظر او اذعان به طـاس بـودن لـویی پـانزدهم                     

اند اما دو کاربرد متفاوت از این جمله        هار کرده  واحد را اظ   ۀاین دو شخص یک جمل    . باشد
 ممکـن اسـت کـه دو شـخص متفـاوت دو اظهـار               ،به همین ترتیـب   . اند  را منظور داشته  

 مـثلاً اگـر     .سان را منظور داشته باشند      ردی یک مختلف از یک جمله و در عین حال کارب        
ایطی مواجـه  دو نفر در زمان لویی چهاردهم همین جمله را اظهار کننـد، بـا چنـین شـر      

 .خواهیم شد
. مـان توصـیفات معـین هـم وجـود دارد           یـا ه   ١ در عبـارات   ،متناظر همین سه مرتبه   

 ـ        ن است که می    یک توصیف معیّ   »پادشاه کنونی فرانسه  « ط تواند در شـرایط مختلـف توسّ
متناسـب بـا هـر یـک از         . های مختلفـی داشـته باشـد        افراد مختلفی اظهار شود و کاربرد     

نـی اشـاره دارد؛   کند، به چیز معیّ     ن را اظهار می    که آن توصیف معیّ    کاربردها، شخصی   این
 کند  می ن وابسته به آن چیزی که به آن اشاره        ا معنادار بودن یا نبودن این توصیف معیّ       امّ

 ـ    »پیرامـون اشـاره   «مین دلیل است که استراسون عنوان       شاید به ه  . نیست  ۀ را بـرای مقال
دلالت در معنـای مـورد نظـر راسـل نـوعی            .  را »پیرامون دلالت «خود برگزیده است و نه      

 ایـن   ۀکننـد  از اظهار  ای مـستقلّ    رسـد؛ رابطـه      و عبارات به نظر می     د بین اشیا   مجرّ ۀرابط
.  عبـارت منظـور دارد    ۀکننـد  وابسته به کاربردی است که اظهار      که اشاره   حال آن . عبارات

 را برای اشاره به     »انسهپادشاه کنونی فر  «اند در زمان لویی چهاردهم عبارت       تو  یک نفر می  
تواند همان عبـارت را       کار ببرد و فرد دیگری در زمان لویی پانزدهم می           لویی چهاردهم به  

 معنـای ایـن عبـارت عـوض         .کار ببرد   برای اشاره به کس دیگری، یعنی لویی پانزدهم، به        
 .کند  کاربردهای آن تغییر میشود ولی نمی

 معنـادار »  طاس است  ادشاه کنونی فرانسه  پ «ۀاستراسون با راسل موافق است که جمل      
 ی از این جملـه صـادق یـا         او این بدان معنا نیست که هر کاربرد خاصّ         ۀدیقا به ع   امّ .است

                                                                                                                             
1. expressions 
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 نیتوان این جمله را در شرایط معیّ        که می    یعنی این  همعنادار بودن این جمل   . کاذب است 
 حال اگر نتوانـستیم   . کردکار برد و با استفاده از آن مطلب درست یا نادرستی را اظهار                به

 کنـیم، صـرفاً بـه ایـن دلیـل اسـت کـه             با این جمله خبری درست یـا نادرسـت را بیـان           
 بـه  نـی  را برای اشاره به فرد معیّ»پادشاه کنونی فرانسه«معنی ایم عبارتِ کاملاً با     نتوانسته

 معنـی   با  مذکور ۀلاً جمل  استراوسون با راسل موافق است که اوّ       ،به بیان دیگر  . کار ببندیم   
 پادشـاه «ته باشـد کـه       و ثانیاً اگر آن جمله صادق باشد باید فرد یکتایی وجود داش            است،

 تـر بگـوئیم     اگر بخواهیم دقیق  .  به آن اشاره کند و آن فرد طاس هم باشد          »کنونی فرانسه 
 را داشته باشد و آن     »پادشاه کنونی فرانسه  «یکتایی وجود داشته باشد که وصفِ       باید فرد   

 هـم   او با راسـل    ،در عین حال  . کردن کافی نیست  فرد طاس هم باشد؛ یعنی صرفِ اشاره      
 پادشـاه کنـونی   «که هر اظهار این جمله لزوماً وجود فـرد یکتـایی کـه                ست در این  نظر نی   

 هـم   و درست به همین دلیل، او با راسل        .فرض دارد   کند را پیش    آن اشاره می  به   »فرانسه
 او ممکـن    ۀبه عقید .  لزوماً صادق یا کاذب است     ظهار این جمله  که هر ا    یست در این  نظر ن   

 . است اظهاراتی از این جمله وجود داشته باشند که نه صادق باشند و نه کاذب
 ن این اسـت کـه بـه        مهم در تحلیل استراوسون از جملات حاوی توصیفات معیّ         ۀنکت

 هـا   ن آن فات معیّ ص شود توصی  نظر او این جملات تنها وقتی ارزش صدق دارند که مشخّ          
  و صحبت از صدق و کذب این جملات پیش از روشن شدن            کند؛  به چه چیزی اشاره می    

 ۀ در جمل ـ”The F“ن ص شـد کـه توصـیف معـیّ    وقتی مشخّ. معنی است این موضوع بی
“The F is G”  به شیءaکند که   اشاره میFaمذکورۀتوان جمل گاه می  صادق است، آن  

 .  صدق وکذب آن اظهارنظرکردۀمحمولی تحلیل کرد و درباررا به همان صورت موضوع و 
 رسـد کـه در هـر دو نظـر           حال نظر راسل درست است یا استراوسون؟ بـه نظـر مـی            

. نـد ا  ی مواجه  هر دو نظر با انتقاداتی جدّ      ،هایی از حقیقت وجود دارد؛ و در عین حال          رگه
به . تر رسید   تر و دقیق    ی جامع شاید بتوان این دو نظر را در کنار هم قرار داد و به دیدگاه             

 و  اشـاره «مقالـۀ   او در   . خـاذ کـرده اسـت     کـرد را اتّ     رسد که دونـلان همـین روی        نظر می 
 ـ  توصیفات معـیّ   ٣ای   و اشاره  ٢ بین دو کاربرد اسنادی    ١»توصیفات معینّ  . دهـد   ز مـی  ن تمیّ

 و بـا    ایـم   ی که از خود دونلان برگرفتـه      اجازه دهید که تمایز بین این دو کاربرد را با مثال          
                                                                                                                             
1.“Reference and Definite Descriptions” 
2. attributive use 
3. referential use 



 ١٣٨٩ستان بهار و تاب، چهل و سومسال ، ١ شمارهفلسفه و کلام اسلامی، مجله                                    ٦٢

 

اش در هـر      کـه سـر و کلـه      (فـرض کنیـد جـونز       . کنیم، شرح دهیم    اندکی تغییر نقل می   
جـا    که بالاخره قربانی سرک کشیدن بـی      ( قتل اسمیت    ۀبه صحن !) شود  ماجرایی پیدا می  

قاتـل  «زنـد کـه        اسمیت فریـاد مـی     ۀ شد ۀپار  رود و با دیدن جسد تکه       می!) به هر جا شد   
 و بـه نظـر   اسـت » قاتـل اسـمیت   «مله حاوی توصیف معـین      این ج . »استاسمیت دیوانه   

که اسمیت را کشته   آن«است که    تصدیق این مطلب     ر جونز از اظهار آن    رسد که منظو    می
 چه بیل باشد، چه جـان، چـه زیـد، چـه             خواهد باشد،   است دیوانه است، حال هر که می      

اتـل اسـمیت     کـه ق   هر کسی یعنی منظور جونز این است که       . »عمرو و چه هر کس دیگر     
که این فرد چه       از این   مستقلّ ه است،  شود دیوان  حمل داده شود یا بر او       اسنادبودن به او    
 بر کسی به عنوان یک      »قاتل اسمیت «قرار بر این است که در این جمله         پس  . کسی باشد 

 .صفت حمل شود یا به او اسناد داده شود
 قتـل اسـمیت حاضـر       ۀحال شرایط دیگری را در نظر بگیرید که جونز بر سـر صـحن             

هام قتـل اسـمیت بازداشـت شـده          بیل، کسی که به اتّ     ۀ محاکم ا در دادگاه   امّ ،نشده است 
فرض . رسد که قاتل اسمیت است، شرکت کرده است         است و بر اساس شواهد به نظر می       

ای قاضـی  ه ـ  واری باشـد و مـثلاً بـه سـؤال           کنید که رفتار بیل در این دادگاه رفتار دیوانه        
ادبی سخن بگوید، شاهدان و قاضی را مـسخره   مربوطی دهد، با پرخاش و بیهای نا   جواب
بینـد   جونز این رفتار بیل را در دادگاه می    !  یا مثلاً روی تریبون مقابلش ضرب بگیرد       کند،

پرسـد،    سرش کـه از مـاجرای دادگـاه مـی         گردد، در جواب هم      به منزل بر می    و وقتی که  
ای است که در شرایط       ین جمله دقیقاً همان جمله    ا. »قاتل اسمیت دیوانه است   «: گوید  می

 اسـت؛ بـا     »قاتل اسمیت «این جمله هم حاوی توصیف معین       . د بو  فرضی قبل اظهار شده   
 تـصدیق ایـن مطلـب اسـت کـه           رسد منظور جونز از اظهار آن       ر می این تفاوت که به نظ    

یعنـی  . »ه است د، یعنی بیل، دیوان   ش  که در دادگاه به عنوان قاتل اسمیت محاکمه می          آن«
این ترکیب به بیل اشاره     . کند  ص اشاره می   در این جمله به یک فرد مشخّ       »قاتل اسمیت «

در ایـن   ،در حقیقت. ی اگر معلوم شود که بیل واقعاً قاتل اسمیت نبوده است           حتّ کند،  می
یل اشاره   عمل کند و به ب      مانند یک اسم خاصّ    »قاتل اسمیت «جمله قرار بر این است که       

 .که مثل یک صفت بر کسی حمل شود  این نهکند،
  در جملاتی کـه در ایـن دو  »قاتل اسمیت«ن دونلان بر این باور است که توصیف معیّ     

 ل اظهار شده  ای که در شرایط اوّ      در جمله . اند، دو کاربرد متفاوت دارد      ت بیان شده  موقعیّ
 ه است، کـاربرد   شدای که در شرایط دوم اظهار         است، کاربرد اسنادی دارد و در در جمله       
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  وقتی کاربرد اسنادی دارد، به کسی کـه اسـمیت را کـشته             »قاتل اسمیت «. ای دارد   اشاره
 در مقابـل وقتـی کـاربرد      . خواهد باشد   شود؛ حال آن کس هر که می        اسناد داده می   است
 ی ممکن است واقعاً قاتل اسمیت     کند که حتّ    ص اشاره می  ای دارد، به یک نفر مشخّ       اشاره

 . هم نباشد
 ن را در نظر گرفته اسـت      تر کاربرد اسنادی توصیفات معیّ      گوید راسل بیش    دونلان می 

البته دونلان . ها را در نظر گرفته است ای آن تر کاربرد اشاره  استراوسون بیش، در مقابل،و
 ـ ،١دانـد   ه راسـل و استراوسـون مـی       ها هم انتقاداتی را متوجّ      در همان حوزه   ا بـا کمـی      امّ

ن باید  بررسی رأی او به این نتیجه رسید که در تحلیل توصیفات معیّ    توان از   مسامحه می 
 کـاربرد اسـنادی دارد      نص کنیم که آن توصیف معیّ     اولاً مشخّ : به این ترتیب عمل کنیم    

ای داشت    کرد راسل و اگر کاربرد اشاره        ثانیاً اگر کاربرد اسنادی داشت از روی       ای؛  یا اشاره 
کرد را    ما در بخش بعد همین روی     . ل آن استفاده کنیم   کرد استراوسون برای تحلی     از روی 

 .بندیم کار می برای تحلیل مثال نقض گتیه به
ر شویم که همین دیدگاه دونلان هم مورد انتقـاد      در پایان این بخش لازم است متذکّ      

چه خود یـک عبـارت بـه آن     گوید که دونلان بین آن      می ٢مثلاً کریپکی . قرار گرفته است  
خواهد با استفاده از         عبارت می  ۀکنندچه اظهار   و آن ) ٣مدلول معناشناختی (کند    اشاره می 

لکن این انتقادات خللـی  . ، خلط کرده است)٤مدلول گوینده( آن عبارت به آن اشاره کند
 . کند ای که ما بنا داریم از دیدگاه دونلان داشته باشیم، ایجاد نمی در استفاده

 
  نقض مثال نقض گتیه

کسی که کار را خواهد گرفت ده سـکه         «که     یعنی این  P ۀاسمیت به گزار  گوید    گتیه می 
یم کـه  ا ما هم با گتیه موافق. ت نداردا معرف  امّ ،ه دارد باور صادق موجّ  » در جیب خود دارد   

جزئی معرفـت،     ا نه به دلیل عدم کفایت تعریف سه        امّ ،اسمیت به این گزاره معرفت ندارد     
                                                                                                                             

ن منوط به این است  حاوی یک توصیف معیّۀمثلاً راسل و استراوسون هر دو معتقدند که صدق جمل. ١  
 دونلان معتقد است که ،در مقابل. که کسی یا چیزی وجود داشته باشد که آن وصف را داشته باشد

ای هستند صادق باشند و در  ن با کاربرد اشارهممکن است برخی جملاتی که حاوی یک توصیف معیّ
قاتل  «ۀعین حال هیچ کس یا چیزی وجود نداشته باشد که آن وصف را داشته باشد؛ درست مثل جمل

 .در شرایط دوم مثال دونلان» اسمیت دیوانه است
2. Kripke 
3. semantic reference 
4. speaker’s reference 
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یعنی نـشان   . ه دلیل کذب این گزاره و یا به دلیل عدم باور اسمیت به این گزاره              که یا ب  بل
خواهیم داد که یا این گزاره اصلاً صادق نیست و یا اگر هم صادق باشد اسمیت اصلاً بـه                   

اگر چنین باشد مثال نقض . ه داشته باشداین گزاره باور ندارد که بخواهد باور صادق موجّ
 . جزئی معرفت به آن متوسل شد  تعریف سهتوان برای ردّ شود و نمی گتیه نقض می

ن توصـیف معـیّ  » کسی که کار را خواهد گرفت ده سکه در جیب خود دارد    «ۀدر گزار 
ن  این توصیف معیّ،بنا بر دیدگاه دونلان. کار رفته است  به»کسی که کار را خواهد گرفت«

طـور جداگانـه    حالـت زیـر را بـه   دو هر یـک از  . ای دارد یا کاربرد اسنادی  یا کاربرد اشاره  
 چـه    باور صـادق نـدارد،     Pدهیم که در هر حال اسمیت به          کنیم و نشان می     بررسی می 
 .ه داشته باشدکه بخواهد باور صادق موجّ رسد به این

ای داشته باشد،     اشاره کاربرد   P در   »کسی که کار را خواهد گرفت     «اگر   .ای  کاربرد اشاره 
توانـد مـورد نظـر        پیدا است که اشاره به جونز نمی      . یا به جونز اشاره دارد و یا به اسمیت        

جـونز کـار را خواهـد گرفـت و          « کاذب   ۀ معادل گزار  Pگتیه باشد؛ چون در این صورت       
 کاذب خواهد بود و اصولاً شـرط        Pیعنی  . خواهد بود » جونز ده سکه در جیب خود دارد      

سی بگوید که اگـر چـه در        جا ممکن است ک     در همین . کند  ه را ارضا نمی   باور صادق موجّ  
ا در نظـر اسـمیت ایـن         امّ ، اشاره به جونز ندارد    »کسی که کار را خواهد گرفت     «نظر گتیه   

ل اسـت کـه مثـال        و دقیقاً به همین دلی ـ      جونز است و اشاره به جونز دارد       نِتوصیف معیّ 
 .شود نقض گتیه نقض می

به جونز اشـاره داشـته باشـد،        » کسی که کار را خواهد گرفت     «نِ  پس اگر توصیف معیّ   
 ـ           کاذب خواهد بود و اسمیت نمی      Pالاصول   علی ه داشـته   تواند بـه آن بـاور صـادق موجّ
 ۀ معـادل گـزار    P ۀاشد، گزار ن به اسمیت اشاره داشته ب     حال اگر این توصیف معیّ    . باشد

 ـ. خواهـد بـود   » اسمیت کار را خواهد گرفت و اسمیت ده سکه در جیـب خـود دارد              « ا امّ
ص  مـشخّ  ،بـه ایـن ترتیـب     .  باور ندارد  P اخیر و در نتیجه به       ۀاسمیت اصلاً به این گزار    

ای داشـته باشـد، اسـمیت          اشـاره   کاربرد »رفتکسی که کار را خواهد گ     «شود که اگر      می
 صادق نیست و یا اگر هـم صـادق      Pیعنی یا   . ه ندارد  باور صادق موجّ   Pالاصول به    علی

 .باشد اسمیت به آن باور ندارد
 کاربرد اسنادی داشته باشـد،      P در   »کسی که کار را خواهد گرفت     « اگر   .کاربرد اسنادی 

 »گیرد   کار را می   x«در این صورت    . کردی راسلی داشته باشیم      روی Pباید برای تحلیل    
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 زیر  ۀ معادل گزار  P نشان دهیم،    Tx را با    » ده سکه در جیب خود دارد      x« و   Wxرا با   
 :خواهد بود

)))(()(( TxxyWyyWxx ∧=⊃∀∧∃ 
 ′Pه بـه    که اسمیت باور صادق موجّ      رغم این  گوید به   گتیه می . نامیم   می ′Pکه ما آن را     

ما نشان خـواهیم    .  که ده سکه در جیب خود دارد       داند  نمی چون   داند نمی را   ′Pا  دارد امّ 
 نـشان خـواهیم داد   ،تر به طور دقیق . داد که دقیقاً به همین دلیل به این گزاره باور ندارد          

 ۀاز گـزار  .  که ده سکه در جیـب خـود دارد         باور ندارد  چون   باور ندارد  ′Pکه اسمیت به    
P′زیر، که ما آن را ۀ گزار P  :شود نامیم، نتیجه می  می′′

))(( TxWxx ⊃∀ 
P به ′Pاستدلال رسیدن از   ١: چنین است′′

 
 

سنادی داشته باشد و اسمیت  کاربرد ا P در   »کسی که کار را خواهد گرفت     «پس اگر   
P باور داشته باشد، یعنی اسمیت به        Pبه   هر کسی کـه کـار را       «که     به این  ١؛ باور دارد  ′′

                                                                                                                             
ر فصل پنجم کتاب تکیه بر روش و قواعدی که د اول و با ۀاین استدلال در منطق محمولات مرتب .١ 

 .ده استنبوی معرّفی شده، اقامه گردی
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انـد  د اسمیت نمـی . »که چه کسی باشد، ده سکه در جیب خود دارد  از این  بگیرد، مستقلّ 
گیرد و باور دارد که       اً باور دارد که جونز کار را می        صرف .که چه کسی کار را خواهد گرفت      
که جونز کـار    ) و تنها باور دارد   (داند    چون اسمیت نمی  . جونز ده سکه در جیب خود دارد      

که در مثـل مـذکور هـم          چنان(گیرد، پس ممکن است که واقعاً جونز کار را نگیرد             را می 
هـر کـسی کـه کـار را         «اشته باشد که     اگر اسمیت باور د    ،بنابراین). گیرد  جونز کار را نمی   

بایـد بـاور داشـته      » که چه کسی باشد، ده سکه در جیب خود دارد            از این  بگیرد، مستقلّ 
 او هم ده سکه در جیب       ]خود[ کار را بگیرد،     ]یعنی خودش [اگر اسمیت   «باشد که حتی    

شـته  توانـد بـاور دا      چون او باور ندارد که خودش ده سکه در جیب دارد، پس نمی            . »دارد
که چه کسی باشد، ده سکه در جیـب            که کار را بگیرد، مستقل از این       هر کسی «باشد که   
 :پس ما نشان دادیم که. »خود دارد

ای داشـته باشـد و        کاربرد اشاره  P ۀ در گزار  »کسی که کار را خواهد گرفت     « اگر   ) ١(
 .کاذب خواهد بود Pگاه  به جونز اشاره کند، آن

ای داشـته باشـد و        کاربرد اشاره  P ۀ در گزار  »کسی که کار را خواهد گرفت     « اگر   ) ٢(
 . باور نداردPگاه اسمیت به  به اسمیت اشاره کند، آن

نادی داشـته باشـد،      کاربرد اس ـ  P ۀ در گزار  »کسی که کار را خواهد گرفت     « اگر   ) ٣(
 Pگاه چون اسمیت باور ندارد که خودش ده سکه در جیب دارد، پـس اسـمیت بـه                     آن

 .باور ندارد
 ـ   ،تبع  باور صادق و، به    Pیعنی در هر حال اسمیت به        پـس  . ه نـدارد   باور صادق موجّ

تواند ناقض عدم کفایـت شـروط         مثال نمی شود؛ یعنی این      ل گتیه نقض می   مثال نقض اوّ  
 .  معرفت باشدۀگان سه

 
 نتیجه

ن را بپذیریم، مثال    ماحصل مطالب فوق این است که اگر تحلیل دونلان از توصیفات معیّ           
هـای    تواند شاهدی برای وجـود گـزاره        یعنی این مثال نمی   . شود  ل گتیه نقض می   نقض اوّ 

 ـ ه داریم ها باور موجّ    صادقی باشد که به آن      روشـن  ،بـه ایـن ترتیـب   . ا معرفـت نـداریم     امّ
کـه در    بـا ایـن همـه، چنـان       . ئی معرفت نیست  جز شود که این مثال ناقض تعریف سه        یم

                                                                                                                             
 . چون فرض بر این است که اصل بسته بودن باور برقرار است .١ 



 ٦٧  پتري بر اولین مثال نقض گتیه                            ـ تحریري از نقد اشمیت

 

هـای    ابتدای این مقاله دیدیم، اگر قائل به خطاپذیری معرفت باشـیم، مواجهـه بـا مثـال                
 .ناپذیر است اقض تعریف سه جزئی معرفت، اجتنابن
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