
 

 

 

    ٨٥                                    ١٠٦ـ٨٥ ، از صفحه١٣٨٨، پاییز و زمستان ١، دفتر فلسفه و کلام اسلامی دو فصلنامه 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
 
 

   مدل پلوراليسم ديني جان هيكقاديبررسي انت
 

  ١٭٢مرجان نوری ١،امیرعباس علیزمانیدکتر 
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 چکیده
ت مـسیحی بـرای     ن سـنّ   از درو  ۀ پلورالیسم دینی جان هیک تلاشی است که وی        فرضیّ

عـاي اصـلي هیـک آن       ادّ. ت با دیگر ادیان جهان صورت داده است        مسیحیّ تبیین رابطۀ 
هـا در راهنمـایي       آن همـۀ   ادیان از ارزش معرفتي یکساني برخوردارنـد و        است که همۀ  

هیک بـراي تبیـین و توجیـه        . کنند  ق عمل مي  پیروانشان به سمت رستگاري نهایي موفّ     
 و  هـاي دینـي حمایـت،       گروي گـزاره    گِرَوان از واقع    اقعناو در مقابل  ایدابتدا ب  عاي خود ادّ

ع ادیـان    تنـوّ  انحصارگروان از تفسیر پلورالیستيِ مـسئلۀ      ان و گرو  سپس در مقابل شمول   
رسد که مدل پلورالیسم دینـي هیـک دچـار تعارضـات درونـي               مي نظر  ا به امّ. دفاع کند 

 بـه بیـان سـه    ،به ایـن منظـور  . اله استها هدف اصلي این مق    که بیان آن   بسیاري است 
نخـست انتقـاداتي کـه بـه        : اهـد شـد   خوره  انتقـادات وارد بـر ایـن مـدل اشـا           دسته از 

انه بودن این مدل اشاره دارند، دوم انتقاداتي که به عدم امکان پذیرش ایـن               گرو   کثرتنا
ر  و سـوم انتقـاداتي کـه از ناکارآمـدي ایـن مـدل د               ،پردازند  ت مسیحي مي  مدل در سنّ  

 .دارند  برمي شده پرده یابي به اهداف از پیش مشخصّ دست
 

ت  سـنّ  ، دعاوي صـدق   ، دیني ، تجربۀ يگرو  لورالیسم دیني، مدل نوکانتي، ناواقع    پ    :هاواژهکلید
 مسیحي

 
 لهئطرح مس

 تي مختلف مطرح شده اسیهاي متفاوتي با تقریرها تبیین نادیاع  تنوّۀلئدر برابر مس
روایت جان هیک از   بهپلورالیسمدر این میان ). ، پلورالیسميوگر شمول، يوانحصارگر(

 ادیان عاي اصلي هیک آن است که همۀ ادّ. اخیر بوده استۀ چند دهۀناقشات پرمنظریّ
ل وجود انساني از خودمحوري ها تحوّ  آنعرفتي یکساني برخوردارند و در همۀاز ارزش م
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  ٨٦ 

 هیک شناسي خاصّ  این مدل ریشه در معرفت.پیوندد وقوع ميه محوري ب به حقیقت
به . ق در حوزۀ معرفت دیني است دیني از منابع اصلي و موثّدارد که بر پایۀ آن تجربۀ

 داشتن علم به وجود خداوند سزاوار فرد را  دیني درخشانۀیک تجرب«: ١ هیکعقیدۀ
ضور خداوند دلیل  از حاو ۀاست که خداوند وجود دارد، و تجرب  مطمئنّفرد... دکن مي

  .(Faith and Knowledge, 179) »اي براي این اطمینان است کننده خوب و قانع
این . کید داردت چند مسئله تأیّمحور خود بر اهمّ شناسي تجربه هیک در معرفت

هاي اصلي  فهاند و مولّ گذار بودهع ادیان اثر تنوّموارد که بر نگاه او به مسئلۀ
 : ند ازا آیند عبارت  ميحساب هشناسي او ب معرفت
توان این لحاظ دیني مبهم است، یعني مي کنیم که به ما در جهاني زندگي ميـ ١

 Philosophy of) انه تفسیر کردوگر صورت طبیعت هصورت دیني و هم ب ها هم بجهان ر

Religion, 71) .ه  و توجّندسودمندنا  ـ ناخداباورانهخداباورانه، چه چه  ـبراهین عقلي
  .دکر دیني معطوف ۀ به سمت تجربباید را اصلي
این   که ماگردد ر ميمعرفت ما نسبت به خداوند از طریق فعل تفسیري ما میسّ ـ٢

 انجام هداوطلبان زادانه و آصورت ه ب،لحاظ دیني مبهم است سیر را در جهاني که بهتف
 عنصر در ذات خود مشتمل بر انواع معرفت ۀ هم که هیک معتقد است.دهیم مي

ع آن در یو توس ،٢»عنوانِ دیدن به« ،لاح ویتگنشتاینطاو با استفاده از اص. ندتفسیر
صورت  هات بشري ب تجربیّۀدارد که در هم  بیان مي٣»عنوان هکردن ب تجربه«اصطلاح 
 .(Faith and Knowledge, 167-80) ناپذیري، عامل تفسیري وجود دارد اجتناب
آن ) دیني لحاظ مبهم بهجهانی ( کنوني صورت ههدف خداوند از خلق جهان بـ ٣

آزادانه واکنش  و  با آگاهياوعنوان مخلوقي متناهي بتواند نسبت به  هاست که انسان ب
ایمان  شرط لحاظ دیني مبهم باشد پیش به وجود جهاني که ،طبق نظر هیک .نشان دهد

، خداوند رگزیندزادانه ایمان را بآاگر قرار باشد که انسان بخواهد . اختیاري انسان است
پذیرش  در ر و الزامي کهاجبا معرفتي نسبت به او قرار دهد تا ۀباید خود را در یک فاصل

 . نگاه دیني به جهان را برگزیندد آزادانه و انسان بتوانبرودمور فیزیکي وجود دارد از بین ا
ي  مادّگونه که جهان همان صورتي قهرآمیز براي ما مکشوف سازد، هب اگر خداوند خود را«
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٨٧

 »شد ت انسان نابود ميکند، در این صورت آزادي و مسئولیّخود را براي ما آشکار مي
(Ibid, 210). 

شناسی دینی خود را در  ع ادیان جهان، مباني معرفت تنوّهیک در مواجهه با مسئلۀ
 همان براهینی که برای ، ویبه نظر. دهد  ادیان نیز مورد استفاده قرار میمورد دیگر

ط پیروان دیگر ادیان نیز مورد د توسّنتواند، مینشوت دین مسیحی اقامه میانیّقّاثبات ح
 دینی برای ایمان مسیحی مبنای مستحکمی طور که تجربۀ د، و همانناستفاده قرار گیر
های  تگرفته در دیگر سنّ عا کرد که تجارب دینی شکلتوان ادّشود میدرنظر گرفته می

انواع مختلف «، به نظر وي. آورند ادیان خود فراهم میدینی نیز توجیه مناسبی برای
صورت  ف در جهان انجامیده است، باید به که به پیدایش ادیان مختل، دینی راتجربۀ
 ما...  الوهیت حقیقی درک کردیدۀهای گوناگون بسیار غنی و پیچ هایی از جنبه تجربه

دیان مختلف جهان معارف و فرض خود قرار دهیم که ا ت حقیقی را پیشتوانیم الوهیّ می
 »کشند فاوتی از او را به تصویر میتجارب جزئی و مت

(Arguments for The Existence of God, 119 – 120).  
گونـه اسـت     ری از ادیان این   ت وجود تکثّ  ه با واقعیّ  ه هیک در مواج   حلّ ، راه يطورکلّ هب
کنـد و      دینی دفاع  ١یگرو  اقعگروان از و    های طبیعت   ل چالش  او ابتدا قصد دارد در مقاب      که
پلورالیـسم دینـی    انـه بـه دفـاع از        گرو لهای انحصارگروانه وشمو    س در مقابل دیدگاه   سپ

  .بپردازد 
 آن  دردیـدگاهي کـه     «: گویـد    نظر خـود چنـین مـي       ي مدّ گرو  هیک در توصیف واقع   

ینـي  ت د  هر سـنّ   زیرا بشري ما وجود دارند،      ۀ از تجرب  قات باور دیني مستقلّ   دیدگاه متعلّ 
کنـد و بـه زنـدگي مـا معنـا و            تر اشاره مي    فراتر یا عمیق  )  کلمه به معناي عامّ  (به چیزي   
 هیک به هیچ وجه ه منظورالبتّ .(An Interpretation of Religion, 172) »دهدارزش مي

  و بـراي   اسـت ي انتقـادي معتقـد      وگر  بلکه او به واقع    یست،ي خام ن  وگر ترویج نوعی واقع  
تـوان گفـت یکـي از دلایـل گـرایش وي بـه                یرد و مـي   گ  را در نظر مي   ت نیز جایي    ذهنیّ

 .  است شناسي کانت همین امر بوده معرفت
ع ادیـان، تفـسیر      تنـوّ  گـروي دینـي در مواجهـه بـا مـسئلۀ            از دفاع از واقع     هیک پس 

محـوری  ل و تبدّل وجود انـسانی از خود       تحوّ«گزیند که بر اساس آن        پلورالیستي را برمي  
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  ٨٨ 

دینی بزرگ عـالم صـورت       های ت به طرق گوناگون در درون همه سنّ       ١ریمحو حقیقتبه  
د های متعدّ   رستگاری وجود ندارد، بلکه راه     ، تنها یک راه و شیوۀ     به عبارت دیگر  . گیردمی

بـر   .(Problems of Religious Pluralism, 31) »دارد ری در ایـن زمینـه وجـود   و متکثّ
هایی مختلف از یـک    جلوهرستش در ادیان ، خدایان مورد پ   ی دینی هیک  گرو  طبق کثرت 

 واحـد   حقیقـت  گـویی بـه ایـن       ادیـان در واکـنش و پاسـخ        همـۀ  وانـد      الـوهی  حقیقت
شـوند     موجب تنازع در بین ادیان مـی       ها و اصولی که      آموزه ،به این ترتیب  . اند  گرفته  شکل

 . کنند پیدا مي پدیداری  عارضی وحقیقی نیستند و جنبۀ
 روي پلورالیـسم دینـي مـسئلۀ        تـرین چـالش پـیش        مهم ،نرابه نظر بسیاري از متفکّ    

 ـ     . ت در ادیان گوناگون است    رات متعارض از الوهیّ   تصوّ صـورت خلاصـه     هایـن مـسئله را ب
شـناختي    دیني و فواید نجـات     لحاظ حقیقت  اگر همۀ ادیان به   : توان اینگونه تقریرکرد    مي
 ـ    صوّتوان ت صورت چگونه مي   کنند، در این  بیش یکسان عمل مي   کما ي رات مختلـف و حتّ

 د؟ت را تبیین کرها از الوهیّ نمتعارض آ
ي حتّ اوت وتوان همۀ تصورات متف ت از آن است که چگونه ميجا صحب در این

  آنها ارزش معرفتي یکساني درصادق انگاشت و براي همۀ متعارض ادیان از الوهیت را
 مدلي رفت که توانایي احيطرّگویي به این مشکل به سراغ  براي پاسخهیک . نظر گرفت

یري گ  با وام او، به این منظور. پلورالیستي او را داشته باشدۀتوضیح و تبیین فرضیّ
 ۀ تجربۀده از تمایز این دو قلمرو در حوز کانتي و با استفاۀمفاهیم نومن و فنومن از فلسف

ات  ادراکۀمسئل: ائل مطرح در پلورالیسم رفتترین مس دیني به سراغ یکي از پیچیده
 ۀسطوا نومني به حقیقتِ  عقیده دارد کههیک. متفاوت و متعارض از امر قدسي

 ها هم خود  این ذهنیته که البتّشودهاي متفاوت بشري درك و تجربه مي تذهنیّ
 این  ـ درسطحي دیگر ـاند و هم مختلف شکل گرفته هاي دیني ت سنّۀواسط هب

 نومن و فنومن در  از تمایزیک با استفادهه .دهند هاي دیني را شکل مي تسنّ
 چنین فرض ، دینیی به تجربۀشناسی کانت و انتقال آن از ساحت امور حسّ معرفت

ت ات بشری از الوهیّ تجربیّت نومنی وجود دارد که سرمنشأ همۀکند که یک الوهیّ می
 در نظام کانتی ایفا زمانهمچنین او بر این عقیده است که نقشی را که . گیرد قرار می

 به گفتۀ. ف در مدل پلورالیستی استهای مختل  فرهنگند، قابل قیاس با نقشک می
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٨٩

 مورد شناسایی ١نفسه فیصورت  هصورت مستقیم و ب هتوان ب الوهی را نمی حقیقت «:هیک
سازند،  با آن مرتبط می٢تویی ـ  من افراد بشر خود را در قالب مواجهۀا وقتیامّ. قرار دارد

ای،  واقع در شرایط وجود چنین رابطه  در.آورند جربه درمیصورت متشخّص به ت هرا ب آن
 در قالب یک آگاهی حقیقتاز طرف دیگر وقتی افراد بشر با .  متشخصّ استاو

کنند و در این صورت غیرمتشخّص تجربه می هکنند، او را ب  رابطه برقرار میغیرمتشخّص
  .(An Interpretation of Religion , 245) » نامتشخّص است اوشرایط

در عـین حـال کـه       وي  مـدل پلورالیـستي     عاي هیک آن است کـه       ادّ ،به این ترتیب  
 ـوْرَگِ اي حقیقتهسته  ـالامري  نفسحقیقت وجود    ـ   دهـد، بـه    ه قـرار مـي   را مـورد توجّ

 ـ. ه دارد  در ادیان مختلف نیز توجّ     حقیقتادراکات متفاوت از این      ال ایـن   ا اکنـون سـؤ    امّ
 ـ  شده   تعیین رسیدن به اهداف از پیش     هیک در    ۀآیا نظریّ است که    ق بـوده و آیـا      اش موفّ

رسـد کـه مـدل        توانسته است به مباني معرفتي خود وفادار بماند یا خیـر؟ بـه نظـر مـي                
 است، از یک    که با عقاید بنیادین بسیاري از ادیان در تضادّ         آن پلورالیستي هیک علاوه بر   

 .برد ناسازگاري دروني نیز رنج مي
اه اصـلی آن مـورد    اسـتگ  است که کارآمدی مدل هیک را در خ        صد آن در این مقاله ق   
بـه  . داریمبـر اش پـرده        ه در بستر اصلی    و از ناسازگاری نهایی این نظریّ      بررسی قرار دهیم  

ت ت مـسیحیّ رات هیـک سـنّ  تفکّ رسد که با صراحت بتوان اعلام کرد بستر اصلی    نظر می 
 ۀانگرو  کثرتۀیق آن است که آیا نظریّ مورد بحث در این تحق، مسئلۀ بنابراین.غرب است

اش پذیرفته شده و قابـل قبـول اسـت یـا      جان هیک در بین هم قطاران غربی و مسیحی    
 کیـشانۀ   اهی را در کنـار عقایـد راسـت        ن مسیحی حضور چنـین دیـدگ      هاخیر؟ و آیا متالّ   

 ـ               خویش تاب می   ه آورند؟ همچنین به بررسي این امر خواهیم پرداخت که آیـا ایـن نظریّ
 ـ است بر مبانی اوّ     توانسته  خـویش وفـادار بـاقی بمانـد و یـا ماننـد بـسیاری دیگـر از          ۀلیّ
 برد؟ های فلسفی از نوعي ناسازگاری درونی رنج می تئوری
 

 دسته بندي انتقادات وارد بر پلورالیسم هیک
ترین  ترین و منسجم  فلسفی پیچیدهکه از نظر ه به اینتوجّ بامدل پورالسیتی جان هیک، 

ه ، مورد توجّی دینی ارائه شده استوگر ی است که تاکنون در باب کثرتا هیّفرض
_____________________________________________________________ 
1. an sich 
2. I-Thou encounter 
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  ٩٠ 

 که همین امر است آن نوشته شده گرفته و نقدهاي بسیاري بر ن بسیاري قرارمتفکّرا
 .ي استگرو ع کثرتت آن در دنیاي متنوّیّ اهمّدهندۀ نشان

را در دیني هیک  وارد بر مدل پلورالیسم انتقاداتتوان  مي ي کلّبندی در یک جمع
الات زیر را گویي به یکي از سؤ هایي که هرکدام قصد پاسخ ؛ دسته  جاي دادسه دسته

آیا این ـ ٣آیا این مدل مسیحی است؟ ـ ٢انه است؟ وگر آیا این مدل کثرتـ ١: دارند
 بوده است؟ ق مدل موفّ

ج نتِنها مُهیک، نه ت به اصطلاح پورالسیتی پردازد که مدلِ ل به این امر میال اوّؤس
 ادیان و در نهایت به ١کردن دست  بلکه در عمل به یک،شود انه نمیوگر نتایج کثرت
 . انجامد ميع واقعی در دنیای ادیان جهان تضعیف تنوّ

بندی  گونه پایکنند مدل هیک از هر د که بیان می به انتقاداتی اشاره داروال دومس
 بیشتر، انتقادات ،در این بخش. ر استدو  و اعتقادي آن بهت و معانی تاریخیبه مسیحیّ

 . گردند ت مسیحی مطرح میسنّ  دروناتیِهیّالا
است در انتها توانسته پردازد که آیا مدل نوکانتی هیک  سوال سوم به این مسئله می

گروانه و  أماً واقعفسیري توو آیا توانسته است ت؟ بمانداش وفادار  هلیّبه مباني اوّ
 ع ادیان ارائه دهد؟نوّ تگروانه از مسئلۀ کثرت

 
 عنوان یک مدل پورالسیتی بررسی مدل هیک، به ـ١

 رفتار این مدل با ادیان ۀ نحوۀتقادات وارد بر مدل هیک، به مسئلای از ان بخش عمده
 به اصطلاح  این انتقادات این است که مدلِۀ مرکزی همۀهست. جهان اشاره داردمختلف 

مدل هیک . ا در دستور کار خود قرار داده استادیان ر کردن دست پورالسیتی هیک، یک
 ادیان  و بنیادینهای مهمّ تفاوت مورد نظر باید ۀ رسیدن به نتیجبرای حفظ کارآمدی و

های   تنها در این صورت است که تفاوت چراکه،کاهد فروت و ظاهرییّاهمّ اموری کمرا به 
ای  ها به شیوه رد آیند و با آنتوانند در زیر چتر پلورالیسم دینی گ ناپذیر ادیان می سازش

 :شود   اشاره میبه موارد ذیلاین انتقاد در تبیین . طرفانه رفتار شودبی
  

_____________________________________________________________ 
1. homogenizing agenda 
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٩١

   معیار نجات شناختی عامل یکدست کننده ادیان ١ـ١
عامـل در پدیـد    ترین  رستگاری و رهایی در مدل هیک را اصلی     مایۀ  برخی از منتقدان بن   

ن بر ایـن باورنـد کـه یکـی از      این منتقدا . دانند  ه می  در این فرضیّ   ١مونیستی آمدن اثرات 
ی کـاملاً   راتکـردن تـصوّ    دسـت    هیک یـک   شناسانۀ  یامدهای معیار نجات  ناخوشایندترین پ 

ن بـر ایـن باورنـد کـه         منتقدا. در ادیان مختلف وجود دارد     از رستگاری است که      متفاوت
 به ناچار از معیار  خود،وانۀگر ۀ کثرتانه در فرضیّگرو یک برای مقابله با پیامدهای نسبی  ه

 به پذیرش معیاری انحصاری      ادیان را ملزم   مۀشناختی استفاده کرده و ه     مونیستی نجات 
وانـسته   پر واضح اسـت کـه او هرگـز نت   ،تحت این شرایط.  رسیدن به رستگاريکند  ـ مي

وع  صرفاً یک ن،  بلکه توسعه دهدپلورالسیم حقیقیعنوان یک   مدل پلورالسیتی خود را به    
 .ر مونیستی دیگری جایگزین کرده استر مونسیتی با تفکّتفکّ

های خویش در بـاب        به بیان دیدگاه   ها  رستگاری در اثر خود تحت عنوان       ٢مارک هیم 
ع ادیان پرداخته است و فصلی را نیز به بررسی نظرات هیک اختصاص             ت وجود تنوّ  واقعیّ

ۀ پلورالیـستی   چیزی در فرضیّ   چه«پرسش اصلی او در این فصل این است که          . داده است 
 فـرض مطـرح در  او پاسخ خـود را در دو پـیش   .(Salvations, 23) »انه نیست؟گرو کثرت
ل حقیقـی  اگـر تحـوّ  «: اسـت کـه    آن٣ها فرض یکي از این پیش.کند   هیک پیدا می   ۀفرضیّ
 ـ      ت سـنّ  ها در همۀ    انسان یـک فراینـد    پیونـدد، پـس در واقـع          وقـوع مـی   ه  هـای دینـی ب
  .(Ibid, 26) »دهد ها رخ می  آنکسان در همۀبخشی ی نجات

نتقـاد خـود بـه      در توضـیح ا    ،دانـد    مـی  ٤ پلورالـسیت  گروِ   که خود را یک شمول     ،هیم
 که هیک براین باور اسـت کـه همـۀ           گوید  انه نبودن مدل پلورالسیتی هیک می     گرو  کثرت

 ،ین بنـابرا  ،کـشند و    مـي   یکسان و واحـدی را بـه تـصویر         حقیقت ضرورت  ادیان جهان به  
هاي مورد پرستش در ادیان حالتي پدیداري دارند، نه حقیقي و واقعي؛ کـه ایـن                  تالوهیّ

. یـرد گ  هـاي دینـي قـرار مـي        تمسئله در تعارض آشکار با عقاید پیروان هر یـک از سـنّ            

_____________________________________________________________ 
  ١ .monistic  .ّو بـه همـین دلیـل در    اسـت  یک دسته از عقاید و افکار  به معناي صحیح دانستن تنهامونیسم در معناي عام 

 .گیرد مقابل پلورالیسم قرار مي
2. Heim 

 نـومنی   یـک عنـصر  است که ساحت حقیقت غـایی تنهـا از  داند آن  انه میوگر کثرتنارا  فرض اساسی که هیم آن   دومین پیش . ٣
  .)23(نامیده است » حقیقت«تشکیل شده است که هیک آن را 

4. Pluralistic inclusivist 
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  ٩٢ 

 زینـد کـه بـي هـیچ رقیبـی در وراي همـۀ             برگ ی را سفانه هیـک تمایـل دارد الـوهیت       متأ
 بر   بنا ،نظر او  مدّ حقیقت واقع شته باشد و در   ان قرار دا  هاي مورد پرستش در ادی      تالوهیّ

ر، ت  ها را به سطحي پایین     آن کند و   های جایگزین و رقیب را حذف مي         گزینه تعریف، همۀ 
کـه کارآمـدی      هیـک بـرای آن     کـه    دیگـر آن   مـسئلۀ . فرسـتد  یعني سطح پدیداري، مـي    

یک هدف انتزاعـی واحـد را       ها    آن ینی را به اثبات برساند، برای همۀ      های مختلف د    شیوه
 ـ. محـوري  حقیقتمحوري به   ل از خود  رسیدن به رستگاری و تحوّ    : در نظر گرفته است    ا امّ

ي این مسئله ارائه دهد که چـرا همـۀ     رسد که او نتوانسته توجیهي مناسب برا       به نظر مي  
 را برآورده سازند؟ و   ) یعني رسیدن به رستگاري   (  هدف مورد نظر او    ضرورت  ادیان باید به  

هاي دینـي    تیک از سنّ   عا دارد که او هدف مورد نظر در هر        که هیک ادّ   تر آن   جالب نکتۀ
 .(Ibid, 34-5) !کند ها توصیف و تبیین مي ترا بهتر از خود این سنّ

 
 کم گرفتن تعارضات اعتقادی ادیان  دست ٢ـ١

 د بستری چند طرح و تدبیر هیک در جهت رفع تعارضات ادیان و تلاش در جهت ایجا              هر
 بـه هـر     ا در کنار یکدیگر سـتودنی اسـت،       ه آمیز پیروان آن   مناسب برای زندگی مسالمت   

. شـد  ید از آنها غافـل     بوده که نبا    نیز دی دارای پیامدهای منطقی متعدّ    اوحال این تدبیر    
ادیان، این ادیان را از     های مورد پرستش در       ت هیک با پدیداری دانستن الوهیّ     ،برای مثال 
  عملاً بر خلاف جهت آنچـه      ، به این ترتیب   ،ای وحیانی محروم کرده و    عگونه ادّ داشتن هر 

  صـدق ی از دعـاوی وگـر   یعنی حـذف واقـع  ؛را داشته حرکت کرده است از ابتدا قصد آن 
است دعاوي اعتقادي  واقع، هیک براي سازگارکردن ادیان با یکدیگر ناچار شده    در. ادیان

ین نگـاه وي هرچنـد      ا. کاهدناي ایجابي فرو  اي و فاقد مع     طوره اس ادیان را به اموري صرفاً    
 داشـتن معنـایي     هرگونـه امکـانِ   شناختي مثبتي داشته باشـد،        تواند پیامدهاي نجات    مي

 . کند وي صدق ادیان سلب میمحصل را از دعا
هـای ادیـان از جانـب هیـک بـسیار پـای               ی نگرفتن تفـاوت   ن بر جدّ  ابرخی از منتقد  

 ۀدر موضوعات دینی، هم ـ   «کنند که     می استناد   ١وم هی ۀها حتی به این گفت     آن. فشرند  می
امات هیـک چیـزی جـز    ها اقـد   آنۀبه عقید .(An Inquiry…, 129) »ندا ها تعارض تفاوت

_____________________________________________________________ 
1. Hume 
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٩٣

 بـر ایـن بـاور اسـت کـه اگـر             ١ گریفث ،برای مثال . ی نیست وگر  نسبی ۀفرورفتن در ورط  
 ۀدهیم یا بـه ورط ـ    ه قرار   ی مورد توجّ  صورت جدّ  ههای اعتقادی ادیان را ب      بخواهیم تفاوت 

 وی ۀبـر همـین اسـاس بـه عقیـد     . دروني یا در دام ناسازگاری    ی خواهیم افتاد  وگر  نسبی
ای کـه     هـای عملـی     گیری پیشینی است، موضعی کـه بـه داده          یک موضع «دیدگاه هیک   

  ٢.(Nature of Doctrine, 51) »توجه است ها تصریح دارند بی اجتماعات دینی به آن
 ـهای اعتقـادی ادیـان         بین رستگاری و گزاره    هرابطباید به    در بررسی این انتقاد    ه توجّ

رسـتگاری را امـری       هیک، رسیدن به    نظر خلافهای دینی بر    ت پیروان سنّ  ،واقع  در .کرد
که هیک به موضـوعات      ه به این  با توجّ «: دانند  بندی به عقاید دینی نمی     ا از پای  کاملاً مجزّ 

لحـاظ    فلسفی دارد، ایـن امـر بـرای او بـه           اهی نگ بط با تعارض دعاوی اعتقادی ادیان     مرت
ن انن، مخـصوصاً متـدیّ     اکثر افراد متدیّ    این،  وجود با...  مرگ و زندگی نیست      ۀدینی قضیّ 

ال ؤاش را زیر س ـ      فرضیه ۀمات هیک در ارائ   ترین مقدّ   های توحیدی، یکی از اصلی      تبه سنّ 
تگاری دو امر جدای    ز رس و بحث ا   ای که بر طبق آن عقاید محوری دینی         مهبرند، مقدّ   می

امـوری جـدای از    ...عقایـد دینـی در بهتـرین حالـت تنهـا      ] ، هیـک  به عقیـدۀ  [. اند  از هم 
ای بـه     انـه وگر چنـین نگـاه تحویـل     . ی ندانیم ها را مانع رستگار    ه اگر آن  ؛ البتّ ندا  رستگاری

 .(Eddy, 141) »بار است نان بسیار مهلک و زیانعقاید دینی، در نظر بسیاری از متدیّ
 ـ   ۀهیـک نیـز در برخـی مـوارد بـه رابط ـ            شایان ذکر اسـت کـه خـود         ی عمیـق و حتّ

بـه نظـر مـن دعـاوی صـدق و دعـاوی             «: ه دارد ناگسستنی عقاید دینی و رستگاری توجّ     
 واحـد در    ۀعنوان یک بـست    ها را به   ند و باید آن   ت مرتبط با یکدیگر   شدّ رستگاری ادیان به  

آن چیزی جز رستگاری و رهایی لای انتقالی محتوای ارزشمند این بسته و کا. نظر گرفت
. اسـت  آن همـان دعـاوی اعتقـادی         ۀصات فرستنده و گیرند   مشخّ بندی و    و بسته  ؛نیست

 پیـام رسـتگاری دارنـد؛        در انتقال  ضرورینقشی فرعی و در عین حال        بنابراین اعتقادات 
 ـ های پستی عملی ف     صات برای انتقال بسته   بندی و درج مشخّ     طور که بسته   همان ا رعی امّ

 .(Religious pluralism…, 193) »آید حساب می ضروری به
ناپذیر بین رسـتگاری و دعـاوی اعتقـادی           اجتناب ۀرغم اظهارات فوق در بیان رابط      به

الات ؤســ ادیــان، هیــک در بیــشتر مــوارد دعــاوی اعتقــادی ادیــان را بــه یــک سلــسله 
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  ٩٤ 

 ـ  و ن ترتیب، انتظـار    به ای  ، و ١کاهد  میپاسخ فرو  نشده و یا غیرقابل    داده پاسخ گونـه  ع هر  توقّ
ن ان متـدیّ  ۀکیـشان  ت با اعتقادات راست   شدّ داند؛ عملی که به     ها را منتفی می    معنایی از آن  

 .گیرد در تعارض قرار می
 

 ت ادیان  تحریف در ماهی٣ّـ١
خود را تحریف  تکه درک ادیان از ماهیّ ات هیک را به خاطر آنن نظریّ ابسیاری از منتقد  

عـا دارد کـه بـه       هیک در تفسیر دینی خود از دین ادّ       . دهند  د انتقاد قرار می   کند، مور   می
 ایـن تفـسیر او بیـشتر حـالتی          ن بـر ایـن باورنـد کـه        اا منتقد  امّ ،پردازد  تفسیر ادیان می  

کند که با     ای تفسیر می    گونه ادیان را آزادانه به    عقاید دردسرساز    هیک. انه دارد وگر تحویل
ع ادیان از   رات بسیار متنوّ  که تصوّ  ه به این   با توجّ  او. درآیدتئوری خودش هماهنگ از آب      

کاهـد، در واقـع سـند         محتوا فـرو مـی      ت و بی  یّاهمّ   را به اموری مبهم و تقریباً بی       تالوهیّ
 ٢.ی امضا کرده استوگر هام به تحویل اتّۀت خود را در زمینمحکومیّ

 
 عنوان یک دین رقیب   پورالیستی هیک بهۀ فرضی٤ّـ١

ست که ایـن تفـسیر،       آن ا  ه است  هیک با آن مواج    گروانۀ  کثرتدیگری که تفسیر    چالش  
 ،تر  به بیان دقیق  . کند  فی می عنوان یک دین رقیب در کنار دیگر ادیان معرّ         تئوری او را به   

 تفـسیر دیـن     ۀتئـوری سـاده دربـار      وقتی که این تئوری را بپذیریم، آن دیگر تنهـا یـک           
آیـد و در      حـساب مـی    ود کـه رقیـب دیگـر ادیـان بـه          خواهد ب نخواهد بود بلکه تفسیری     

 ٣. طیف رنگی جدیدی را به خود اختصاص خواهد داد عقایدکمان رنگین
تواننـد در عـین       یکی از موضوعات مطرح در مورد این انتقاد آن است که آیا افراد می             

د؟  بمانن ـ د خود نیز وفادار و متعهّ      پلورالیسم دینی، همچنان به دین خاصّ      ۀپذیرش نظریّ 
های مورد    یابد که آموزه    مین در که فرد متدیّ   هنگامیزیرا  . ال منفی است  ؤبه این س   پاسخ
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٩٥

 همگی در بهترین حالت  ـت غایی در ذهن داردراتی که از الوهیّ تصوّ، از جمله ـاعتقاد او
 داشت که   توقعّتوان از او      اشند، دیگر نمی  توانند صادق ب    شناختی می  لحاظ اسطوره  تنها به 
 نومنی رازآلود   حقیقتکه یک     این ستندان. ش را از دین خود داشته باشد      ا  ات سابق انتظار

رات جزئی و محدود از خدا یا امر مطلق وجود دارد، باعث خواهـد شـد                 تصوّ ۀدر پس هم  
ت دینـی خـود را از دسـت       ت غایی در سنّ   ن ایمان خود نسبت به الوهیّ     انبسیاری از متدیّ  

 .بدهند
 در  آن داشته که مدل هیک را نه تنها یک دین رقیب            بر  بسیاری را  چنین ملاحظاتی 

] مـدل هیـک   [ «به نظر هیم  . فی کنند ی دینی انحصارطلب معرّ    بلکه حتّ  کنار دیگر ادیان،  
 موجـود در ادیـان مختلـف    ست که بر طبـق آن معـانی دینـی صـادق     وْ ا گرَ  مدلی تحویل 

تنهـا  ... صدق حقیقی دینهیک اذعان دارد که . گیرند ی قرار می   استعار  شعاع زبان ال  تحت
ه به شرایط و    او بر این باور است که ادیان مختلف با توجّ         . در مدل او فراچنگ آمده است     

نظـر   کـه مـدّ    [حقیقـت   خودشان به صورتی کورمال کورمال به سوی ایـن         حالت خاصّ 
 .(30) »روند پیش می] اوست

 اسـت و     هم شده ی نیز متّ  وگر   به شمول  ،یو علاوه بر انحصارگر   ،ک هی  که گفتنی است 
یـک ایمـان سـکولار      ه «.ان اسـت  وگر   طبیعت ۀرات او دربار  این به خاطر نوع رابطه و تفکّ      

داند و این ایمان   می استشناسانه عنوان ایمانی که دارای ساختار نجات   مارکسیستی را به  
او کـاملاً بـا ایـن گفتـه     . دهد های خانوادگی دینی قرار می    را در چارچوب تعریف شباهت    

 ـ   ط خداوند نجات پیدا می    ملحدان توسّ  احتمالاً  است که  موافق هـا از    ی اگـر آن   کنند، حتّ
دی را کـه دارای     ان، افـرا  وگر   مانند شمول  ،رسد که هیک    ظر می به ن . وجود او آگاه نباشند   

 .(Eddy, 145) کند فی میمعرّ ١گمنام گرایاني مذهب ده هستنناوگر نگاه طبیعت
ان وگـر  داده اسـت کـه او صـرفاً بـرای طبیعـت           اسخ  ه هیک به این انتقاد چنین پ      البتّ
عقاید آنها را صحیح    باید  خود به این معنا نیست که        خودی  قائل است و این امر به      احترام

 کند  في مي عرّی مناسب م  وگر  هیک چنین برخوردی را یک شمول     که   تر آن    و جالب  ،اندبد 
(Problems in Philosophy of Religion, 83).ن تـوان چنـی   ل هیک مـي  به این استدلا

حساب آورد پس چرا  گرایاني گمنام به ان را مذهبگرو توان طبیعت پاسخ گفت که اگر مي 
 نتوانند در برابر پیروان دیگر ادیان چنین رفتاري داشته باشـند و             پیروان یک دین خاصّ   
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  ٩٦ 

حـساب نیاورنـد؟ درواقـع هیـک بـا ایـن اسـتدلال         براي مثال آنها را مسیحیان گمنام به    
 .  نه پلورالیسم را،استفي کرده کرد مناسب معرّ  را روييگرو شمول خویش
 

 گوی ادیان و پلورالیسم هیک مانعی بر سر راه گفت  ٥ـ١
ان ادیان را بـه یکـدیگر       اش این بود که پیرو       پلورالیستی ۀ نظریّ ۀهدف اصلی هیک در ارائ    

 ـ. دکن ـالادیانی همـوار      ی گفتگوی بین   و راه را برا    ،نزدیک  برخـی از   اسـت کـه   ا جالـب  امّ
  بـه عقیـدۀ    .بیننـد    مدل هیک را در عمل مانعی در راه رسیدن به این هدف می             نْامنتقد
 میـز  یک از ادیان پـیش از آمـدن سـر    رمدل هیک خواهان آن است که پیروان ه      ایشان  

 بـا   تـضادّ   در ي منعطـف کننـد تـا      حدّ تا و    خود را تعدیل   ۀگیران  مذاکره، اعتقادات سخت  
گوي سالم و حقیقي    و   امکان یک گفت   ، به این ترتیب   ،د و ندیان قرار نگیر  اعتقادات دیگر ا  

  چراکـه  ،رود  از همان ابتدا از بین مـي      ) گو کنند و  که طرفین باید بر سر عقاید خود گفت       (
ها از   دینی آن   ادیان یعنی فهم درون    ت اصلي ماهیّسر   شرط پیشینی پلورالیسم معامله بر    

ي صـحیح   گـو و  گفـت یـک    شـرط اصـلی       بایـد بـدانیم    اامّ.  است  خود های اعتقادی   آموزه
ها و اعتقادات مطرح در ادیـان را کنـار بگـذاریم، بلکـه                 این نیست که ارزش    الادیاني بین

هـا و عقایـد        این ارزش  ۀال دربار صورتی فعّ  ه آن است که ب    یيگوو   گفت  اصلي چنین  شرط
. مالي را مرتفـع سـازیم     هاي احت   و سوء برداشت   گو بپردازیم و  با یکدیگر به دیالوگ و گفت     

ی پیش از ورود بـه       توقع دارد که ادیان حتّ     وْ هیک باز هم با نگاهی انحصارگرَ      ،به هر حال  
این «: گو رها کنند  و   در سالن گفت   پشتتی و دعاوی صدق خود را       گو اعتقادات سنّ  و  گفت

گـو بایـستند و یـا تنهـا     و  بدان معناست که ادیان یا باید خارج از میز گفـت          ] ع هیک توقّ[
دانند،   خود حقیقت کامل مینند که نسبت به آنچهگو مطرح کو چیزهایی را در این گفت

گو باید این امکان را از بین ببرد کـه هـر اجتمـاعی در            و  ا چرا گفت  امّ... تر باشد  تیّاهمّ  کم
 .(Levenson, 564) »!د؟کننه بتواند نظرات خود را مطرح فضایی باز و منصفا

گـوی ادیـان بـا      و   گفـت  یچنـان ارتقـا     پر واضح است که اگر هیک هم       ،این ترتیب به  
 ـ        پلورالیستی خود می   ۀ را هدف پروژ   یکدیگر ای داشـته     ه ویـژه  داند باید به این انتقاد توجّ

 . باشد و پاسخ مناسبی را برای آن تدارک بیند
 

 عنوان یک مدل مسیحی بررسی مدل هیک بهـ ٢
مدل پلورالیـستی هیـک را هـدف قـرار داده بـود،             وی  گرَ  ثرتاز طرح انتقاداتی که ک      پس

مسیحی مورد بررسی    ت دینی رسد که سازگاری این مدل را با سنّ         اکنون نوبت به آن می      
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٩٧

 ـت مـسیحی زمـانی اهمّ     بررسی کارآمدی پلورالیسم هیک در سنّ     . قرار دهیم  ت خـود را    یّ
نی کـه خـارج از       از منتقـدا    داشته باشیم که بسیاری    هدهد که به این نکته توجّ       نشان می 

ت ت مـسیحیّ   پلورالیستی هیک را تنها سنّ     ۀت مسیحی قرار دارند، بستر اجرای فرضیّ      سنّ
ن ایـن منتقـدا   . کننـد   جوامع را نفی می   ی مدل هیک به دیگر      غربي دانسته و امکان تسرّ    

ت ای را نیـز محـدود بـه سـنّ           هگیری چنین فرضـیّ     استگاه شکل ی در سطحی بالاتر خ    حتّ
 ـ   ت غرب کرده و از ابتدا لزوم ارائـۀ        مسیحیّ دیگـر   ای را در    انـه گرو  ات کثـرت   چنـین نظریّ

 .دانند ت اسلامي، منتفی می در سنّها، مثلاً تسنّ
ت مـسیحی بـر     ه به این نکته بسیار ضروری است که طرح انتقاداتی از درون سنّ            توجّ

هـایی    استدلالکه این انتقادات    مدل پلورالیستی هیک، به هیچ وجه به معنای آن نیست           
 هـا در  شـک ایـن اسـتدلال    ی است، بلکـه بـي  رأ ها هم  با آناند و این مقاله  خدشه  غیرقابل
 .های فلسفی و تاریخی بسیاری مواجه خواهند شد دینی با چالش های برون تحلیل

ن نـوع   منتقدا دهد که اکثر   رات هیک نشان می    انبوه انتقادات وارد بر تفکّ     ،به هر حال  
یژه بـر ایـن   اند و بـو  ها و عقاید مسیحی را مورد حمله قرار داده  ز آموزه  تفسیر وی ا   خاصّ

ات پلورالیـسم دینـي     لوازم و ضروریّ   که از ،   مسیح تالوهیّشناختی   باورند که انکار هستی   
 . توان تاب آورد ات مسیحی نمیهیّ را در چارچوب الا،هیک است

 
   ناکارآمدي انتقادات انجیلی هیک ١ـ٢

 ـ ـ١: کنـد  تي و متداول مسیحي مي    ات سنّ هیّه الا نتقاد اساسي را متوجّ   هیک همواره دو ا   
یـابی     بـا ریـشه    ـ٢ ؛ت الوهی است  ی تاریخی هرگز تعلیم نداده است که دارای ماهیّ        اعیس

 .  کلیسا پیدا کردۀلیّتوان سرآغاز این اسطوره را در قرون اوّ ت مسیح می الوهیّاسطورۀ
شناسـی متـداول،       هیـک بـه مـسیح      دو انتقـادِ  در پاسخ به ایـن       ،دانان مسیحی  هیالا

 ـتاریخی شناسی وابستگی غیرانتقادي هیک به روش «:گویند می  او دی دوران مدرن انتقا 
ات مسیحی را کنار بگذارد؛ از جملـه  هیّرا بر آن داشته است تا برخی از عقاید بنیادین الا       

دهـد کـه درک       نمـی انتقـاد هیـک بـه او ایـن اجـازه را             ... عقیده به وثاقت کتاب مقدس    
 ـ            ت حقیقـی مـسیح در      صحیحی از مفهوم وحی و مکاشفه داشته باشد؛ مفهومی کـه هویّ

چنـین  ] اش بـه خـاطر تفکـر پلورالیـستی     [هیـک   . ... نماید  پرتو آن معنای خود را باز می      
به شناسایی مسیح در کنار خدای      های کتاب مقدس که       برخی از گزاره  تصمیم گرفته که    

 .(Eddy, 150) » نادیده بیانگارد اشاره دارند رایهوه
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  ٩٨ 

 عیسی خود کنند که اگر نکته اشاره میدانان مسیحي به این  هيچنین برخي از الا هم
از   پس چگونه در طول تنها یک قرن پـس        تی الوهی است،  تعلیم نداده بود که دارای ماهیّ     

ا  کلیسا نشر و گـسترش پیـد       اش، این باور چنین سریع در جامعۀ        به صلیب کشیده شدن   
 .(Loghlin, 190) !کرد؟

توان چنین پاسـخ گفـت      د نزد هیک مي   ای دانستن تجسّ     اسطوره چنین به مسئلۀ    هم
ز وی مطـرح شـده اسـت،        ا ه به فاصلۀ یک قرن پـس      ک  این ت مسیح به بهانۀ   که اگر الوهیّ  

هـا پـس از حیـات         د که قـرن   ای دانستن تجسّ    ، پس به طریق اولی اسطوره     صحیح نیست 
 .ت، نیز پذیرفتنی نیستمسیح مطرح شده اس

 
 د معنایي انکار تجسّ  بي٢ـ٢
 بـه  داللفظـی بـرای تجـسّ    خـاذ معنـای حقیقـی و تحـت    عای هیک در این مورد کـه اتّ  ادّ
 نمانـده   مد نیز از سیل انتقادات مـصون      انجا  بودن این آموزه می   یی و خودمتناقض    معنا  بی

 نامکـشوف   او در زمینـۀ رات فلـسفی خـود   ی با تفکّ  عای هیک را حتّ   بسیاری این ادّ  . است
د مـسیح    تجسّ  که آموزۀ  عابرای بیان این ادّ   «: بینند  نفسه در تعارض می      فی حقیقتبودن  

 از شـرایط خـدا بـودن و         ، هیک بایـد معرفـت کـافی       متناقض است معنا و خود    آشکارا بی 
  ی امکان دسترسی به چنین سـطحی از معرفـت،         ا حتّ امّ. شرایط انسان بودن داشته باشد    

 .(Ibid, 197) ».نماید صورت تلویحی، نیز بسیار تردید آمیز میی به حتّ
درک . درک خواهد بود   ت مسیحی نیز قابل   ی در خارج از سنّ    این اشکالی است که حتّ    

هـا بـرای بـشر زمینـی بـسیار دور از             چنین تفاوت بـین آن     ت انسان و خداوند و هم     ماهیّ
کنیم رازآلـود     ر می  ما تصوّ  از آنچه  ت غالباً بیش  الوهیّ. نیافتنی است   ی دست دسترس و حتّ  
به همین  . شود  ن دیده نمی  انی نیز هیچ اجماعی در بین متفکّرا      ت انس  ماهیّ است و دربارۀ  

 ـ   کـه بـه   از آن د بـیش توان گفت که معنـای تجـسّ       مي ،منظور رای هیـک  لحـاظ فلـسفی ب
ای د بـر  اللفظی تجسّ   که تعارض موجود در معنای تحت      از آن  یعنی بیش (دردسرساز باشد   

شناختی آن است که باعـث شـده هیـک چنـین         ، الزامات نجات  )ت باشد یّهیک حائز اهمّ  
قیقـی  خوبی آگاه است که با قائل شدن به معنایی ح          هیک به . ای را اسطوره بخواند     وزهآم

 ـ      تنها در درون سـنّ     د، نیل به رستگاری    تجسّ برای آموزۀ  واسـطۀ خـون      هت مـسیحی  و ب
 ـ        یافتنی خواهد بود و د     مسیح دست  ت جهـان از    ر این صورت نیز بخش اعظمـی از جمعیّ

 .رسیدن به رستگاری نهایی محروم خواهند ماند
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٩٩

لحاظ فلسفی به تعارض ذاتـی موجـود در ایـن            که به   از آن  ، هیک بیش   به این ترتیب  
آموزه منتقد باشد، به لحاظ اخلاقی با استلزامات منطقی آن مخـالف اسـت و بـه همـین      

 یک   این آموزه را صرفاً     که  خود ناگزیر از آن است     گروانۀ کثرتدلیل براي پیشبرد اهداف     
 .اسطوره بنامد

 
 د  تجسّب پیشینی در مقابل آموزۀ تعصّ-٣-٢

کــه نتــایج حاصــل از  جــای آن بــه: ای جالــب وجــود دارد  هیــک نکتــهراتدر ســیر تفکّــ
ن کرد پلورالیستی سوق دهد، جریان بر عکس است و ای          شناسی او را به سمت روی       مسیح

تی خـویش تغییراتـی   مدل پلورالیستی است که او را واداشته است در مسیح شناسی سنّ     
 صرفاً یک قضاوت پیشینی اسـت        هیک شناسی خاصّ      مسیح ،در واقع . بنیادین پدید آورد  

هیک تمایل دارد کـه     . کندتر   که قصد دارد زمینه را برای پذیرش مدل پلورالیستی آماده         
ده اسـت  که مسیح تعلیم نـدا  این( توجیهات تاریخی  برپایۀ شناسی او اولاً     کند مسیح  بیان

قـرار  ) معناسـت   د کاملاً بـی   که تجسّ  این(اتی  هیّ توجیهات الا  و ثانیاً برپایۀ  ) که او خداست  
 برای آن چیزی اسـت      ١تراشی ین تحلیلی تنها نوعی دلیل    رسد که چن    ا به نظر می   امّ. دارد

برای هیـک بـاور بـه تثلیـث و          . ن نیاز دارد  کرد پلورالیستی خود به آ     که هیک برای روی   
 تـلاش در جهـت      ،بنـابراین .  پلورالیستی تباه خواهـد کـرد      ۀد همه چیز را در فرضیّ     تجسّ

 باشـد، از پـیش برپایـۀ       شواهد تاریخی اسـتوار      که برپایۀ   از آن  د بیش خلاصی از بند تجسّ   
ن اعـلام کـرد کـه       تـوا راحتي مي  پس به . است    هیک بنا نهاده شده   ] پلورالیستی[رات  تفکّ
 . ی استگرو د لازمۀ ورود به زمین بازی کثرتب علیه تجسّتعصّ

د در معنـای کلاسـیک آن        تجـسّ  بارها بیان کرده است که اگر آمـوزۀ       خود هیک نیز    
او خود نیز تـصریح  . ت داشته باشد، مدل پلورالیستی او محکوم به نابودی خواهد بود صحّ

شد، تنها راه رسیدن به رستگاری ایمـان مـسیحی          دارد که اگر مسیح حقیقتاً پسر خدا با       
  .(Jesus and World Religion, 180) خواهد بود

 
  بررسی کارآمدی مدل هیک در رسیدن به اهداف مورد نظرـ٣

  مدل پلورالیستی جـان هیـک را       در این قسمت سومین دسته از سؤالات منتقدان دربارۀ        
 ـ    پـس . مورد بررسی قـرار خـواهیم داد        پلورالیـستی و    ات منتقـدان در بـارۀ     از بیـان نظریّ

_____________________________________________________________ 
1. rationalization 
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  ١٠٠ 

رسـد کـه آیـا مـدل          ال مـی  گویی به این سـؤ      اکنون نوبت پاسخ      مسیحی بودن این مدل،   
 تعارض دعاوی صدق ادیان ارائـه        مسئلۀ  مناسبی برای حلّ   حلّ  نوکانتی هیک توانسته راه   

ن گـویی بـه ای ـ      ؤثر عمل کرده است یا خیر؟ بـرای پاسـخ          این تعارض م   دهد و آیا در حلّ    
ی گـرو   تی هیـک نـاگزیر در دام نـاواقع        شد که مـدل نوکـان      خواهدسؤال ابتدا نشان داده     

 گـروی   نها راه رهایی هیک از ناواقع     شد که ت   گرفتار خواهد آمد و سپس استدلال خواهد      
کننـده   لالات فـوق قـانع  اگـر اسـتد   . گرایش پنهان او به سمت ادیان توحیدی خواهد بود        

نتها هیک با یک انتقاد دو وجهی مواجه خواهد شد که هـر  رسد که در ا   باشند به نظر می   
ناچـار در دام آن چیـزی خواهـد افتـاد کـه از ابتـدا                  را که برگزیند به    کدام از طرفین آن   

طور که پیـشتر بیـان       همان.  پلورالیستی خود را برای اجتناب از آن ارائه داده بود          ۀفرضیّ
گـروی    ر ادیان دفاع از واقع     تکثّ  مسئلۀ هدف اصلي هیک از ارائۀ تفسیر پلورالیستي از       شد  

رسـد کـه      به نظـر مـی    . است   بوده) انهگرو  کثرت(طرفانه    کردی بی   خاذ روی  اتّ دینی برپایۀ 
بـا  . ست دیگـری را زیـر پـا بگـذارد          ا هیک برای تحصیل هر کدام از دو هدف فوق ناچار         

 تیر به مثابۀتوان   از انتقادات را میشود که این بخش همین توضیحات مختصر روشن می
 .شود خلاصی دانست که بر مدل پلورالیسم دیني هیک وارد می

 
 انه در مدل نوکانتی هیک گرو تمایلات ناواقعـ ١ـ٣

 تفـسیری   گروانـه،   ای واقـع    کرده تا با حفظ هـسته      مدل نوکانتی تلاش     جان هیک با ارائۀ   
شناسـی   من در معرفـت    از تمایز نومن و فنو     گیری  او با بهره  . پلورالیستی از دین ارائه دهد    

 حقیقـت پلورالیستی خودش، میـان   شناسیی آن به ساحت دین در معرفت   کانت و تسرّ  
 هیـک از    امـا اسـتفادۀ   .  تمایز قائل شده است    های مورد پرستش در ادیان     غایی و الوهیت  

شناسی کانتي بر مـدل او    شناسی کانت نه تنها باعث شده انتقادات وارد بر معرفت           معرفت
 هـا    تغییراتی در آن   رات کانت و ارائۀ   اش از تفکّ     بلکه به خاطر نوع استفاده     ،شندنیز وارد با  

تـوان بـه      از این بین مي   . تر شدن این انتقادات نیز گردیده است        ی باعث هرچه پررنگ   حتّ
 . کرد اشارهتر از مدل کانت است  گرایی مدل هیک که بسیار افراطی نذه

شناسی کانت استوار کرده  استوار بر معرفتد را در حالتی ناهیک مدل پلورالیستی خو
هـا از سـاحت امـور        شناسي کانت را اقتباس کرده ولي با انتقال آن          او اصول معرفت  . است
 ـ . فکري خـود را از او جـدا کـرده اسـت            گاه خطّ  دیني، گاه و بي     ي به تجربۀ    حسّ ا ایـن    امّ

تر شدن    ه پررنگ  زیرا تنها ب   ،جداسازی خطوط فکری چندان هم به نفع هیک تمام نشده         
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١٠١

 به  ی کانت از ساحت تجارب حسّ     ی برنامۀ تغییر کلّ . است گردیده   انتقادات علیه وی منجر   
از کانتی نیست، بلکه این امر تغییر به سـمت سـاحتی            تجارب دینی تنها یک حرکت غیر     

 انه نیز تـا حـدّ  گرو ل عمل به حداقل رسیده و امکان کنتر      تجربه است که در آن توافق آرا      
 ـان از ابتدا انتظار داشت که پروژۀتو  می،بنابراین. رود  بین می زیادی از  ی  دینی هیک، حتّ

، در واقـع . قرار داشـته باشـد   ١یگرو هام ذهنرات کانت نیز در معرض اتّخارج از سیر تفکّ   
د بـر مـدل    انتقـادات وار رات کانت نه تنها دامنۀگاه خود از تفکّ    گاه و بی   هیک با استفادۀ  

 . ت این انتقادات نیز افزوده است بلکه بر شدّ،دهتر نکر خود را تنگ
 
 های فراکانتی ی در قرائتگرو  تشدید ذهن٢ـ٣

شناسی   شناسی کانتي به مفاهیم مطرح در این معرفت         هیک در استناد خویش به معرفت     
 (244) ٢ویلیـام فورگیـه   . شناسی او بهره گرفت     معرفتعملاً فراتر از کانت از       اکتفا نکرد و  

 دینـی نـه تنهـا از انتـساب           از تجربـۀ   ٣هـای فراکـانتی      قرائـت   که دارد یان می درستی ب   به
 انتقـادات،  تر شـدن ایـن   کنند بلکه حتی باعث هرچه پررنگ انتقادات کانتی ممانعت نمی  

اکثری هیک و نهایتاً انتساب ی حدّگرو  در اثبات ذهن   ٤.شوند   می ،یگرو  ویژه انتقاد ذهن    به
 ـمقـولات کانـت  : کـه  نخست آن. شود  اشاره می به او به دو نکته٥یگرو ناواقع عنـوان    بـه  

 ـمعرفتی پیشینی هـا و در همـۀ    اند و در مورد همۀ انسان شمول تاً ضروری و جهان ماهیّ 
هیک کاملاً وابسته به فرهنـگ      نظر   ا مقولات مدّ  امّ. ندا  ها قابل اطلاق    ها و همۀ مکان     زمان
 .(Eddy, 172) ندا طور ماهوی مشروط و به

که او ساحت مطرح  ه به این که با توجّ استه هیک به این انتقاد چنین پاسخ دادهالبتّ
 پس ایـن انتقـاد بـر او         ،ی به امور دینی تغییر داده     شناسی کانت را از امور حسّ       در معرفت 
 کـه هیـک   رسـد  ا بـه نظـر مـی   امّ. (An Interpretation of Religion, 244) وارد نیست

. اکثری او اشاره دارد، نادیده انگاشته اسـت       ی حدّ گرو  به ذهن ای اصلی انتقاد را، که      وتحم

_____________________________________________________________ 
1. Subjectivism 
2. Forgie 
3. hyper-Kantian readings 

 . خود هیچ نامی از هیک نبرده استۀگفتنی است فورگیه در مقال .٤
٥ .Non-realismو در خارج محکي مشخصي یندها مات انسانت و یا توهّ ذهنیّۀي که بر اساس آن عقاید دیني نتیج دیدگاه؛ 
 . ارندند



     

 ١٣٨٨پاییز و زمستان ، ١                                                                           دو فصلنامه فلسفه و کلام اسلامی، دفتر 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

  ١٠٢ 

وْ گـرَ   اش ذهن   شمولی شناسی کانت را با همۀ جهان       دارد که اگر معرفت   این انتقاد بیان می   
ی گـرو   مولی آن به طریق اولی به ذهن      ش واسطۀ عدم جهان    بدانیم، مدل نوکانتی هیک به    

الادیانی عبور کنیم، به این       د در سطح بین   های موجو   حال اگر از تفاوت   . هم خواهد بود  متّ
رات متفاوتی از یک مفهوم     احد نیز تصوّ  ی در یک دین و    نکته برخورد خواهیم کرد که حتّ     

 . تر خواهد کرد هم سخت دارد که این امر کار را برای هیک باز دینی مشخص وجود
 نوکـانتي هیـک آن اسـت کـه در           ی بـه مـدل    گـرو   دومین استدلال در استناد ذهـن     

دهند و به همین دلیل  ات را شکل می  شناسی کانت این مقولات هستند که تجربیّ       معرفت
خـود   خـودی  مشخصی خواهند داشت، و مقولات به      ١صورتات  مطمئن هستیم که تجربیّ   

هـای فراکـانتی،       است که در مدل     این در حالي   .ن نخواهند کرد  تجربه را متعیّ   ٢ۀمای درون
 ـ ( کننـد   ه نیز دخالـت مـی     مقولات در محتوای پدیداری تجرب     ه وقتـی کـه از مـدل        و البتّ

یـن تحریـف    ا). گیر خواهـد بـود     کنیم این دخالت بسیار چشم      نوکانتي هیک صحبت می   
بندی  ی صورتدینی خاصّ ـ ط نظام فرهنگی که توسّ  ، مقولات دینی  شود  فراکانتی باعث می  

و به همین . ندت کنمایۀ تجربۀ دینی دخال بتوانند هم در صورت و هم در درون ـ  اند شده
وکـانتی   ن توان بـین مـدل سـاختارگرَوِ        فاوتی می  ناچاریم بپرسیم که در عمل چه ت       ،دلیل

  قائل شد؟گرو گرو و تحویل های ناواقع هیک با مدل
  
 شناختی  بیانی اسطوره:  حقیقت غایی٣ـ٣

ا  ر ای کـه خـود نـام آن         ی ناچار است در پـروژه     گرو  بیان شد که هیک برای فرار از نسبی       
نفـسه سـخن بـه میـان           في حقیقت تنها یک گذارد از وجود      ی دینی می  گرو  دفاع از واقع  

 تنهـا   ضـرورت   ن به  ادیا های مورد پرستش در همۀ      ت الوهیّ عای او که همۀ   ا این ادّ  امّ. آورد
، بهانـۀ لازم جهـت   واقـع   در.انـد، پـذیرفتنی نیـست      نفـسه در ارتبـاط       فی حقیقتبا یک   

برپایـۀ  .  ما قـرار داده اسـت      م دیني را خود هیک در اختیار      الیسپلور اعتمادی به پروژۀ    بی
گونه معنـای حقیقـی از دعـاوي صـدق ادیـان            شناختی هیک، استناد هر     مباحث اسطوره 

 ـ. آید ها پدید  که هیچ خللي در محتواي اصلي آن       شود بدون آن    سلب مي  عـاي  ا ایـن ادّ   امّ
دي ایـن  پـال اِ .  بـرد کـار  ه نیز ب  علیه خود او  ها را     توان آن   هیک یک تیغ دولبه است و مي      

_____________________________________________________________ 
1. form 
2. Content 
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هـای     اعتقادات دینی را از پایگاه     وقتی هیک همۀ  «: کند  انتقاد را به این صورت مطرح مي      
 ـ  ،د، تثلیث مانند سلب معنای حقیقی از تجسّ     (کند    شان جدا می    تی سنّ گروانۀ  واقع ی  و حتّ

 ا یـک  تنه ـ]  ادیـان  همـۀ [عـا کـه     ، چرا برای این ادّ    )صشناختي خدای متشخّ  اصل وجود 
 ،ای و غیر حقیقی قائل نشویم؟ در واقـع          کنند، معنایی اسطوره    حقیقت واحد را تجربه می    

 غایي را در بهترین حالت      حقیقت  اعتقاد به وجود تنها یک     ،ه به نظام فکری هیک    با توجّ 
 .(Eddy, 185) » غایی در نظر گرفت حقیقتای در مقابل  ای اسطوره توان عقیده می
 
 یدی در مدل نوکانتی هیک های توح   گرایش٤ـ٣
 ادیـان از  ف ابتدایی مدل نوکانتی هیـک، ارائـۀ طرحـی بـوده اسـت کـه در آن همـۀ         هد

هـا رسـوخ      تـی در بـین آن     جایگاهی برابر در کنار یکدیگر برخوردار باشند و هیچ ارجحیّ         
هـام  همـواره بـا ایـن اتّ        هیک در جهت نیل به ایـن هـدف، او          وقفۀ  رغم تلاش بی    به. نکند

  نوکـانتی  ۀ فرضـیّ  ،واقـع  در. وده که به سمت ادیان توحیدی گرایش داشته است        مواجه ب 
شود و هدف ادیان بر  نفسه مفروض گرفته می ت فیهیک که در آن حضور تنها یک الوهیّ

طبق آن رسیدن به رستگاری نهایی است هماهنگي آشکاري با مفاهیم مطرح در ادیـان               
  .ص دارددارای خدای متشخّ

مل دخیل در دانسته و یکی از عوا لحاظ دینی دارای ابهام می ن را بههیک همواره جها
ای کـه باعـث       است؛ فاصله   دیده    بین انسان و خداوند می     ١ معرفتی این امر را وجود فاصلۀ    

 ـشود انسانها بتوانند با اختیار خود می عـشق  بـه   ـ   و نه از روی الزام منطقـی و طبیعـی   
 انـسان    در این نوع نگاه به جهان و رابطۀ         موجود  اصلی نکتۀ. خداوند پاسخی مثبت دهند   
هـا را بـه       ص است که موجوداتی مختار را خلـق کـرده و آن           با خدا، حضور خدایی متشخّ    

صـورت   د را بـه کـه خداونـد خـو    ایـن «: کنـد    با خـود ترغیـب و تـشویق مـی          سمت رابطۀ 
سـت  صـورت ممکـن ا     به دلیل آن است که تنها در ایـن        ... سازد  مستقیم مکشوف می  غیر

 Hick, Faith and) » بین انسان و خداوند شکل بگیردشخصیای  شرایط لازم برای رابطه

Knowledge, 184). 
 ـ      منطقی این نوع نگاه هیک به رابطۀ       چارچوب رات او  انـسان بـا خـدا همـواره در تفکّ

زیـرین و پنهـانی انتقـال       چند گاهي از سطح بیرونی و ظاهری به سطح          وجود داشته، هر  
_____________________________________________________________ 
1. Epistemic distance 
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 ـ    خاذ روي از اتّ  اگرچه هیک پس  . تپیدا کرده اس   صـورت مـستقیم از       هکرد نوکانتي دیگر ب
 ـ   با او سخن نمی    فاصلۀ معرفتی انسان با خداوند و رابطۀ شخصی        ا ایـن مفـاهیم   گویـد، امّ

 مـا بـا   ۀرابط ـ«: کننـد  صورت تلویحی، خودنمایی می هچند بهای او، هر    چنان در نوشته    هم
 از رابطۀ [طور محسوسی متفاوت است       هگویند ب  ای که ادیان از آن سخن می        محیط غایی 

گونه کـه نـاگزیر از شـناخت و رابطـه بـا محـیط                ما آن ] ... ما با محیط فیزیکی اطرافیان    
 » بـا امـر متعـالی مجبـور نیـستیم          ۀابط ـفیزیکی اطرافمان هستیم، در مورد شـناخت و ر        

(Disputed Questions in Theology, 31).  
ت تنها در ادیان داراي خداي       شخصي با الوهیّ   برقراري رابطۀ ان  که امک  ه به این  توجّ با
ای موجـود در مـدل   ه ـ فـرض  عا کرد که پـیش توان ادّ راحتی می ر است، بهص میسّ متشخّ

 آن اسـت     مهـمّ   نکتـۀ  .نـد ا  زام پنهـان وی بـه یکتاپرسـتی        الت ـ هیک صـرفاً آشـکارکنندۀ    
 بیـان او از      خـاصّ  های هیک تنها بـه خـاطر نـوع          های توحیدی مندرج در گفته      صهمشخّ

 هیـک را فـراهم      ۀها شالوده و منطق فرضیّ      صهمسائل مورد نظرش نیست، بلکه این مشخّ      
 . آورند می

 
 نتیجه
رسد که مـدل پلورالیـسم دینـي جـان هیـک بـا               شده به نظر مي    ه به مباحث بیان   با توجّ 

کـه بـه    چند هیک همواره سعی داشته      گریبان است و هر    به تعارض دروني آشکاري دست   
هـای بنیـادین     او با برخی چالشپلورالیستیه و مدل     فرضیّ انتقادات منتقدان پاسخ دهد،   

ی دیگـر خواهنـد     ها، او را بـه دام برخ ـ       رو است که تلاش برای رهایی از برخی از آن          هروب
ي رگـرو  خود، در عمل به معنايِ حقیقيِ تکثّ       گروانۀ رغم ظاهر کثرت   مدل هیک به  . کشاند

شناسي کانت از ایـن      گیري از معرفت    بیشتر سعي کرده تا با بهره      خیانت کرده و هرچه او    
تـر   ي نزدیـک گـرو  تـري، یعنـي نـاواقع    يدسته از انتقادات فاصله بگیرد، به دام انتقاد جدّ       

 .است شده
بتدا ا  قصد داشته در   ر ادیان جهان  ت وجود تکثّ   با واقعیّ  ههیک در مواجه  بیان شد که    
س در مقابـل  کنـد و سـپ   ی دینـی دفـاع  گـرو  ز واقـع گروان ا   های طبیعت   در مقابل چالش  

تـوان   ا مـي   امّ .بپردازد  پلورالیسم دینی   انه به دفاع از     گرو  لانه وشمو های انحصارگرو   دیدگاه
 ناچار اسـت دیگـري را قربـاني کنـد و             یک از این اهداف     او براي رسیدن به هر      که گفت
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جا در   ي را یک  گرو ي و کثرت  روگ توان انتظار داشت که مدل پلورالیسم دیني او واقع         نمي
 .کنار هم جمع کند
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