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Abstract 

The question of what constitutes “Islamic” in “Islamic philosophy” has remained a 
persistent subject of inquiry in contemporary scholarship. Much of the existing literature, 
however, either juxtaposes competing positions without integrating them into a systematic 
framework or restricts itself to the examination of a single perspective. More importantly, 
insufficient attention has been paid to the modern provenance of this question within the 
debate over “Christian philosophy,” and to its place within a broader philosophical 
problem: whether philosophy can bear a religious qualification in an intrinsic, rather than 
merely extrinsic, sense. The central problem of this study is, therefore, to determine if—
and in what sense—the term “Islamic” functions as an intrinsic qualification. How can 
“Islamic philosophy” constitute an essential, rather than merely additive, unity, such that 
the adjective “Islamic” is not an accidental attribute but enters into the very formation of 
the philosophical project? To address this, the article first returns to the modern source of 
the controversy—the debate over Christian philosophy—from which at least four major 
responses can be distinguished. This fourfold framework serves as a conceptual lens for 
examining the principal accounts of the Islamic character of philosophy. The inquiry 
culminates in the thesis that the Islamic identity of philosophy is grounded neither simply 
in the assimilation of religious propositions nor merely in the philosopher’s location within 
Islamic civilization. Rather, it becomes intrinsic to philosophy through the transformation 
of philosophical concepts and problems within the horizon opened by revelation. Henry 
Corbin’s interpretation of Islamic philosophy as “prophetic philosophy” is of particular 
significance in this respect. For Corbin, the qualification “Islamic” is neither an external 
designation nor the result of a deliberate project to Islamize a philosophy that is otherwise 
independently constituted. Instead, it designates a historical and existential process through 
which philosophy itself acquired a new configuration within the Islamic context. 

Keywords: : philosophy and religion, Islamic philosophy, Christian philosophy, Henry 
Corbin. 

Introduction 

The expression “Islamic philosophy” is ostensibly familiar, yet it obscures a fundamental 
ontological and methodological ambiguity regarding the significance of the adjective 
“Islamic.” Is philosophy Islamic simply because its practitioners were Muslims? Does the 
term refer merely to the historical and civilizational context in which philosophical 
discourse flourished? Is it defined by the incorporation of revealed doctrines into syllogistic 
argumentation? Or must we locate the relation between Islam and philosophy at a more 
profound stratum—within the fundamental reconfiguration of philosophical problems, 
concepts, and horizons of inquiry? The central problem of this study is whether “Islamic” 
can function as an intrinsic qualification of philosophy, such that “Islamic philosophy” 
constitutes an essential unity, rather than a merely additive conjunction of two 
independently constituted elements. The question of whether philosophy can legitimately 
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bear a religious qualification is not exclusive to the Islamic tradition. It emerged with 
particular force during the French debate over “Christian philosophy” in the early 1930s, 
which interrogated the nature of philosophy, the autonomy of reason, the nexus between 
faith and demonstration, and the historical role of revelation in philosophical thought. That 
debate allows us to distinguish four broad positions: the negation of intrinsic religious 
qualification; a sociological and historical interpretation of such a qualification; the 
possibility of philosophizing from within religious commitments or doctrinal premises; and 
the view that religion may internally shape philosophical problems and concepts without 
abolishing the methodological autonomy of philosophy. This study adopts this fourfold 
distinction as a conceptual framework for reconsidering Islamic philosophy. Within this 
discourse, Henry Corbin occupies a particularly significant position. He understands 
Islamic philosophy neither as a discipline merely produced within Islamic civilization nor 
as a corpus that integrates religious propositions as premises. Instead, he interprets it as a 
mode of philosophizing transformed from within by the horizons of revelation, taʾwīl, 
prophecy, walāya, the imaginal world, and spiritual wisdom. His interpretation thus offers 
one of the most compelling accounts of how the qualification “Islamic” might become 
constitutive, rather than merely extrinsic, to philosophy. 

Research Findings 

The inquiry yields four primary findings regarding the ontological identity of Islamic 
philosophy: The first finding demonstrates that the Islamic character of Islamic philosophy 
cannot be accounted for solely by the religious identity of the practitioners or the historical 
environment in which they worked. Establishing that a philosopher was Muslim, that a text 
was composed in Arabic or Persian, or that it circulated within the Islamic sphere identifies 
only an extrinsic and historical sense of “Islamic.” While such an account is 
historiographically useful—particularly in situating Muslim, Christian, Jewish, and Sabian 
thinkers within a shared intellectual field—it fails to address the deeper philosophical 
question of what Islam contributed to philosophy as philosophy. The second finding posits 
that initiating philosophical inquiry from religious propositions or commitments is 
insufficient to resolve the conceptual problem. A Muslim philosopher may indeed derive 
queries from the horizon of faith or integrate religious doctrines into philosophical 
reflection; however, if revealed propositions are treated as axiomatic premises immune to 
scrutiny, the demarcation between philosophy and kalām (theological discourse) risks 
becoming unstable. Consequently, the mere utilization of religious premises must be 
distinguished from a profound transformation of philosophical thought within a religious 
horizon. The former pertains to the starting points of an argument; the latter concerns the 
internal restructuring of the very problems, concepts, and interpretive possibilities within 
which philosophical thinking occurs. The third, and arguably most significant, finding 
asserts that a robust defense of “Islamic philosophy” is located at the level of the conceptual 
formation of philosophy itself. Philosophy in the Islamic world did not merely preserve the 
Greek inheritance; it reorganized and transformed it in response to a new constellation of 
questions. Issues concerning divine unity, creation, attributes, God’s knowledge, prophecy, 
resurrection, essence and existence, necessity and contingency, and the relation between 
reason and revelation were not merely appended to an otherwise static philosophical 
agenda. Rather, they contributed to a fundamental restructuring of philosophical systems. 
In this sense, the adjective “Islamic” enters the internal history of philosophical concepts. 
Greek philosophy was extensively appropriated, yet it was re-situated within a new horizon 
of questioning that generated possibilities reducible neither to Greek philosophy nor to 
doctrinal theology. The fourth finding addresses Henry Corbin’s distinctive hermeneutical 



 

 
interpretation. For Corbin, revelation is not primarily a set of propositions subsequently 
integrated into a system; it transforms the human relation to truth. Islamic philosophy thus 
acquires not merely new religious topics, but transformed conceptions of truth, 
understanding, levels of reality, and the dialectic between the apparent (ẓāhir) and the 
hidden (bāṭin). Taʾwīl is central to this transformation; it functions not merely as a method 
of textual exegesis, but as an epistemic and existential movement from the exoteric to the 
esoteric, presupposing that the esoteric is not a subjective construction but a real dimension 
of being. Within this framework, the imaginal world (ʿālam al-mithāl), active imagination, 
prophecy, imamate, and walāya acquire profound philosophical significance. Islamic 
philosophy, in Corbin’s formulation, emerges as a form of “prophetic philosophy.” Its 
prophetic character does not imply that demonstration is superseded by revelation; rather, 
it suggests that philosophical reason operates within a horizon already transformed by 
revelation. The “Islamization” of philosophy, in this sense, results neither from imposing 
religion upon an already constituted system nor from the additive inclusion of religious 
doctrines. It is the outcome of a historical and existential process in which philosophical 
reason, through its encounter with revelation and taʾwīl, assumes a new form. 

Conclusion 

The central conclusion of this study is that “Islamic philosophy” acquires substantive 
philosophical validity only when Islam is conceptualized not merely as the confessional 
identity of thinkers, the civilizational context of their inquiry, or an external repertoire of 
revealed propositions appended to philosophical argumentation. Rather, it must be 
recognized as an existential and historical horizon that reconfigured philosophical 
problems, conceptual frameworks, and modes of inquiry from within. Henry Corbin offers 
one of the most radical and coherent formulations of this position by articulating Islamic 
philosophy as a “prophetic philosophy” fundamentally reoriented by revelation and taʾwīl. 
While this hermeneutical paradigm may not be uniformly applicable to every historical 
manifestation of philosophy within the Islamic world, it convincingly demonstrates how 
the qualification “Islamic” can, in significant historical instances, operate not as a merely 
extrinsic or accidental attribute, but as an intrinsic, unitive constituent of the philosophical 
enterprise itself. 

Cite this article: Vafaiyan, M. H. (2026). Is ‘Islamic Philosophy’ a Unitive Synthesis? Re-evaluating 
the Nature of Islamic Philosophy: From the ‘Christian Philosophy’ Controversy to Henry Corbin’s 
Interpretation. Philosophy and Kalam, 59 (1), 277-302.  (in Persian) 

Publisher: University of Tehran Press. 
Authors retain the copyright and full publishing rights. 
DOI:https://doi.org/10.22059/jitp.2026.413578.523726 

Article Type: Research Paper 
Received: 3-May-2026 
Received in revised form: 6-Aug-2026 
Accepted: 29-Aug-2026 
Published online: 21-Sep-2026  

 

 

https://doi.org/10.22059/jitp.2026.413578.523726




 

 

 ست آیا »فلسفۀ اسلامی« ترکیبی اتحادی ا 
 بازخوانی چیستی فلسفه اسلامی، از مناقشۀ فلسفۀ مسیحی تا تفسیر هانری کُربن 

   1محمد حسین وفائیان 
رایانامه: 1 ایران.  تهران،  امیرکبیر،  دانشگاه  فناوری،  و  دانشکدۀ مدیریت، علم  فناوری،  و  علم  گروه مطالعات  استادیار،   .

mh.vafa@aut.ac.ir 

 چکیده
غالب    حالن ی باا  ست؛ی ن  ری اخ  ۀچند ده  ی هادر پژوهش  دیجد  یپرسش  «،ی اسلام  ۀبودن »فلسف  یاسلام  یست ی چ

تر خاص هستند. مهم   ی دگاهید  ی منحصر در بررس  ا یاند و  صورت پراکنده کنار هم نهاده گوناگون را به   ی آرا  ا یآنها  
 یعن یتر،  کلان  یاآن در مسئله   گاهیو به جا  «یحی مس  ۀ »فلسف  ۀپرسش در مناقش  ن یا   دیآنکه، به خاستگاه جد

  ی جستار، امکان و چگونگ  ن یا  یاصل  ۀتوجه نشده است. مسئل  ،ین ید  یفلسفه به وصف  «ی  امکان اتصاف »درون
اسلام  «ی»درون اسلام  ی برا  یشدن وصف  ا  یفلسفه  اسلام  نکه یاست،  »فلسفه    یب ی ترک  تواندی م  « یچگونه 
  ی اما برا   رد؟ی گ  ی فلسفه جا  یهمچون عرَض بلکه درون معنا  نهوصف،    ن یباشد و ا   ی و نه انضمام  ی اتحاد
که حداقل   یابازگشت؛ مناقشه   یحی مس ۀفلسف ۀمناقش یعن یبه خاستگاه مناقشه،  دیدرخور، نخست با یپاسخ

شده داده  یهاتر پاسخ روشن  یبه شکل   توانی چهارگانه، م  نیبر ا   هی چهار پاسخ را پس از خود متولد ساخت. با تک
بودن نه با    یتز است که اسلام  ن یچهارگانه، دفاع از ا  نیگردد. نقطه اوج ا  یواکاو   یاسلام  ۀفلسف  ی  ست ی به چ

گزاره  هی تک اسلام  لسوفیف  ستیز   ایو    ین ید  یهابر  تمدن  و مسائل   می مفاه  یدرون  یسیبلکه در دگرد  ؛یدر 
مثابه  به  یاو از فلسفه اسلام یلقکربن و ت  یهانر  ر،ی مس نی. در اگرددیم یممکن و درون ،یدر افق وح یفلسف
فلسفه،   یساز ین ید ی برا ی اپروژه  ا ی ی رونی ب ینه وصف ی وصف اسلام ،یدارد. نزد و  ژهیو یت ی اهم ،ینبو  ۀفلسف

 را در اسلام متولد ساخته است.  ید یاست که از درون، فلسفه جد  یو وجود یخیتار   یند یفرا  ۀ بلکه نشان
 کربن.   یهانر  ،یحی مس ۀفلسف ،یاسلام ۀفلسف ن،ینسبت فلسفه و د: هاکلیدواژه

بازخوانی چیستی فلسفه اسلامی، از : ست ا  یاتحاد  یبی ترک   « ی اسلام  ۀ »فلسف  یا آ  . ( 1405وفائیان، محمد حسین ) : استناد 
 . 302-277(،  1)   59،  فلسفه و کلام اسلامی .  مناقشۀ فلسفۀ مسیحی تا تفسیر هانری کُربن 

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است.
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 مقدمه 

 فلسفۀ   همچون،  اندشده  گذارینام  تمدنی  یا  دینی  اوصافی  با  فکری  هایسنت  گاه،  فلسفه  تاریخ  در
 غالب  آنکه  چه  نمایدمی  بدیهی  نخست  گذارینام  این.  یهودی  فلسفۀ  یا  اسلامی  فلسفۀ،  مسیحی

  این :  نمایدمی رخ  بنیادین  پرسشی،  تأمل   اندک   با  اما.  اند بوده  تمدن  یا  دین  آن  به  متعلق  آن  اندیشمندان
  که   شودمی  خوانده  مسیحی  یا   اسلامی  رو  آن  از  فلسفه  آیا؟  گرددبازمی  چیزی  چه  به  دقیقا    اوصاف

  متن   در  وحیانی  هایآموزه  حضور  به  ناظر  وصف  این  آیا؟  اندداشته  تعلق  خاص  دینی  به  آن  فیلسوفان
  در   را  آن  باید  یا؟  گرددبازمی  آن  تمدنی  زمینۀ  و  آموزشی  نهادهای،  جغرافیا ،  زبان  به  آیا؟  است  فلسفی

 ؟ جست تریعمیق سطح

  یا   پذیرش   که  نیست  نظریات  و  مطالعات  از  ایمجموعه  گذاری  نام  صرف  اسلامی«  »فلسفۀ  ترکیب
  اشاره   ترکیب  این.  باشد  نداشته  اسلامی   فلسفه  از  ما  تلقی  اساسا  یا  فلسفی  تفکر  نحوۀ  بر  تاثیری،  آن  طرد

  دینی  غیر  حتی  یا  دینی  وصفی  تواندمی،  عقلانی   کوششی  مثابۀبه،  فلسفه  آیا:  دارد  اصیل  پرسشی  به
  برهانی   عقلانیت    ادعای  ذاتا  که  فعالتی  با  تواندمی  چگونه،  فلسفه  ذات  از  »بیرون«  وصفی  اساسا؟  بپذیرد

 ؟ شود جمع،  دارد عقلانیت در آزادی سودای و داشته شمولجهان و
  کوشید می،  فلسفه  به  نسبت  »مسیحی«  وصف  بودن  درونی  یا  بیرونی   مناقشه  از  عزیمت  با  مقاله  این
  به   هاپاسخ،  راهنما  یکمثابۀ  به  آن  اتخاذ  و  آن  از  گذار  با  و  نموده  تحلیل  و  گزارش   را  هاپاسخ  از  تنوعی

  وصف   این  تواند می  آیا،  پاسخ  هر  دهد  نشان  و  کرده  واکاوی   را  اسلامی  فلسفه  بودن  اسلامی  چگونگی
  از   کامل  تبعیت   مقصود  البته؟  چگونه،  آری   اگر  و؟  کند  تبدیل  فلسفه  با  درونی  و  اتحادی  ترکیبی  به  را

  سرآغاز   که  مسیحی  فلسفۀ  مناقشۀ  فهم  که  است  آن  ادعا  بلکه،  نیست  مسیحی  فلسفۀ  در  هاپاسخ  الگوی
  تر دقیق  طرح  برای  مناسبی  مفهومی  الگویی  تاحدی  تواندمی،  است  آن  بعدی  تحولات  و  مساله  این

 .آورد فراهم پرسش

  در   او  که  روست  آن  از  کربن  هانری  انتخاب.  بود  خواهد  1کربن  هانری  دیدگاه  بر  تمرکز،  پایان  در
  بحث   فرانسوی    سنت  به  مستقیما   کربن،  سو   یک  از .  گیرد می  قرار  مقاله  این  اصلی  سوی  دو   تلاقی  نقطۀ

است  دهکوشی   که  است  فیلسوفانی  ترینبرجسته  از  او،  دیگر  سوی  از  و  است  مرتبط  مسیحی  فلسفۀ  از
  افق   درون  از   بلکه،  شناسانهشرق  یا  تاریخی   موضوعی  مثابۀبه  بیرون  از  صرفا    نه   را  اسلامی   فلسفه سنت

  افق   در  فلسفه  دگردیسی  امکان  هایبندیصورت  ترینبرجسته  از  یکی  رو  این  از  و  بفهمد  آن  معنایی
  کربن   فکری  دستگاه  جامع  ارزیابی  نه  جستار   این  مقصود،  حال باایناست.  دهدا  ارائه  را  تأویل  و  وحی
  هدف ،  روشن   و  محدودتر  شکل  به.  اسلامی  فلسفۀ  از  تفسیرش   تاریخی  کفایت   سنجش   نه  و  است

  انتسابی   سطح  از  تواند می  چگونه  اسلامی  وصف  که  است  پرسش  این  به  او  پاسخ  مفهومی    بازسازی
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  و   درونی  نقشی  حقیقت  با  فلسفه  مواجهۀ  و   سازیمفهوم،  پردازیمسئله  نحوۀ  در  و  رود  فراتر   بیرونی 
 .کند پیدا  تکوینی

 پژوهش  پیشینۀ 

  فارسی   هایپژوهش  در  جدید  امری ،  آن  به  درخور  پاسخی  ارائه  برای  تلاش   و  نوشتار  این  پرسش  به  توجه
  غالبا   اما،  رسانند می  یاری  مساله  این  پاسخ  به  تاحدی  اگرچه  هاپژوهش  اگرچه  و  این  وجود  با.  نیست

  فلسفه   برای   اسلامی  وصف  بودن  بیرونی   یا   درونی   یعنی   اصلی  مناقشۀ  بر   و  نکرده  رادیکال   را  خود   پرسش
 خدابخشیان (؛  1386)   سلیمانی:  برشمرد  چنین  توانمی  را  هاپژوهش  این  از  برخی.  اندنشده  متمرکز

درآمدی    کتاب  همچنین  و(  1385؛  42و 41شماره)  نقدونظر  نامهویژه  البته(.  1390)  ناصری  و(؛  1390)
  برخی   با  را  متعددی  هایمصاحبه  و  پرداخته  مساله  این  به  مستقیما(،  1389)  بر چیستی فلسفه اسلامی

(  1399)  همکاران  و  مظاهری  مقاله  دو،  البته؛  اندکرده  ارائه  و  تنظیم،  حوزه  این  در  مطرح  صاحبنظران  از
(  1388)  اکبریان  مقالۀ،  میان  این   در .  اند کرده  ها دیدگاه  تنوع   از   خوبی  احصاء  نیز (  1384)  خسروپناه  و
  تر عمیق  تحلیلی  و  داشته  پرسش  این  به  نسبت  بیشتری  نگریژرف،  نیز (  1392)  همکاران  و  اللهنجیب  و

 .انددهدا ارائه
  تکوین   خاستگاه  به  آنکه  نخست،  دارد   وجود  عمده  خلا   چند  هاپژوهش  این  از  مهمی   بخش  در   تقریبا

  توجه   آنکه  حال؛  است  اسلامی  فلسفه  فضای  در  متولدشده  پرسشی  این  گویی،  شودنمی  توجهی  پرسش
  مناقشه  اصل  فهم  در،  گشت   مطرح  مسیحی  فلسفه  در  و  فرانسه  در  ابتدا  که  پرسش  این  عزیمت  نقطه  به
 و  مسیحی  از  پرسش،  نیز  نوشتار  این  در  که  روست  همین  از.  است  موثر  بسیار،  شده  داده  هایپاسخ  و

  در   مسئله  ندیدن  دوم  خلأ.  رفت  خواهند  پیش  یکدیگر  با  تنگاتنگ  ارتباطی  در،  فلسفه  بودن  اسلامی
،  آن  مانند  و  مسیحی  چه  و  اسلامی  چه،  دینی  وصف  هر  با  فلسفه  نسبت   یعنی؛  است  ترکلان  مقیاس 

  این   غالب  آنکه  سوم؟  شود  مانند  یا  نژادی  یا   دینی  یا  محلی  تواندمی  برهانی   اندیشۀ  مطلق  آیا  اینکه
  کمتر ،  دیگر  هایجریان  به  و  هستند  آنها  داوری  و  شناسان  شرق  اندیشه  در  تامل  به  ناظر،  ها پژوهش

 .اندکرده توجه

 های معاصر آن بندی از مناقشۀ فرانسوی فلسفۀ مسیحی تا صورت 

،  تعصب ،  سنت،  دینی  اقتدار  قید  از   باید   که  فهمید   دانشی   همچون  را   خود   تدریج به  فلسفه،  مدرنیته   در
گاهی این.  بپردازد  آن  نقد  به  و  شده  رها  بیرونی نهادهای  و  نامعقول  عواطف   تعبیر  شد  باعث  مدرن خودآ

  مستقل   باید  فلسفه  آنکه  چه؛  برسد  نظربه  مشکوک   کمدست  یا  متناقض  بسیاری  برای  مسیحی  فلسفۀ
 .آن با درونی پیوند در نه،  باشد دینی مرجعیت و ایمان از

  با   نسبت   در  نخست ،  خود  جدید  بندی صورت  در ،  دینی   وصفی  به  فلسفه  اتصاف  امکان  از  پرسش
  سر  بر  صرفا    چالش.  شد  برجسته  1930  دهۀ  آغاز  در  فرانسه  فکری  فضای  در  و  مسیحی  فلسفۀ
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  یا  است  معنادار  ترکیبی  اساسا   مسیحی فلسفۀ  ترکیب آیا که بود  این اصلی پرسش  بلکه، نبود گذارینام
،  سال   همان  در.  دانندمی(  1931)  2برهیه   مقالۀ  به   منتسب  معمولا    را   بحث  این  اصلی  جرقۀ؟  ناسازگار
  هایی چهره  و  بود  4ژیلسون   اتین  آن  اصلی  سخنران  که  کرد  برگزار  رسمی  نشستی   3فرانسه   فلسفی  انجمن

  در   البته  که؛  داشتند  حضور  بحث  در  نیز  9تن ماری   و  8روا  لو،  7لئون،  6لونوآر،  5برونشویگ ،  برهیه  چون
  های سال  در  مناقشه   این.  بود   آمده  نیز  11شوالیه  و  10بلوندل   هاینامه،  نشست   این   منتشرشدۀ  گزارش 

 Sadler,(   12 2012.(یافت ادامه تخصصی هاینشست و کتاب، مقاله قالب در نیز  بعد
  آن   نسبت  و   فلسفه  خود   تعریف،  نخست : داشت  قرار تنیدهدرهم  پرسش  سه،  مناقشه این  کانون  در

،  سوم  و  عقلانی  هایسنجه  و  برهان  با  مسیحی  ایمان  نسبت  فهم شناسی  روش ،  دوم؛  خودبنیاد  عقل  با
  یونانی   میراث  انتقال  برای   ظرفی  صرفا    فلسفه  تاریخ  در   مسیحیت   آیا   اینکه  دربارۀ  نگارانه تاریخ  پرسشی

  هایی پرسش  و  ها چالش  چنیناست.  تهداش  نقشی   نیز  فلسفی  تازه  هایافق  و  هامسئله  پیدایش  در   یا  بوده
 نامؤمنان   و  مؤمنان  تقابل  صرفا    نباید  را  مسیحی  فلسفۀ  مخالفان  و  مدافعان  نزاع  که  بود  معنا  بدان

  محیط   یا   فیلسوف   شخص   برای  بیرونی   وصفی  مسیحی   وصف  آیا  که  بود  این  اصلی  مسئله.  دانست
 داشته   درونی  نقشی  عقل  مندیمسئله  افق  در  و  فلسفی  کار  خود  در  تواندمی  یا،  است  فلسفه  تاریخی

  نزاع   یک  نهدرواقع    که،  مناقشه  این  دل  از  .(D’Andrea, 1992; Sadler, 2011: 15-17) باشد
  عمده   تز   یا   پاسخ   چند(،  Sadler, 2011: 8-10)  بود  تنیدهدرهم  منازعات   از  ایمجموعه  بلکه  واحد 
 :کرد  بندیصورت  چنین را آنها توانمی،  نگاه یک در که  شد متولد

 تز ناسازگاری؛ دفاع از خودآیینی فلسفه 

  کلمه   دقیق  معنای   به  فلسفه.  است  ترکیب   این  امکان   انکار ،  مسیحی  فلسفۀ  مسئلۀ   به  پاسخ   نخستین
  معنای   به مسیحی وصف  اگر، روازاین  و  دارد  سروکار   فلسفیدرون  معیارهای  و  مستقل هایاستدلال  با

  خویش   خودآیینی  از  فلسفه،  باشد  فلسفی  داوری  معیار  مقام  در  کلیسایی  مرجعیت  یا  وحی،  ایمان   دخالت
  تاریخی   محیط،  فیلسوف  شخص  وصف  تواندمی  بودن  مسیحی.  شودمی  نزدیک  الهیات  به  و  رفته  بیرون

 .باشد فلسفه مثابۀبه فلسفه برای درونی وصفی  تواندنمی  اما، باشد او نهادی تعلق یا

 
2. Émile Bréhier 
3. Société française de philosophie 
4. Étienne Gilson 
5. Léon Brunschvicg 
6. Raymond Lenoir 
7. Xavier Léon 
8. Édouard Le Roy 
9. Jacques Maritain 
10. Maurice Blondel 
11. Jacques Chevalier 

 مقالۀ  جمله  ازاست؛  تهیاف   انعکاس،  فرانسوی   زبان  به  البته  و  مهم  گزارش  و  متن  چند  در  آن   امتداد  و  مناقشه  این  اصلی  صورت.  12

Bréhier (1931 ،)گزارش Société française de philosophie (1931) گزارش و Société thomiste (1933).  
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.  پذیرفت  انجام  برونشویگ  و  برهیه  دست  به،  1930  دهۀ  همان  در  موضع  این  اولیه  بندیصورت
  دارد   تردید  نیز  نگاریتاریخ  حیث  از  حتی  او  و  است  منفی،  مسیحی   فلسفۀ  امکان  درباره  برهیه  موضع

 ایافزوده،  آن  در  مسیحیت  که   گفت  سخن  زاددرون  دستگاهی  مثابۀ به  مسیحی  فلسفۀ  از  بتوان  که
  تر گرایانهعقل  ایزاویه  از  را  موضع  همین  برونشویگ  .(Bréhier, 1931) باشد  بخشیده  فلسفه  به  واقعی

  عارضی   امری  بودن  مسیحی  و  ماندمی  اصل  فلسفه،  باشد   فیلسوف  کسی  اگر:  کندمی  بندیصورت
  سنتی  به تعلق به مسیحی وصف آنکه حال، دارد  عقلانی عام اعتبار دعوی  فلسفه؛ بالعکس و شودمی

،  بودن   مسیحی  اما،  گفت  سخن  مسیحی  فیلسوف  از  توانمی  نتیجه  در.  کندمی  اشاره  خاص  و  ایمانی
  متون.  گرددبازمی  فیلسوف  اعتقادی  یا  تاریخی،  شخصی  وضعیت  به  بلکه؛  نیست  فلسفه  محتوای  وصف
  ها آن  استدلالی  عناصر  بتوان  که  گیرند می  قرار  فلسفه  ذیل  حیث   آن  از   تنها  مدرسی  آثار  یا  کلیسا   پدران

،  باشد  وابسته  دینی  آموزۀ  یا  وحی  اقتدار  به  متن  یک  در  هرچه  و؛  کرد  ارزیابی  ایمان  مرجعیت  از  مستقل  را
 .(Sadler, 2011: 47-53; D’Andrea, 1992) فلسفه تا  است ترنزدیک الهیات قلمرو به

 شناختی: فلسفه در »جهان« مسیحی تز جامعه 

  برای   مسیحیت  وصف  بودن  درونی  ادعای  بدون  اگرچه،  کند  دفاع  ترکیب  این  از   کوشدمی  پاسخ  دومین
  که   ایفلسفه  یعنی؛  است  بیرونی  اجتماعی  -تاریخی  برچسب   یک   بیشتر«  »مسیحیت،  تز   این  در.  فلسفه

  فیلسوفان   دستبه  غالبا    یااست  دهش  تدریس  مسیحی  نهادهای  در،  آمده  پدید  مسیحی  جهان  در
؛  دارد  اشاره  بیرونی  نسبتی   به  بلکه  استدلال  ساختار  به  نه   بودن  مسیحی است.  دهش   نوشته  مسیحی

 .دیگر سوی از فیلسوف  نهادی  زمینۀ یا  کلیسایی تعهد و  سو یک از فلسفی کار میان نسبتی

  مرز   هم  دهدمی  توضیح  را  مسیحی  فلسفۀ  تعبیر  تاریخی  کاربرد  هم  که  است  آن  تلقی  این  مزیت
  و   بیاورد  شاهد  و  دلیل  خود   نتایج  برای  باید   همچنان  فلسفه  اینجا  در .  کندمی  حفظ  را  الهیات  و  فلسفه

  فراهم   مشترکی  زبان  مؤمنان  برای  فلسفه  گویی؛  بگیرد  کلیسا  یا  ایمان  مرجعیت  از  را   خود  اعتبار   تواندنمی
  .(Dougherty, 1992) نیستند  شریک  آنان  ایمان  در  که  کنند  وگو گفت  کسانی  با  بتوانند  تا  آوردمی

.  داردمی نگاه ورزیفلسفه کنش از بیرون را بودن مسیحی که است آن تلقی این محدودیت،  حالبااین
  تعبیر   این  آنگاه،  اوست  کلیسایی  یا  دینی  تعهد  با  فیلسوف  نسبت  برای  نامی  فقط  مسیحی  فلسفۀ  اگر

  جهت   یا  مفهومی  هایافق  گشودن،  ها مسئله  پیدایش  در  تواندمی  مسیحی  ایمان  آیا  که  دهدنمی  توضیح
 آیا   اینکه:  آمد  پدید  جا  همین  از  اصلی  مناقشۀ.  نه  یا  باشد  داشته  درونی  نقشی  فلسفی  عقل  به  دادن
 باشند  داشته  معنادار  دخالت  فلسفه  و  عقل  نسبت  در   توانندمی  یا  اندبیرونی  زمینۀ  فقط  وحی   و  ایمان

(D’Andrea, 1992).    نیست«   ناسازگار  ایمان  »با  که باشد  معنا این  به  فقط بودن  مسیحی اگردرواقع  
  حتی   و  افزایدنمی  فلسفی  تحلیل  به  چیزی  مسیحی  صفت  آنگاهاست،  دهکر   رشد  مسیحی  جامعه  در  یا

 .شود بدل نهادی  پالایش سازوکار یک به تواندمی



 1405، ل واشمارۀ  ،نهمو  پنجاهۀ ، دور فلسفه و کلام اسلامی 282

  بستر   در  عقلانی  تفکر  نوع  هر  یعنی،  بفهمیم  عام  بسیار  را  مسیحی   فلسفۀ  اگر  آنکه  بر  مضاف
  را   آن  کنیم  قصد  اگر  سویی   از  و  شودمی  مبهم  حد  از  بیش  شناختیروش   نظر  از  مفهوم  این،  مسیحیت 

  پذیر عقل  های ارزش   و  اصول  فلسفی    بیان  اش اصلی  هدف  که  ایفلسفه  یعنی ،  بفهمیم   تردقیق
  فهمی   مسیحی  فیلسوفان  از  یک   هر.  شد  خواهد  زاچالش  مسیحی  فلسفه  وحدت   آنگاه،  است  مسیحیت

  ایده یک همچون مسیحی فلسفه از  توانمی سختی به صورت این در و داشتند خود  متناسب  و خاص
 .(Burgos Velasco, 2023) گفت  سخن کلان

 ورزی از درون تعهدات مسیحی امکان فلسفه 

 و  تاریخی  برچسبی  صرفا    نه  را  فلسفه  بودن  مسیحی،  پیشین  تلقی  دو  برخلاف،  سوم  صورت
  فیلسوف ،  تلقی   این  در .  کاهدمی  فرو  ایمان  با   سلبی  سازگاری   به  را  آن  نه  و  داند می  شناختیجامعه

  خود  فلسفی پژوهش، نقطه این از و داده قرار  دینی« های»گزاره را خود  تامل مبادی  تواندمی مسیحی
  مسیحی   فیلسوفان  از  او.  کندمی  ارائه  پلانتینگا  را  دیدگاه  این  شاخص  بندیصورت.  کند  آغاز  را

  همۀ   و  باشند  داشته  غیرمسیحی  فلسفی    جامعۀ  در  رایج  کار  دستور  از   بیشتری  استقلال  که  خواهدمی
  دارد   حق  مسیحی  فیلسوفان  جامعۀ.  نکنند  دیگران  اعتراضات  به  دفاعی   گوییپاسخ  صرف  را  خود  توان

 سازی ژرف  و  بندیصورت  به  و  کند  طرح  فلسفی  هایمسئله،  خود  مسیحی  باورهای  و  هادغدغه  دل  از
  را   ایده  این،  بعد  دهه  یک  تقریبا  او  .(Plantinga, 1984) بپردازد  فلسفی  موضوعات  از  مسیحی  فهم

؛ ایستدمی،  کند   بنا   طبیعی  عقل  هایداده  بر  تنها  را   فلسفه  خواهد می  که  الگویی   برابر   در   و  کرده  ترصریح
گوستینی الگویی همچون   بهره  طبیعی عقل دستاوردهای از هم  تواندمی مسیحی فیلسوف آن در که آ

 ( Plantinga, 1992. )مسیحی  ایمان دادهایبرون از هم و گیرد

  آن   به  التزامی  و  دانسته  پذیرمناقشه،  بود  طرفبی  کاملا  فلسفه  در  باید  که  را  فرضپیش  این   تز  این
  از   تواندمی  مسیحی  فلسفه.  کندنمی  آغاز   فرضپیشبی  و  تهی  اینقطه  از  فیلسوفی  هیچ  اساسا؛  ندارد

درواقع  بمانند  باقی  وگو گفت  قابل  و   نقدپذیر،  روشن  ها استدلال  آنکه  به  مشروط،  کند  شروع  ایمان  .
  هنگامی   فقط  مسیحی  فیلسوف  گویی  که  گیردمی  پرسش  به  را  اینانوشته  اصل  ،  ایده  این  طرفداران

 .باشد پذیرفتنی پیش از نیز غیرمسیحی جامعۀ برای او مقدمات که است فلسفی پژوهش آغاز به مجاز
  مرز   و  شده  نزدیک  الهیات  به  ایورزیفلسفه  چنین   که  است  آن   تلقی  این  به  اصلی  نقد،  حالبااین

 فلسفه  و  13نیست   پاسخ   قابل   راحتی   به  که  نقدی) .,Schellenberg 2018 (شد  خواهد  مبهم  دو  آن

 
گوستینی  و  توماسی  رویکرد  میان   تقابل   قالب  در  را  آن  و  گیردمی  جدی  را  اشکال  این  خود  پلانتینگا .  13   رویکرد   در.  دهدمی  توضیح   آ

گوستینی  رویکرد  در  اما.  روند  پیش  ایمان  هایداده  از  مستقل  و  طبیعی  عقل  با  امکان  حد  تا  باید  غیرالهیاتی  هایدانش،  توماسی ،  آ
.  گیرد  بهره، وحی و ایمان جمله از، دسترس در منابع همۀ از تواندمی که فهمی؛ است موضوع  از کلی فهم بهترین دارد اهمیت آنچه

،  باشند  چنین  ایمان هایداده اگر دهد نشان یعنی؛ کند کار شرطی هاینسبت بر تواندمی مسیحی  فیلسوف  که است این او پیشنهاد
 است،  فلسفه  همان  عینا  بلکه،  نیست  الهیات  فعالیتی  چنین.  داشت  خواهند  پیامدی  چه  فلسفی  مسئلۀ  فلان  دربارۀ  آنگاه

(Plantinga, 1992).  
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 که   است  درست،  آنکه  بر  مضاف.  کندمی  دور  بسیار،  مشترک  و  بنیادین  مسائل  به  گوییپاسخ  وظیفۀ  از  را
  معنا   بدان  این  اما؛  بداند  مقید  فلسفی   جامعۀ  اکثریت  مقبول  مقدمات  به  را  خود  نباید  مسیحی  فیلسوف

  مسائل   از   بسیاری .  دارد  پوشانی هم  مسیحیت  با   معناداری   نحوبه،  فلسفه  از   مهمی   بخش  که  نیست 
  بودن   غیرمسیحی  یا  مسیحی  که  شوند  گرفته  پی  چنان  توانندمی،  فنی  قلمروهای  در  ویژهبه،  فلسفی

 (van Inwagen, 1999د. )باش  نداشته آشکار نقشی ها آن حل  یا بندیصورت در فیلسوف
  برابر   در   تعهدات  همۀ  اثبات  معنای  به  نه  فلسفی  خودآیینی  که  هستند  مدعی   تز  این  مدافعان  البته

گاهانۀ  پذیرش   برابر  در  مقاومت  معنای  به   بلکه،  شکاکی   هر   ورزی فلسفه.  است  رایج   فلسفی    کار  دستور  ناآ
  دادن   پیوند  برای  کوششی  تواندمی  بلکه،  نیست   دینی  اندیشیجزم  لزوما    مسیحی  تعهدات  درون  از

،  دلیل  همین   به (Ebels-Duggan, 2019:  نک)  باشد  مسیحی   زندگی  از  خاصی  صورت   با  فلسفه
  روش،  موضوع   در   هایی پوشانیهم  است   ممکن؛  است  طیفی  نسبتی  تلقی  این  در  الهیات  و  فلسفه  نسبت

 :نک).  نیست  ساحت   دو  شدن  یکی   معنای   به  لزوما    پوشانی هم  این   اما،  باشد  داشته  وجود   مسئله   و

Wood, 2021 ) 

 ها تز اثرگذاری درونی در عین حفظ تمایز ساحت 
  به   فلسفه  فروکاهش  خطر  یا  ماندمی  بیرونی   یا،  فلسفه  با  مسیحی  وصف  نسبت،  پیشین   تلقی  سه  در

  ترکیبی   نه  مسیحی   فلسفۀ،  است  ژیلسون  آن  اصلی  مدافع   کهچهارم    تلقی   در   اما.  داشت   پی  در  را  الهیات
  تفسیر   بر  تکیه  با  ژیلسون.  است  »تاریخی«  واقعیتی  بلکه؛  الهیات  به  تقلیل  قابل  صرفا    نه  و  است  ناسازگار

  و   منسجم  موضعی  و  کندمی  دفاع  مسیحی  های فلسفه  تاریخی    وجود   از،  وسطی  قرون  فلسفۀ  تاریخ
  اصلی   مدعایاست.  دهکننتعیین  مسیحی   فلسفۀ   مدافعان  از  بسیاری  برای  هنوز   که   کند می  عرضه  قوی

  اثر   فلسفی  عقل  افق  بر،  وسطی  قرون  در  ویژهبه،  فلسفه  واقعی  تاریخ   در  مسیحیت  که  است  این  او
  به   دادن  جهت، هامسئله  گشودن  راه  از   بلکه،  برهان  جای به  وحی کردن  جایگزین راه  از  نهاست؛  دهنها

 ,Sadler. )اندشده  بندیصورت  فلسفی  زبان   در  سپس  که  مفاهیمی  کردن  فراهم  و  عقل   وجویجست

  در   را  مفاهیم   برخی ،  کند می  برجسته  را   هاپرسش  برخی  مسیحی  ایمان،  منظر  این  از (53-64 :2011
 را فلسفی هایسنجه آنکهبی، گشاید می فلسفه برای را تازه هایامکان برخی و دهدمی قرار عقل افق

 .بردارد میان از

  معمولا   آنچه  از   بیش  مسیحی   وحی  جوهر  از،  اروپا  در  خود  متعارف  صورت  به  اولی  فلسفه
  فلسفی  افکار  از  بعضی  برای  منشائی  مسیحی  وحی.  گرفت  مایه  و  برد  بهره،  شودمی  گمان

  لایب   و  مالبرانش  دکارت  امثال.  گرفت   بسیار  مایۀ  انجیل  و  تورات  از  اولی  فلسفه،  بود  محض
 نتیجه،  نامیممی   مسیحی  فلسفه   ما   آنچه…،    نیست  مسیح  دین  تاثیر  از   خالی  اساسا  نیتس

،  دین  همین  برای   و  مسیح  دین  نام  به  که  است  مسیحی   متکلمان  فعالیت  از  حاصله
 (621و25: 1366، ژیلسون)  کوشیدندمی
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.  گذارد می  فرق  مسیحی  فلسفۀ  و  است  سازگار  مسیحیت  با  صرفا    که  ایفلسفه  میان  ژیلسون
  ضمن ،  فیلسوف  که  آیدمی  پدید  جایی  مسیحی  فلسفۀ.  نیست   کافی  او  برای  ایمان  با  سلبی  سازگاری

 معنا آن به نه اما؛ گیردمی بهره عقل رسانیاری مثابۀبه وحی از، ایمان و طبیعی عقل میان تمایز حفظ
(.  Gilson, 1993: ch. 2: ک.  ن)  شود الهیات همان  فلسفه یا مومنانه   یقین همان  فلسفی  یقین که

 که   معناست  بدین  بلکه؛  شود  اخذ  وحی  از  فلسفی  برهان  مقدمات  که  نیست  معنا  بدان  رسانییاری  این
  فلسفه   بودن  مسیحی.  سازد  دگرگون  را  فلسفی  تأمل  جهت  و  نهد  پیش  تازه  هاییمسئله  تواندمی  وحی

  نسبتی   بلکه،  فلسفی  داوری  در  دینی  مرجعیت  دخالت  نه،  است  بیرونی  قرمز  خط  یک  نه  ژیلسون  نزد
  از  فلسفه  از خاصی نوع ژیلسون نزد مسیحی فلسفۀ،  رو این از. است عقل و ایمان میان زنده و تاریخی

  بندی صورت  برهان   و  عقل  زبان  به  باید   مدعایی  هر  و  است   فلسفی  همچنان  روش ؛  نیست  روش  حیث 
 .(Sadler, 2011: 63-64) شود

  خواهد می  او.  است  نگارانهتاریخ  ادعایی،  باشد  نظری  و  انتزاعی  تعریفی  آنکه  از  بیش  ژیلسون  ادعای
  استدلال   با  زیرا،  اند فلسفی  روش   حیث  از  که  اندآمده  پدید  هاییدستگاه  واقعا  ،  اندیشه  تاریخ  در  دهد  نشان

  مسیحیت   حضور  بدون  تواننمی  را   هاآن  خاص  صورت   و  پیدایش  اما ؛  روندمی  پیش   مفهومی   تحلیل  و
  عقل   جایگزین  یا  صوری  علت  هادستگاه  این  در  مسیحیت،  دیگر  بیان  به.  فهمید  فلسفه  تطور  تاریخ  در

  نشان   توانمی،  کنیم  آغاز   تاریخ  از   اگر .  هاستآن  »تکوین«  معنایی   و   تاریخی  شرایط   از  یکی  بلکه،  نیست
  و  مشیت ،  آزادی ،  شخص   معنای،  وجود  و   ذات  نسبت،  آفرینش  مانند ،  هامسئله  و  مفاهیم  برخی  داد

 اندکرده  پیدا   بسط  فلسفه  درون  سپس  و  اندیافته  تازه  معنایی  مسیحی  افق   در،  عالم  با   خدا  نسبت

(Sadler, 2011: 58-60).  را   ایمان  زیرا،  بزند   کنار  را  فیدئیسم  هم  کوشدمی  راه  همین  از  ژیلسون  
  آلودگی   را  ایمان  با   عقل  تاریخی   تماس  زیرا،  کند   نقد   را   محض گراییعقل  هم، کند نمی  فلسفه  جانشین 

 .داندنمی فلسفه

  افقی   در   فلسفه  یعنی ؛  است«  فلسفه  تاریخی  »وضعیت  به  ناظر  بیشتر ،  بودن  مسیحی،  دیگر  بیان  به
  ای تازه  هایامکان هاآن به پاسخ در  و شده روروبه ایمان از برخاسته های مسئله با ، آمده پدید مسیحی

  شکل   این  با  فلسفی  بندیصورت  این،  بودنمی  مسیحیت  اگر  که  شکلی  بهاست،  دهگشو  عقل  برای
،  تاریخ  در  فلسفی  عقل  که  است  آن  دهندۀنشان  مسیحی  فلسفۀ  تعبیر،  حیث   این  از.  آمدنمی  پدید  خاص

  خود   شناختیروش   استقلال  آنکهبی،  بپذیرد   اثر  دینی  »روح«  از  تواندمی  و  کندنمی  عمل  خلأ  در  همواره
.  هاگزاره  و  ها نتیجه  تحمیل  راه  از   نه   بگذارد  اثر  فلسفه  بر   درون  از  تواند می  مسیحیت؛  بدهد  دست  از   را

  هایی صورت  به  باید  او  کار  در  »افق«  این  اما ،  کندمی  زندگی  ایمانی  افقی  در  واقعا    مسیحی   فیلسوف
 .درآید فلسفی تبیین قابل و مستدل

  و  ایستاده شخص  سوم  شکلی به ای قله بالای  در  و انسانی  جهان از  خارج   جهانی  در فلسفه اینکه
  محصول   و دکارتی ادعایی، برسند  آن به بتوانند  تا  کرده ها گیری جهت  تمام از  منزه را  خود  باید  مردمان

  باورهای  یا  عالَم  آن  آدمیان  از  تقلید   معنای  به،  خاص  عالمی  و  جهان  در  زیست  البته . است  مدرن  عصر
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  التفات   خود داوری  پیش یا  تقلید  به  نیز هرجا  و  داندنمی  دیگری  مقلد را  خود فیلسوفی هیچ؛  نیست  آنان
  امری   حقیقت اما،  است  حقیقت  از  گفتن سخن  فلسفه.  آیدبر   آن  کردن  مستدل یا  رفع  صدد  در  باید،  یابد 

  طلب   را  گفتن  سخن  از  نحوی،  تاریخ   در  آشکارگی  و  جلوه  هر  در  و   نیست  شده  نوشته  پیش  از  و  ثابت
 .(40-38:  1390،  داوری. )کندمی

 اسلامی بودن فلسفه اسلامی 

  نشانگر   تاحدی،  دید  خواهیم  چنانکه،  فلسفه  و  اسلام  نسبت  چگونگی  در  شده  مطرح  هایدیدگاه  مرور
  در   چهارگانه  بندیدسته  به  فراوانی  نزدیکی  اما ،  کامل  چندان  نه  تناظریها  دیدگاه  این  که  است  آن

  خواهیم   کربن  دیدگاه  به،  آنها  پی  در  و  نموده  بررسی  را  هادیدگاه  این  ابتدا.  دارند  مسیحی  فلسفه  تزهای
؛  است   سازگار  اسلامی  وصف  با   فلسفی  تعقّل  آیا:  است  پرسش  همان  همچنان  راهبر  پرسش.  پرداخت

 ؟ کند  پیدا وحی و  دین با »درونی« و اصیل نسبتی تواندمی فلسفه و برهان آیا دیگر بیان به
  سنت    خود  در،  فلسفه  با  اسلامی  وصف  نسبت  صرفا  نه  و،  آن  اصیل  معنای  در  پرسش  این  البته
  چنین ،  کند می  نیز  تفکر  و  تعقل  به  دعوت  که  جهانی  دین  هر  در  اساسا   و  آمد  پدید  زود  خیلی  اسلامی
:  گذاشت  تمایز  سطح  دو  میان  باید،  بنابراین؟  دارد  عقل  با  نسبتی  چه  وحی:  شودمی  متولد  زود  پرسشی

  غزالی ،  رشد ابن  تا  سیناابن  و  فارابی از،  اسلامی  سنت  خود در  که  وحی  و  عقل  نسبت  مسئلۀ،  سو   یک  از
  و   گذارینام  جدیدتر    مسئلۀ،  دیگر  سوی  از  واست؛  دهبو  مطرح   مختلف   هایصورتبه،  متکلمان  و

،  آید می  پی  در  آنچه.  است  چیزی  چه  به  ناظر  دقیقا    اسلامی  فلسفۀ  عنوان  اینکه  یعنی،  نگاریتاریخ
،  نخست   سطح  به  توجه   بدون  که  دهد می  نشان  حدی   تا   خود  ضمن  در  اما ،  گیردمی  پی   را  دوم  سطح

 .داد دست به اسلامی فلسفۀ بودن   اسلامی از تام فهمی تواننمی

 تز ناسازگاری؛ انکار یا امتناع وصف اسلامی برای فلسفه 
  بر .  کند می  انکار،  درونی  معنایی  در  کمدست،  را  اسلامی  وصف  به  فلسفه  اتصاف  امکان،  تلقی  نخستین

  و   مستقل  آوریدلیل،  فلسفیدرون  معیارهای با باید،  باشد  فلسفه  راستیبه اگر  فلسفه،  تلقی  این  اساس
  فیلسوف   که  باشد  آن  معنای  به  اسلامی  وصف  اگر،  روازاین.  برود  پیش   ایمقدمه  هر  از  پرسش  امکان

  به   و  شود می  دور  خود  ذاتی   آزادی  از   فلسفه،  باشد   ملتزم  اعتقادی  حدود  یا  مبادی   ایپاره  به،  پیش  از
  اسلامیت   گفت  توانمی  نهایتا  ،  معنا  این  در.  شد  خواهد  فروکاسته  پذیرفته ازپیش  امری  از  عقلانی  دفاع

 .فلسفه  مثابۀبه فلسفه خود وصف نه،  اوست دینی تعلق  یا تاریخی محیط،  فیلسوف شخص وصف

  و   تاریخی،  نخست  صورت.  شوند  خلط  هم  با  نباید   که  دارد  متفاوت  صورت   دو  کمدست  تلقی   این
 یا  عربی فلسفۀ، درواقع شودمی نامیده اسلامی فلسفۀ معمولا   آنچه، روایت این در. است شناسانهشرق

  وارد   اسلام  جهان  به  یونان  از،  تصویر   این  بر  بنا،  فلسفه.  است  عربی  زبان  به  شدهمنتقل  یونانی    فلسفۀ
  اروپا   به  لاتینی  هایترجمه  و  اندلس  مسیر  از  سپس ،  شد  تفسیر  حدی  تا  و   شرح،  ترجمه  آنجا  در،  شد
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،  فلسفی   مسائل  و  مفاهیم  درونی  دگردیسی  در  نه،  سنت  این  اصلی  اهمیت،  خوانش   بنابراین.  بازگشت 
  شناسی شرق  در.  شودمی  دانسته  لاتینی   غرب  به  یونانی  میراث  انتقال  در  آن  ایواسطه  نقش  در  بلکه

  شدنمی  تلقی  عربی  زبان  در  یونانی  فلسفۀ  جز  چیزی  اغلب  اسلامی  فلسفۀ،  رنان  چون  کسانی  نزد  سنتی
(2006 Khalidi, 62-50: 1390، داوری : ک .  ن، همچنین؛)  14 

 در   فلسفه  که  نیست  این  مسئله ،  صورت   این  در.  است  هنجاری  و  دینیدرون،  تز  این  دوم  صورت
؟  شود   سازگار  دین  با  تواندمی  اساسا    فلسفه  آیا  که  است  این  مسئله  بلکه،  نه  یا  بوده  اصیل  اسلام  جهان

  معرض   در   را   اسلام  سو  یک   از :  زندمی  آسیب  دو  هر  به  اسلام   و  فلسفه   پیوند،  تز  این  مدافعان  نگاه  از
  برهانی   استقلال  و   پرسشگری  آزادی  از  را  فلسفه  دیگر  سوی  از،  دهد می  قرار  یونانی  و  عقلانی  هایتأویل

  اعتقادی   های آموزه  ایپاره  با  را  خود  نتایج  باشد  موظف،  تفکر  آغاز  از   پیش،  فیلسوف   اگر.  کند می  دور
  دینی   هایگزاره  همۀ  پروابی  فلسفه  اگر،  برابر   در.  شودمی  نزدیک  دفاعی  کلام  به  فلسفه،  کند  هماهنگ

  یا ،  دین   و  فلسفه  درونی  جمع؛  شد   خواهد   سست   نیز   شریعت   و  ایمان،  دهد  قرار   وچراچون  معرض  در  را
)فلسفه  زیان  به  یا  شودمی  تمام  دین  زیان  به ،  ملکیان،  1385،  سیدان،  2002،  دوستدار :  ک .  ن. 

  معنایی   به  نهایتا    یااست  دهکنن گمراه  ترکیبی  یا  تلقی  این  در  اسلامی  فلسفۀ  تعبیر،  نتیجه  در(  1385
 .رودمی  کاربه بیرونی

  محیط   در  که  ایفلسفه:  پذیردمی  را  اسلامی  فلسفۀ  حداقلی    معنای  تنها  معمولا    تلقی  این،  نتیجه  در
  دست   به  یا  شده  نوشته  اسلام  جهان  علمی  هایزبان  دیگر  یا  عربی   زبان  به،  آمده  پدید  اسلامی

  جهان   در  فلسفه  چگونه  و  چرا  که  دهد   توضیح  تواند نمی  امااست؛  دهش   منتقل  اروپا  به  مسلمان  فیلسوفانی 
  اسلام   جهان  در   فلسفه  واقعی  هایدگرگونی  توضیح   از  تز  این؟ درواقع  یافت   خاص  هایی صورت  اسلام
، عقول،  نبوت ،  امکان،  وجوب ،  وجود  چون  مفاهیمی  چرا  که  کند  روشن  تواندنمی  یعنی؛  ماندبازمی

  یونانی   تکرار  صرفا    نه  که  یافتند  هاییبندیصورت،  سنت  این  در  وحی  و  عقل  نسبت  و  الهی   علم،  آفرینش
 .دفاعی کلام صرفا   نه و بود

 مثابۀ بافت تمدنی و نهادی فلسفه اسلامی بودن به 
  وصفی   بلکه،  فلسفی   براهین  و  مفاهیم   برای  درونی  وصفی  نه  را  فلسفه  بودن  اسلامی ،  تلقی  دومین

  در   که  شودمی  خوانده  اسلامی  رو  آن  از  فلسفه.  داندمی  آن  نهادی  و  تمدنی،  تاریخی  بافت  به  ناظر

 
  چنین ،  نیز  عرب  جهان  متفکران  میان  در  حتی.  دانندمی  اسلام  جهان  در  ورزیفلسفه  انتهای  را  رشدابن  معمولا،  تلقی  این  مدافعان.  14

  پی   در  اما،  دانست  رنان  چون   شناسانیشرق  ردیفهم  را  او   نباید  اگرچه  که  الجابری،  مثال  عنوان   به.  دارد  وجود  ایگرایانهتقلیل  تلقی
  سینوی   میراث   و  سیناابن،  او   روایت  در.  یابدمی  مغربی  سنت  و  رشد ابن  در  همه  از  بیش  را  آن   که  است  برهانی  عقلانیت  نوعی   احیای

،  مقابل  در؛  هستند  آن  از  انحراف   و  اندبرهانی  عقل  بر  گنوسی  و  عرفانی  هایگرایش  غلبۀ  نمایندۀ  بلکه،  فلسفی  عقلانیت  خلاق  ادامۀ  نه
  گسسته   میدانی  صورتبه   او  نزد  اسلامی  فلسفه.  است  عقلانی  ورزیفلسفه  به  بازگشت  امکان  و  جریان  این  از  گسست  لحظۀ  رشدابن

 Sebti, 2010 :ک. ن. )است عقلانی احیای شایستۀ، رشدیابن و  مغربی برهانی    سنت یعنی، آن  از بخشی تنها  که شودمی دیده

  .(Khalidi, 2006 و
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  بسیاری   بندیصورت  اصلی  نیروی  و  معنا  عمومی  افق،  غالب  دین  آن  در  اسلام  کهاست  دهبالی   جهانی
  که   نیست   آن  بودن  اسلامی  از  مقصود،  نگاه  این  دراست.  دهبو  فرهنگی  و  آموزشی ،  علمی  نهادهای  از

،  انتقال،  آموزش،  تولید  که   است  آن  مقصود   بلکه؛  کندمی  آغاز  حدیث  و  قرآن  از  لزوما    فلسفی  متن   هر
،  آموزشی  نهادهای،  درس  هایحلقه،  علمی   زبان  از  ایشبکه  درون ،  متن  آن  کاربرد   و  نقد ،  شرح

،  بنابرایناست.  دهدا  رخ   اسلام  جهان  تفسیری  هایسنت  و  سیاسی  های حمایت،  کلامی   منازعات
  ساختار   به  نه،  گردد بازمی  تمدن  یک  در  فلسفه  تاریخی  زیست  به  بیشتر  سطح  این   در  بودن  اسلامی

 .فلسفی  استدلال درونی

  بودن   اسلامی   معیار   اگر.  برد می  فراتر   مؤلف   شخصی  هویت   از  را   مسئله  که  است   آن  تلقی  این  مزیت
  دست   از   اسلام   جهان  در  فلسفه  تاریخ  از   مهمی  بخش،  باشد   فیلسوف  بودن  مسلمان   صرفا    فلسفه

،  مسیحی ،  سنت  این   در   مؤثر  متفکران  و  دانانمنطقی،  پزشکان،  مترجمان  از   بسیاری  زیرا ؛  رودمی
  از   او  متن  که  دهدنمی  نشان  تنهایی به  نیز  مؤلف  بودن  مسلمان،  دیگر  سوی  از.  بودند   صابئی  یا  یهودی

 پژوهشگران   برخی  که  روست  همین   از  اساسا.  دارد   اسلام  با  درونی  نسبتی ،  مفهوم   یا  روش ،  مسئله  حیث
.  کنند  استفاده  اسلامی  جهان  در  فلسفه  تعبیر  از ،  اسلامی   فلسفۀ  تعبیر  جای به  اند داده  ترجیح  معاصر

 مجموعۀ  بلکه،  نیست   مسلمانان  فلسفۀ  فقط،  بحث  موضوع  که  دهد   نشان  خواهد می  تعبیر  این
است  دهبو  غالب  تمدنی  نیروی  آن  در  اسلام   که  است  تاریخی  قلمروی  در   ورزیفلسفه  از   تریوسیع

(Adamson, 2015: 1-2& 12-14; Adamson, 2016: 3-5). 
  متنی .  کندمی  منتقل  آن  نهادی  و  اجتماعی  حیات  به  متن   محتوای   از   را  توجه  تلقی  ایندرواقع  

  اما ؛  کند  معرفی  ارسطویی  سنت  ادامۀ  در  را  خود  یا  باشد  یونانی  اثری   ترجمۀ،  اصل   در  است  ممکن
،  نویسیشرح  یا  شدهخوانده  اسلام   جهان  تفسیری  و  کلامی،  آموزشی  فضای  در  که  هنگامی

 بود  خواهد  فلسفه  تاریخی  حیات   از  بخشی  و  یافته  تازه  کارکردی  شودمی  تدریس   و   نویسیحاشیه

(Wisnovsky, 2004). 

  برای   هاجسن .  کنندمی  استفاده Islamicate مفهوم  از،  تمدنی  فضای  این  به  اشاره  برای  برخی 
 استفاده Islamic اصطلاح  از  آن  به  اشاره  برای  که-اندشرعی  و  دینی  مستقیما    که  اموری  میان  تفکیک

،  نیستند   دینی  محتوا  حیث  از  لزوما    اما  اندآمده  پدید  مسلمان  جوامع  تاریخی   بستر  در  که  اموری  با-کندمی
 توانمی  را  هنر  و  موسیقی،  معماری،  شعر،  فلسفه  مانند  پدیدارهایی.  بردمی  بهره Islamicate از

Islamicate فقهی  یا  اعتقادی  معنایی  به  همواره  آنکهبی،  اندبالیده  اسلام  تاریخی  جهان  در  زیرا؛  نامید  
،  مسلمان   فیلسوف  دهدمی  اجازه  ما  به:  است  روشن  نگاریتاریخ  در  تمایز  این  امتیاز.  باشند  اسلامی

،  دهیم  توضیح  مشترک   تمدنی  میدان  یک  درون  را  مسلمان  متکلم  و  یهودی  پزشک،  مسیحی   مترجم
 ;Hodgson, 1970:  ک .  ن )  بنامیم  اسلامی  اعتقادی  یا  کلامی  معنایی  به  را  آنان  همۀ  آنکهبی

Hodgson, 1974: Vol. 1: 58-59; Morrissey, 2021 ) 
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  مفاهیم   خود چرا دهدنمی توضیح هنوز که است این آن مهم محدودیت  اما تلقی این قوت کنار در
  تمدنی   و  تاریخی  شرط  تواندمی  ایتلقی  چنین.  شدند  دگرگون  خاص  شکلیبه  جهان  این  در  فلسفی
  اصلی   پرسش.  نیست  کافی  آن  درونی  هویت  فهم  برای  اما،  دهد   توضیح  را  اسلامی  فلسفۀ  امکان

 فلسفه محتوای درون یااست دهکر  فراهم را فلسفه تاریخی محیط  فقط اسلام آیا: است باقی همچنان
 است؟ تهگذاش   اثر، کلام  از فلسفه  استقلال عین در، نیز

 مثابۀ آغاز از مبادی دینی اسلامی بودن به 
 آن   اسلامی   فلسفه؛  دهدمی  توضیح   دینی   مبادی   با  نسبت  در   را  فلسفه  بودن  اسلامی ،  تلقی   سومین 
  پایۀ   بر  کوشد می و  کندمی  آغاز  دینی  متقن  های گزاره از  یا   وحی  از  برگرفته   مبادی  از  که  است  ایفلسفه

  از   فلسفی  پژوهش  که  است  هاییگزاره  به  ناظر  بودن  اسلامی.  آورد  فراهم  عقلانی  دستگاهی  هاآن
  مندی غایت،  خلقت ، معاد، نبوت،  توحید   چون  هاییآموزه،  دهد می سامان  را   خود  آنها   با نسبت  در،  آغاز

 ( 1364،  شاهرودی عابدی. )آن مانند  و انسان فطرت، عالم

،  کردمی  دفاع  مسیحی  تعهدات  از  آغازیدن  برای  مسیحی  فیلسوف  حق  از  پلانتینگا  که  گونههمان
  برای  که  کند   محدود   مقدماتی   به   یا  سکولار  فلسفۀ  کار   دستور  به   را  خود  نیست  لازم   نیز  مسلمان  فیلسوف 
،  پنهان  یا   آشکار،  فیلسوفی  هر  و  شودنمی  آغاز  خلأ  از  ایفلسفه  هیچ.  اندشده  پذیرفته  پیش  از  همگان

  تعهدات  تواند می  نیز  مسلمان  فیلسوف .  اندیشدمی  بنیادین  تعهدات   و  ها ارزش ،  هافهمپیش  از  افقی  در
  فلسفی   پژوهش  غایت  تعیین  و  هابدیل  نقد،  ها پرسش  بندیصورت،  ها مسئله  انتخاب  در  را  خود  دینی

 .بداند دخیل 

  دینی   فیلسوف  هر   قطعا.  است  دینی   مبادی   جایگاه  در  تز   این   اصلی  دشواری ،  همهبااین
  اگر   که  اینجاست  مساله  اما،  شود می  آغاز  پیشینی  افق  نوعی  با  نیز  ایفلسفه  هر  و  دارد  هاییفرضپیش

  نتایجی   به  باشد  موظف  آغاز  از  فیلسوف  و  شوند  تبدیل  مناقشه  غیرقابل  تصدیقی    مقدمات  به  هاآموزه  این
  دیگر   فلسفه ،  وضعی  چنین   در .  شودمی  سست   الهیات   و  کلام   با   فلسفه  مرز  آنگاه،  برسد   خاص 
 و  شودمی  نزدیک  پذیرفتهازپیش  امری  عقلانی  دهیسامان   به  بلکه،  نیست  حقیقت  آزاد  وجویجست
  تبدیل   آن  بر  بیرونی  قیدی  به،  شود  عقل  حرکت  درونی    وصف  آنکه  جای  به  اسلامی  وصف،  آنگاه

درواقع  گرددمی   تا   است  تحدید  و  نظارت  شبیه  بیشتر   نسبت  این   اما  یابدمی  نسبت  دین  با   فلسفه. 
 .15مفاهیم  درونی دگردیسی

 
 از   صوری  آغاز  معنای  به  فلسفه  بودن  اسلامی،  بعدی  تز   در.  نمود  جدی  توجهی  بعدی  تز  با   تلقی  این   فرق  به  باید،  وجود  این  با.  15

  دگرگون   درون  از  را  فلسفی  هایمسئله  و  مفاهیم  خود  ،  اسلامی  افق  با  فلسفه  مواجهه  که  است  آن  معنای  به   بلکه،  نیست  دینی  مقدمات
  از  مصون  مقدمۀ منزلۀبه را دینی گزاره  هیچ آنکهبی(، بعدی  تز) کند کار اسلامی هایپرسش افق در ایفلسفه است ممکن. کندمی
  .آمیزندمی هم در چهارم و سوم تز، نشود روشن  فرق این اگر. بنشاند فلسفی  استدلال در نقد
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 اسلامی بودن ناظر به دگردیسی درونی مفاهیم و مسائل 

  در   متن  حضور   به  صرفا    نه،  گرددبازمی  مؤلف  بودن  مسلمان  به  نه  فلسفه  بودن  اسلامی،  تلقی   این  در
  مواجهه   در  که  مواجهیم  ایفلسفه  با  ما.  حدیث  و  قرآن  به  مستقیم  استناد  به  حتی  نه  و  اسلامی  نهادهای

  فقط  اسلام جهان در یونانی میراث. شد دگرگون درون از واقعا، آورد پدید اسلام که هاییپرسش افق با
.  گرفت   جای  ایمسئله  هایاولویت  و  تمایزها،  مفاهیم  از  ایتازه  شبکۀ  در  بلکه،  نشد   تکرار  و  ترجمه

  گویی ؛  یافت  راه  فلسفی  مسائل  خود  بندیصورت  سطح  به  و  نماند  بیرونی  وصفی  اینجا  در  بودن  اسلامی
  از .  نماند  باقی  یونانی  کار  دستور  همان  یکسره  فلسفه  کار  دستور  و  هاپرسش اما،  شدند   حفظ  یونانی  مواد
  فلسفۀ  برای منبعی  صرفا   نه و یونانی اندیشۀ ادامۀ صرفا    نه باید را اسلامی سنت در فلسفه،  تز این نگاه

  و  پردازیمسئله  از خاصی هایصورت اسلام تاریخ بستر در که دانست مستقل ایفلسفه بلکه، لاتینی
،  داوری :  ک .  ن  همچنین؛  Taylor& López-Farjeat, 2016)  استدهآور   پدید  سازیمفهوم
 ( اول بخش: 1390

  با   اسلامی  فلسفۀ  آغاز  در  اگرچه  متافیزیک.  دارد  کانونی  جایگاهی  دگردیسی  این  در  متافیزیک
  در   فقط  رخداد  این  اهمیت  اما،  بود  خورده  پیوند  کندی  حلقۀ  در  ارسطو   مابعدالطبیعۀ  گستردۀ  ترجمۀ
  شرح   از؛  شد  بازسازی  تازه  قالبی   در  تدریج به،  جهان  این   به  ورود  از  پس،  متافیزیک.  نبود   متن   یک  انتقال

،  آفرینش،  توحید   با  را  خود   نسبت  باید  که   شد   بدل   فلسفی   نظامی   بنایسنگ  به  و  رفت   فراتر   ارسطو   متن 
 آغازی   بلکه،  یونانی   سنت  ادامۀ  صرفا    نه  دیگر  فرایند   این .  کردمی  روشن  وحی  و  نبوت،  الهی   فاعلیت

  و   مسائل  اساسا،  اسلامی  فلسفه  .(Bertolacci, 2025) بود  فلسفه  تاریخ  در  متافیزیک  برای  دوم
  پدید   را   یونان  فلسفه  با  جدی  گسستی   که  است   نقطه  این  در  و  داشت  را   خود  متافیزیکی  هایدغدغه

 ( 101-84:  1400،  حکمت : ک .  ن)  آوردمی

،  فلاطوری:  ک .  ن)  زمان  همچون  موضوعاتی  در  توانمی  را  دگردیسی   این  هاینمونه  ترینروشن
  الهیات   قالب  در  نخست  مبدأ  مسئلۀ  بندیبازصورت،  آن  از  مهمتر  شاید  و(،  وسه  دو  فصل،  1394
  در   بلکه،  نشده  حذف   نوافلاطونی  و   ارسطویی  میراث ها،  دگردیسی  این   در.  کرد   مشاهده  الوجودواجب

  و   الهی  فاعلیت،  وجود   و  ماهیت  نسبت،  وجوب   و  امکان  تمایز  آن  در  که  گیردمی  قرار  تازه  دستگاهی 
  نخست   محرک  بر  برهانی  با  فقط  دیگر،  منظر   این   از.  یابند می  کانونی   نقشی   عالم   پیدایش  یا  صدور   نحوۀ

 ,Benevich)  .مواجهیم  شناسیهستی  دستگاه  کل  بازچینی  با  بلکه،  نیستیم  روروبه  اول  علت  یا

2025) 

  جز   چیزی  را  اسلامی  فلسفۀ  که  دیدگاهی   با   تز  این  فرق ،  مفهومی   های دگردیسی  چنین  به  توجه
  فیلسوف   که  نیست  آن  ادعا   تز  این   در.  شودمی  روشن(،  سوم  تز )  فهمدنمی  دینی  متقن   هایگزاره  از  آغاز

  مناقشه غیرقابل  مبادی  منزلۀبه  را  وحیانی  هایگزاره  باید  یا  کندمی  آغاز  مقدس   متن  از  را  خود  برهان
  افقی   همچون  اسلامی  جهان  و  دین  اینکه:  است  مطرح  ترکلان  و  عمیق  بسیار  چهارم  تز  ادعا.  بپذیرد 

  دستور  از بیرون که  کرد متولد   را هاییپرسش و کرد  متاثر  را اسلام جهان   در فلسفه مندی مسئله  که بود
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،  نبوت ،  جزئیات   به  خدا  علم،  آفرینش،  الهی  صفات،  توحید   چون  هاییمسئله.  داشتند  قرار  یونانی  کار
  برای   هاییامکان  به  بلکه؛  نماندند  باقی  الهیاتی  موضوعاتی  فقط  فضا  این  در،  آن  مانند  و  معاد

 (McGinnis& Acar, 2023: نک. )شدند  بدل فلسفی بندیصورت

.  کشید  عرفان  حتی  و  کلام  و  فلسفه  میان  دادهپیش  از  و  سخت  مرزی  تواننمی  دیگر،  تلقی  این  در
  در   اسلام  جهان در  اما،  دارند تفاوت  مدعیات  و  لحن،  روش   حیث  از   و  نیستند  یکسان  قلمروها  این  البته

  رشد   هم  از  مستقل  عمدتا    اگرچه  آغاز  در  کلام  و  فلسفه.  نکردند  زیست  نیز  یکدیگر  از  کامل  انزوای
  شناسی نجات،  اخلاق ،  شناسی انسان،  شناسیمعرفت،  شناسیکیهان  مانند  موضوعاتی   در   اما،  کردند 

  ترکیبی   سنت  سپس  و  غزالی  نقد  با،  سیناابن  از  پس  ویژهبه.  داشتند گسترده پوشانیهم  شناسیآخرت  و
  تفکر   مهم  مسیرهای  از  یکی  به  فلسفی  الهیات  و  یافت  تازه  صورتی  کلام   و  فلسفه  رابطۀ،  رازی   فخرالدین

 .(Shihadeh, 2016)  شد بدل  پساسینوی

  بخش ،  بسنجیم  رشدی ابن  الگوی  با  و  مشائی  فلسفه  تنگ   معیار   با   فقط  را  اسلامی   فلسفه  اگر   البته
؛  کرد  دفاع  چهارم  تز  از  تواننمی  راحتی  به  و  دهیممی  دست  از  را  اسلام  جهان  در  فلسفی  حیات  از  بزرگی

 پالوده   سیناابن  و  فارابی  امثال  دست  به  هایشدگردیسی  از  را  یونان  فلسفه  داشت  سعی  که  رشدیابن
  عنوان به  آن  تلقی  و  اسلامی  فلسفه   سینوی  -فارابی   امتداد  و  پساکلاسیک  فلسفۀ  نهادن  کنار.  سازد
 گیردمی نادیده را ماجرا از  عظیمی بخش و شود می ناشی فلسفه خود  از نابسنده فهمی  از، فلسفهشبه

(Kaukua, 2020). 
؛  نیست   مشائی  فلسفۀ  تاریخ  یا،  رشد ابن  تا  فلسفه  تاریخ  یا،  یونان  انتقال  تاریخ  فقط  اسلامی  فلسفۀ

  یکدیگر   با  آن  در  متافیزیک  و  عرفان،  نبوت ،  کلام ،  وحی  که  است  افقی  در  مفاهیم  دگردیسی  تاریخ  بلکه
  مند مسئله اسلام افق در که است ایفلسفه، درواقع  چهارم تلقی این در اسلامی فلسفۀ. اندشده درگیر
 فکری   و  دینی  جهان  بدون  کهاست دهبالی  هاییپرسش  به  پاسخ  در  و  یافته  سامان  نو  از  مفاهیمش،  شده

 شرط،  دوم  تز  که  گفت  بتوان  شاید ،  سبب   همین  به.  را  صورت  این  نه،  یافتندمی  را  شدت  این  نه  اسلام
. آن  درونی-مفهومی   هویت  از  نیرومند  تبیینی،  چهارم  تز  و  بود  اسلامی  فلسفه  امکان  تمدنی  و  تاریخی

  آن   دهدمی توضیح چهارم تز  اما است؛  دهکر   زیست  تاریخی  جهان   کدام  در  فلسفه  دهدمی نشان  دوم  تز
 .استتهگذاش   اثر فلسفی  بندیصورت خود    در چگونه  تاریخی جهان

 فهم ایده کُربن در اسلامی بودن فلسفه 

 فهم  به  ورود  امکان،  چهارم  تز  مخصوصا،  اسلامی   فلسفه  چیستی  چهارگانه  هایدیدگاه  بررسی  پرتو  در
  کربن .  دانست  چهارم  تز  همان  از  تررادیکال  صورتی  توانمی  را  کربن  نگاه؛  شد  خواهد  ممکن  کربن  ایدۀ

  و   کندمی  مخالفت  داند می  یونانی  فلسفۀ  شدۀعربی  ادامۀ  عمدتا    را   آن  که   اسلامی   فلسفۀ  از   روایتی   با
  ویژه به.  بازایستاد  حرکت  از  رشدابن  مرگ  با   نه،  یافت   پایان  غزالی  با  نه   اسلام  در  فلسفه  که  دهد می  نشان

  مکتب ،  سهروردی  در  و  کرد  پیدا   ادامه  پساسینوی  سنتی  در  فلسفه،  ایران  در  و  اسلام  جهان  شرق  در
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  اسلامی   فلسفه  همه  اگر (.  Rizvi, 2007/2016:  نک)  یافت  ایتازه  هایصورت  ملاصدرا  و  اصفهان
،  بازگرداند   آن  یونانی   خاستگاه  به   را  فلسفه  داشت  سعی  که کسی، شدمی ختم رشدابن  در  که  بود چیزی
  چالش   فضای در  اساسا اسلامی فلسفه.  بود معنابی اساسا اسلامی فلسفه اصالت  و  خلاقیت از  سخن

  و   زنده  سنتی  بلکه،  نیافت   تطور  و  زیست ،  کرد   متولد  را«  مسیحی  »فلسفه  مساله که  مدرنیته  عقل    و  دین
  همچون   اسلامی  فلسفه.  دید  یونانی  منطق  و  فلسفه  خاص  مسائل  در  منحصر  را  آن  نباید  که  بود  پویا
 .(1389،  لیمن :  ک .  ن)  آورد  پدید  آن  در  عرَضی  تغییراتی  صرفا  و  اخذ  را  یونانی  مسائل  که  نبود  سفید  لوح

،  دیگر   سوی   از  و   بود  ژیلسون  شاگردان  سو  یک   از  او .  داشت  اسلامی  فلسفه  از  ایتلقی  چنین  کربن
  میان  پیوند  برای  راهی،  سهروردی  با  مواجهه  در  سپس  و  شد  درگیر  هرمنوتیک  مسئلۀ  و  هایدگر  با

  برای   بیرونی  موضوعی  مثابۀبه  را  اسلامی   فلسفۀ  کربن.  یافت   اشراقی  حکمت  و  تأویل ،  پدیدارشناسی
  وصف .  بخواند  خودش   معنایی  عالم  درون  از  را  آن  کوشدمی  بلکه؛  فهمدنمی  تاریخی   شناسیشرق

  و   باطن،  تأویل،  وحی   آن  در  که   گردد بازمی  عالمی  در  فلسفی   عقل  ظهور   نحوۀ  به،  او  برای  اسلامی
 .(Shayegan, 1993/2015) دارند بنیادی نقش معنوی حکمت
 دربارۀ  کربن  اندیشۀ  ابعاد  همۀ  بررسی  امکان  نه،  شد   گفته  پیشتر  چنانکه،  مختصر   مجال  این  در
 دستگاه  مجموع  از  دفاع  یا  تاریخی  نقد،  جامع  ارزیابی  جستار  این  هدف   نه،  دارد   وجود  اسلامی  فلسفۀ
  توانند می  که  است  کربن  مدعیات  از  دسته  آن  بازسازی  و  بازخوانی،  محدودتر  مقصود.  اوست  فکری

  سطح   از  تواندمی  چگونه  اسلامی  وصف:  آورند  فراهم  پژوهش  این   اصلی  مسئلۀ  به  معین  پاسخی
  درونی   نقشی  حقیقت  با  فلسفه  مواجهۀ  و  سازیمفهوم،  پردازیمسئله  نحوۀ  در  و  رود  فراتر  بیرونی  انتسابی

 ؟ بیابد تکوینی و

 مثابۀ فلسفه نبوی تاویل؛ فلسفه اسلامی به 

  »وحی«   که  عالمی  در  فلسفی  عقل  که  است  آن  اسلامی  فلسفه  با  مواجهه  در   کربن   نزد   اصلی   مسئلۀ
  چنین   وقتی  و؟  شودمی  دگرگون  درون  از  چگونه،  دارند  بنیادین  جایگاهی  آن  در  مقدس   متنی  همچون

  ورود   حتی  یا  اسلامی  تمدن  قلمرو  در  فلسفه  زیست،  عربی  زبان،  فیلسوف  بودن  مسلمان  آنگاه،  باشد
  برای   کافی  توضیحی،  کربن  نزد  توانندنمی  تنهایی  به  یک  هیچ،  فلسفی  مباحث  به  دینی  مضامین
 .دهند  دست  به درون از آن بودن اسلامی

  منزلۀ به  را  هاآن  بتواند  فیلسوف  که  نیست  هاگزاره  از  ایمجموعه  صرفا    تلقی  کربن  نزد  وحی  البته
  و   کندمی  بندیصورت  نو  از  را  حقیقت   با  انسان  نسبت  که  است  رخدادی  بلکه،  بپذیرد   برهان  مقدمات

،  رو ازاین.  گشاید می  اندیشه  برابر  در  را  عالم  مراتب  و  معاد،  ولایت ،  تأویل،  فرشته،  نبوت  چون  هاییمسئله
،  پردازیمسئله  سطح  در  بلکه،  کند نمی  اختیار  ایتازه  موضوعات  فقط   وحی  با  مواجهه  در  فلسفی  عقل

  باطنی   دارای   مقدس   متن. درواقع  شودمی  دگرگون   نیز  واقعیت  مراتب  از   تلقی  و  فهم  شیوۀ،  مفاهیم 
  تکیه   حقیقت  از  واقعی  ایمرتبه  وجود  بر  تنها  نیز  تأویل  این  و  یافت  راه  بدان  تأویل  راه  از  باید  که  است
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  فراهم   گونفرشته  هایصورت  و  تمثیل،  رؤیا،  رمز  قالب  در  را  آن  ظهور  امکان  مثال  عالم  که  دارد
  کنند می  بندیصورت  را  فلسفه  بودن  اسلامی  از  کربن  تلقی  توانند می،  مجموع   در   عناصر  این.  کندمی
  مواجهه   در   ورزیفلسفه  افق  دگرگونی  بیانگر   بلکه،  نبوده  فلسفه  برای  بیرونی  وصفی ،  اسلام   که  شکلی  به
  ولایت   و  امامت،  مثال   عالم،  تأویل   با  نبوی  فلسفۀ  پیوند  در  باید  را  آن  کامل  صورت  که  باشد  ایوحی  با

  ترین بنیادی  در  اسلامی  فلسفۀ،  کربن   نزد  که  روست  همین  از(.  35- 29:  الف1396،  کربن)   بازشناخت
  مقدمات  همچون را وحیانی هایگزاره  فیلسوف که معنا بدان نه البته، است نبوی فلسفۀ، خود معنای
،  وحی ،  نبوت  که  گیردمی  شکل  افقی  در  فلسفه  که   معنا   بدان  بلکه؛  کند  فلسفی  استدلال   وارد   برهانی 
 .(1382، نصر )  هستند آن کنندۀتعیین عناصر از باطنی  هدایت و امام، فرشته

 :کرد بازسازی چنین را کربن  استدلال زنجیرۀ توانمی، مدعا  این شدن روشن برای
.  دارد   را  حقیقت  بیان  ادعای  که  است  مواجه  ایوحی  با،  چیز   هر   از  پیش   و  ابتدا  مسلمان  فیلسوف

  اعتبار   از   که   متکلم  و   است  احکام   استنباط  پی   در   عمدتا    که  فقیه  برخلاف ،  مسلمان  فیلسوف   اما
  فیلسوف   مواجهۀ.  دهدنمی  قرار  دفاع  یا  استنباط  موضوع  صرفا    را  وحی ،  کندمی  دفاع  دینی  هایآموزه

  دگرگون   را  حقیقت  فهم  افق  و   داده  رخ  آن  در  وحی  که  اندیشدمی  عالمی  در  که  معناست  بدین  وحی  با
  پیامبر است.  دهکر   آشکار  معنا  باطنی  مراتب   و  تمثیل،  رمز  قالب   در  را  حقیقت  که  ایوحیاست؛  دهکر 

،  باطنش   و   اصل  به  یعنی،  آن  نخستین   معنای   به  را  رمزی   خبر  این   امام   و   است  غیب  خبررسان
  کند می  آشکار  را   وحیانی  حقیقت  با   پیوسته  اما  متمایز  نسبت   دو  امامت  و  نبوت ،  ترتیببدین.  گرداندبازمی

 .دارد مرکزی   جایگاهی«  »تأویل، آن  در که( 60-55: الف1396، کربن)
  نبوی   عالمی  در  ورزیفلسفه  و  فهم  بنیادین  شیوۀ  بلکه،  نیست  متن  تفسیر  برای  روشی  صرفا    تأویل

  این   بازگرداندن  نیز   تأویل ؛  است  تاریخ   و  شریعت،  لفظ  صورت  در  حقیقت   آمدن   فرود،  تنزیل .  است
  کنار  تأویل در ظاهر. نیست ظاهر نفی معنای   به بازگشت  این. هاستآن معنایی  سرچشمۀ به هاصورت

  فیلسوف ،  منظر  این  از.  بردمی راه  خود   باطن   به، حقیقت  ظهور  صورت  عنوانبه  بلکه،  شود نمی  گذاشته
  به   که  دارند  سروکار  حقیقت  از  ساحتی  با   دو  هر،  حقیقت  دریافت  شیوۀ  و  مرتبه  در  تفاوت  وجود  با  نبی  و

  تاریخ   کربن  که  دارند  چیزی  آن   به  روی  دو  هر.  نیست  فروکاستنی  ظاهری  تاریخ  و  محسوس  جهان
 .(47: 1395، کربن )  باطنی معناهای تحقق و ظهور تاریخ یعنی؛ نامدمی  ملکوت

  در   انسان.  آیدمی  شماربه  نیز  وجودی  تحولی،  است  معرفتی  حرکتی  آنکه  عین  در  کربن  نزد  تأویل
  از . شودمی دگرگون حقیقت با نسبت در نیز خود بلکه،  کندنمی آشکار را متن باطنی معنای فقط تأویل

  معنایی   نه   باطن  آن  در  که  باطن  به  ظاهر   از  حرکتی ؛  دانست  فهم  سلوک  توان می  را  تأویل ،  رو  همین 
  را  پدیدارشناسی،  اساس   همین  بر  کربن.  است  حقیقت  خود  از  ایمرتبه  بلکه،  پنهان  مفهومی  یا  ذهنی

  آشکار ،  تلقی   این  در  پدیدارشناسی .  داند می  نزدیک  کشف المحجوب  و  تأویل  به  آن  اصیل  معنای  در
:  2ج :  1390،  کربن )  یابدنمی  پایان  آن  ظاهر  در   اما،  کرده  ظهور  پدیدار  در   که  است  حقیقتی   ساختن 
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  معرفتی   حرکت این  در و وحیانی حقیقت  با  مواجهه  نحوۀ  همین در  نیز فلسفه  بودن اسلامی(. 50-51
 .شودمی  پدیدار باطن  به ظاهر از وجودی و

  بلکه ،  نیست   مذاهب  دیگر  کنار  در   تاریخی  مذهبی  صرفا    کربن  قرائت   در   تشیع،  تلقی  این  پایۀ  بر
  وحی ،  تشریعی  نبوت  پایان  با.  رسدمی  خود  صورت  ترینکامل  به  آن  در   نبوی  فلسفۀ  که  است  افقی

  وحی   اگر .  یابدنمی  پایان  وحی  باطن   فهم  به  نیاز   اما،  داد  نخواهد   رخ  بیاورد  جدید   شریعتی  که  ایتازه
  معنای   حامل  و  راهنما  به  آن  استمرار  اما  شودنمی  متوقف  نبوت  ختم  با  تأویل ،  باشد   باطن  و  ظاهر  دارای
  وحی   باطن   حامل   بلکه،  نیست  سیاسی   پیشوای  یا   فقهی  مرجع   فقط  تلقی  این   در   امام.  دارد  نیاز   باطنی 
.  است  تشریعی  نبوت  ختم  از  پس  نبوی  حقیقت  معنوی  استمرار  نیز  ولایت  و  نبوت  باطن ،  امامت .  است

  از   ایمجموعه  به  باید  فلسفه  که  نیست   رو  آن  از  نیز  کربن  قرائت  در   تشیع  به  اسلامی   فلسفۀ  نزدیکی
  تداوم ، ولایت  و امامت، نبوت  شیعی  ساختار که روست آن از نزدیکی این؛ شود مقید کلامی هایآموزه
 .(80- 71: الف1396، کربن ) سازدمی ممکن  را باطنی  هدایت و تأویل

  رسمی   دکترینی  قالب  در  را  وحی   حقیقت   که   نیست  کلیسا  سنگهم  نهادی  معنا  این  در   شیعی  اسلام
  سامان   شدهنهادی  ایعقیده  پذیرش   راه  از  فقط  وحی  حقیقت  با  مؤمن   نسبت.  کند   تثبیت  نهایی   و

(.  31،  همان)  کندمی  پیدا  استمرار  باطنی  معنای   مداوم  وجویجست  و  تأویل   افق  در  بلکه،  یابد نمی
  توضیح   را  حقیقتی  باطن  با  نسبت  استمرار  بلکه،  شود نمی  تشریعی  نبوت  جایگزین  ولایت،  ترتیب بدین

 .استدهش نازل وحی در که  دهدمی

،  است   نظری  معرفت  هم  که  حکمتی؛  شودمی  نزدیک   حکمت  به  چارچوب  این  در  اسلامی   فلسفۀ
.  کند می دنبال  اسلامیایرانی حکمت  و  سهروردی  سنت  در  ویژهبه را  معنا این  کربن. معنوی سلوک   هم

  آن  در که است ایلحظه بلکه،  نیست  مشاء فلسفۀ کنار در فلسفی  مکتبی فقط او برای اشراق حکمت
  به  اسلام   افق   در  باستان  ایران  میراث  و  شناسیفرشته،  رمزی   تأویل ،  معنوی   تجربۀ،  فلسفی  عقل

  تازه   دستگاهی  گذاربنیان  فقط  منظر  این  از  سهروردی(.  174:  ب1396،  کربن)   پیوندندمی  یکدیگر
 از سلوک  و تفکر، تأویل و فلسفه، کشف و عقل آن در که دهدمی نشان  را حکمتی امکان بلکه، نیست

 .دهندمی  تشکیل را حقیقت  با انسان نسبت مختلف وجوه و مراتب بلکه، نیستند جدا یکدیگر

  که   عالمی؛  است  میانی   عالمی  پذیرش،  اشراقی  و  نبوی   فلسفۀ  چنین  شناختیهستی  شروط  از   یکی
  به   لفظ  از  انتقال   صرفا    کربن   تلقی در  تأویل  که آنجا  از .  محض  معقول  عالم  نه  است  محسوس  جهان  نه

  و   باشند  داشته  ارجاع  حقیقت  از  واقعی  ایمرتبه  به  باید  تمثیل  و  رمز ،  نیست  مجازی  یا  ذهنی  معنایی
  ای چهره  در  باطن  و  کنندمی  پیدا  واقعیت  آن  در  معنوی  هایصورت  که  است  قلمرویی  همان  مثال  عالم

،  پیامبران  رؤیاهای ،  نشود  پذیرفته  عالمی  چنین  اگر.  شودمی  پدیدار  شهود   قابل   و  رمزی،  دیداری
  شناختی روان  حالات  به  یا  معنوی  رخدادهای  و  فرشتگانی  هایصورت،  معراج،  تصویری  هایوحی

  در   نیز  فعال  خیال.  شد   خواهند  تبدیل  شناختیهستی  پشتوانۀبی  هاییاستعاره  به  یا  شوندمی  فروکاسته
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-167:  همان) است  میانی  عالم  به  یابیراه  و  ادراک   قوۀ  بلکه،  نیست  ذهنی  پردازیخیال چارچوب  این
 .(3-1 فصول: 1384، کربن: نک همچنین ؛  177

  واحدی   صرفا    کربن  نگاریتاریخ  در  ایران.  کندمی  پیدا   معنا زمینه  همین در  نیز  معنوی  ایران  مفهوم
،  اشراق،  خسروانی  حکمت   آن  در   که  است  معنوی  اقلیمی  بلکه،  نیست  جغرافیایی   یا  قومی،  سیاسی 

  میانجی   افقی   تلقی  این  در  ایران.  رسندمی  یکدیگر  به  باطنی   تأویل  و  مثال  عالم،  شناسیفرشته،  تشیع 
  و  تاریخی  آوردن  فراهم  معنای  به  بلکه،  غرب   و  شرق  میان  جغرافیایی  گریمیانجی  معنای  به  نه؛  است

  در   توانندمی  معنوی  عالم  و  محسوس   جهان،  باطن   و  ظاهر ،  شهود  و  عقل  آن  در  که  فضایی   معنوی
 .(129-127: 1396، رحمتی : ک . ن)  گیرند  قرار یکدیگر با فلسفی نسبتی

  روشن   نیز  را  شناسانشرق  از  بسیاری  نزد  او  جایگاه  با  کربن  نزد  رشدابن  جایگاه  تفاوت  مبانی   این
  بندی صورت  ارسطو   عقلانی  تفسیر  امتداد   در   عمدتا    را  فلسفه  رشدیابن  سنت،  کربن   روایت  در.  کنندمی
  شود می  مطرح  هنگامی  بیشتر  تأویل  و  دارند  متمایز  نسبتا    ساحت  دو  فلسفه  و  دین،  سنت   این  در.  کندمی
  و   مجازی  عمدتا    کارکردی  اینجا  در  تأویل .  آید  پدید   تعارضی   برهان  نتایج   و  دینی  متن  ظاهر  میان  که

  و   دین  نسبت ،  ایرانی  شیعی   سنت  سپس  و  اشراقیـسینوی  سنت،  مقابل   در.  دارد  تعارض   کنندۀرفع
  اما ،  دارند  سروکار  حقیقت  با  دو  هر  فیلسوف  و  پیامبر.  کند نمی  محدود  ظاهری  تعارض موارد  به  را  فلسفه

  های نوشته  در  ویژهبه،  کربن  سینای ابن.  کنندمی  بیان  و  دریافت  متفاوت   هاییزبان  و  مراتب  در  را  آن
.  دارد  قرار   اشراقی   و   شرقی  حکمتی  آستانۀ  در  بلکه،  نیست  یونان  فلسفۀ  شارح   فقط ،  تمثیلی  و   رمزی

  اند نشده  گشوده  کامل  طوربه  هنوز سیناابن  رمزی آثار  در  که  دهدمی  بسط را  هاییامکان  نیز  سهروردی
 .(دوم و  اول فصل : 1400،  کربن:  ک . ن)

  که چنان؛ نیست ایدئولوژیک یا ارادی، پیشینی ایپروژه معنا این در فلسفه شدن اسلامی، بنابراین 
(.  100-88:  1390،  داوری:  ک .  ناست )دهش   تلقی  چنین،  الجابری  قرائت  جمله  از،  هاقرائت  برخی  در

  در   فلسفه.  کند  اسلامی  را  فلسفی  دستگاهی  کهاست  تهنگرف  تصمیم  بیرون  از  متفکری  یا  مرجع  هیچ
  جریان   در  و  شده  درگیر   حقیقت  باطنی  مراتب  و  ولایت،  نبوت،  تأویل،  وحی   با  اسلام  جهان  تاریخی  بستر

  که است  تهنهف  نکته   این  در  نیز  کربن   تلقی   قوّت   وجهاست.  تهیاف  ایتازه  صورت،  ممتد   مواجهۀ  این
  را   آن،  ندانسته   ساختهازپیش  دستگاهی   به  دینی  هایگزاره  افزودن  حاصل  را  فلسفه  شدن  اسلامی

 16.  شمارد می وحی تاریخی افق در فلسفی  عقل تدریجی دگردیسی  نتیجۀ

 
  از   خاصی  صورت  که  است  آن  کربن  دیدگاه  محدودیت  نخستین.  باشد  تواندمی  نیز  نقدها   برخی  پذیرای  کربن  دیدگاه   البته.  16

،  امامت ،  نبوت   بر  تمرکز.  کندمی  تبدیل  فلسفه  بودن  اسلامی  عام  معیار  به  را  تأویلی  و  اشراقیشیعی  سنت  یعنی،  اسلامی   فلسفۀ

 این  تنوع  تواندنمی  اما،  سازدمی  آشکار  را  اسلامی  فلسفۀ  سنت  از  مهمی  بخش  اگرچه ،  معنوی   حکمت  و  مثال  عالم،  ولایت

  طبیعیات ،  منطق   مانند  هاییحوزه  و  فلسفی ـکلامی  هایسنت،  اندلس   فلسفۀ،  مشائی  فلسفۀ.  دهد  توضیح  کامل  طوربه  را  سنت

  اسلامی   در  را  اسلامی  فلسفۀ  فهم  کلید   کربن. درواقع  نیستند  استوار  کربن  نبوی  فلسفۀ  ساختار  بر  لزوما  ،  سیاسی  فلسفۀ  و

 یا   اشراقی  الهیات  و  اسلامی  فلسفۀ  میان   مرز  شدن  رنگ کم،  آن  نتیجه  کهاست  دهش  فهم  شیعی  اصول   پایۀ  بر  که  جویدمی
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 نتایج 

  ای مسئله  بلکه، نگارانه تاریخ ونه  است لفظی صرفا   پرسشی نه  اسلامی فلسفۀ بودن اسلامی  از پرسش
  یا   بپذیرد  دینی  وصفی  تواندمی،  خود   برهانی  و  عقلانی  دعوی  وجود  با،  فلسفه  آیا  اینکه:  ستفرافلسفی

  مسیحی   فلسفۀ  فرانسوی  مناقشۀ  در   آن  جدید   خاستگاه  به  نخست،  پرسش  این   کردن  روشن   برای؟  نه
،  عقل  نسبت  سر   بر  نزاعی  بلکه،  نبود   گذارینام  فقط  مسئله  نیز   آنجا  در   که  شد  داده  نشان  و  شد  پرداخته

  این .  شد  بازسازی  نسبت  این  از  اصلی  تقریر  چهار  سپس.  بود  میان  در  فلسفه  و  تاریخ،  وحی،  ایمان
  فلسفۀ   بودن اسلامی  تبیین  که  شد  داده  نشان  و  شد  گرفته کاربه  نیز اسلامی  فلسفۀ  بخش در  چهارگانه
  های گزاره از آغاز با نه، اسلامی تمدن قلمرو در فلسفه زیست با نه، مؤلف  بودن مسلمان با نه اسلامی

 .یابدنمی کامل  توضیح یونانی میراث   ساده استمرار با  نه و دینی

  سطحی   در   را   اسلامی  فلسفۀ  بودن  اسلامی   او.  است  مسیر   این  اوج  نقطۀ  کربن ،  مسیر  این   در
  ترین بنیادی  در  اسلامی  فلسفۀ.  فهمدمی  هاگزاره  محتوای  یا  مؤلفان  هویت،  نهادها  تاریخ  از  ترژرف

  و   مثال  عالم،  ولایت ،  امامت ،  باطن،  تأویل،  وحی  افق  در  که  ایفلسفه؛  است  نبوی  فلسفۀ  خود  معنای
  یا   عربی  شرحی  نه،  سکولار  عقلانیت  نه،  است  دفاعی  کلام  نه  فلسفه  این.  آید می  پدید   معنوی  حکمت
  نازل   وحی  در  که  حقیقتی  معنوی  و  عقلانی  فهم  برای  است  کوششی  اسلامی  فلسفۀ.  یونان  بر  فارسی

  الحاقی   امری  کربن  نگاه  در  فلسفه  بودن  اسلامی ،  بنابراین .  است  تأویل   نیازمند  خود  باطن   در   اما   شده
  برای   پیشینی  ایپروژه  همچنین؛  شود  افزوده  آن  به  فلسفی  دستگاهی  گیریشکل  از  پس  که  نیست
 در   فلسفی  عقل  آن  در  که  است  وجودی  و  تاریخی  فرایندی  نشانۀ،  وصف  این.  نیست  فلسفه  سازیدینی

 
  اسلامی   فلسفۀ  هایامکان  ترینمهم  از  یکی  از  نیرومند  تفسیری  است  بهتر  را  کربن  تلقی،  رو  این  از.  است  شیعی  تئوسوفی

 (.  Ivry, 1995; Wasserstrom, 1999: 52, 59, 65-66) آن  هایصورت همۀ از جامع تعریفی نه، دانست
  حقیقت   کوشدمی  درستیبه   کربن.  گرددبازمی  تاریخی  تبیین  بر  تاریخیفرا  و  پدیدارشناختی  بازسازی  غلبۀ  به  دوم  محدودیت

  قدسی   تاریخ  با  را  واقعی  تاریخ  و  رودمی  فراتر  اصل  این  از  گاه  اما،  نکاهد   فرو  سیاسی  و  اجتماعی  عوامل  به  را  دینی  هایسنت

  نیز   معرفت  و  است  استوار  قدسی  تاریخ  و  هرمنوتیک   بر  بلکه،  تجربی  تاریخی  بر  نه  اسلامی  فلسفۀ،  کربن  نزد.  کندمی  جایگزین

 تاریخی  فرایندهای  چه  طی  تشیع   و  تأویل،  وحی  که  شودنمی  روشن،  نتیجه  در.  شودمی  فهمیده  تجلی  و  ظهور  همچون

،  پیامبر ،  قرآن  تاریخی  اسلام  آنکه  از  بیش  کربن  نظر  مورد  اسلام.  اندساخته  دگرگون  را  فلسفی  مسائل  و  مفاهیم   مشخصی

  بندی صورت  ظاهرگرایی  و  گراییقانون  با  مقابله  برای  که  است  گنوسی  و  مثالی  اسلامی،  باشد  اسلامی  جامعۀ  و  شریعت

  هنجاری   و  فلسفی  معنایی،  کند  اثبات  را  اسلامی  فلسفۀ  تاریخی  تکوین  چگونگی  آنکه  از  بیش  کربن،  ترتیببدیناست.  دهش

  تمرکز ،  این  بر  علاوه  (.Ivry, 1995: 97; Wasserstrom, 1999:. 65, 153-154)  دهدمی  ارائه  خود  مطلوب  اسلام  از

  انجامد می  انگاریذات  و  محوریایران  نوعی  به  گاه،  معنوی  تجربۀ  با  فلسفه  پیوند  و  باطنی   تأویل،  شیعی-ایرانی   حکمت  تداوم  بر  او

  .نیست دفاع قابل،  بینندمی برجسته را اسلام جهان در فلسفی  هایسنت  تکثر که متفکرانی برای که
  بیرون   یونانی  میراث  انتقال  گرایانۀتقلیل  روایت  از  را  اسلامی  فلسفۀ  وی  اینکه،  گرفت  نادیده  را  کربن  دیدگاه  قوّت  نباید،  همه بااین

  و   تأویل،  وحی  که  کرد  تأکید  درستیبه  او.  داد  نشان  پساسینوی  و  اشراقی،  شیعی  هایسنت  در  را  آن  خلاق  تداوم  و  آوردمی
  فلسفی  تازه  هایافق و مفاهیم ،  مسائل  تکوین در و  نبودند فلسفه برای بیرونی ایزمینه فقط  اسلام جهان معنوی  ساختارهای

  های صورت ترینمهم از یکی کردن آشکار در را دستاوردش نباید او نگارانۀتاریخ هایمحدودیت،  بنابراین. داشتند درونی نقشی

  .سازد پنهان اسلام جهان  در ورزیفلسفه اصیل
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  ورزی فلسفه  از  دیگر  صورتی،  درگیری  همین  در  و  شده  درگیر  معنوی  هدایت  و  باطن،  وحی  با  اسلام  عالم
 .استدهآور  پدید را
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 منابع 

اسلام   ی(. چون چراها1385)  یمحمدعل   ان،یابور  معصوم   یفلسفه  و  ی)ترجمه محمدحسن  نقد   .)
 . 203- 186(،  42-41)  11نظر. 

- 89(، 58) 15. یعلوم انسان  ی شناسامکان و وقوع آن. روش   ی (. فلسفه اسلام1388رضا )  ان، یاکبر 
110 . 

 . تهران: الهام.یفلسفه اسلام  خیبه تار   ی(. درآمد 1400حکمت، نصرالله ) 

واکاو 1390)   دی حم  ان،یخدابخش و فلسفه اسلام   انی نسبت م  ی(.  (،  18)  1.  ی. معارف عقلیاسلام 
125-160 . 

 . 116-97(،  35)  10. قبسات. یفلسفه اسلام  تی(. هو1384)  نی خسروپناه، عبدالحس

 . ی اسلام شهی. قم: پژوهشگاه فرهنگ و اندیفلسفه اسلام  خی(. ما و تار 1390رضا )  ،یاردکان  یداور 

 : انتشارات خاوران. سیو علم. پار  ن یدر د ی(. ملاحظات فلسف 2002دوستدار، آرامش )

 دگاهیبرطبق د   یران یا  ت یهو  ؛یمعنو   وندگاهی عنوان پ( بهل ی)تأو  کی (. هرمنوت 1396انشالله )   ، یرحمت 
 . 143- 123(،  53)  14.  یکربن. عرفان اسلام یهانر 

 . 107-88(،  38)  11.  ینو ی. حکمت سیدرباب اصالت فلسفه اسلام  ی(. تامل 1386فاطمه )  ،یمان یسل

 . یو فرهنگ ی. تهران: نشر علم ی(. روح فلسفه قرون وسط1366)  نی ات لسون،یژ 

 . 61-32(،  42و41)  1. نقد و نظر. یست یو چ  یهست   ،ی(. فلسفه اسلام 1385)  دجعفری س  دان،یس

.  یامکان و تحقق فلسفه اسلام  یخیتار   تی(. ماه 1392محمد )  ،یاشکور   ییالله، فنا  بیشفق، نج
 .123تا   101(،  2)  4حکمت معاصر. 

اسلام 1364)  یعل  ،یشاهرود  یعابد  فلسفه  اصالت  (،  3)   1؛  51-36(،  1)  1.  شهی اند  هانی . کی(. 
33-44 . 

 . ی. قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامیفلسفه اسلام   یست یبر چ  ی(. درآمد 1389)  میابراه   پور،یعل

. تهران:  یاسلام   شهیاند  وهیدر برخورد با ش   ونانیفلسفه    نیاد یبن  ی(. دگرگون 1394جواد )  ،ی فلاطور 
 موسسه حکمت و فلسفه. 

 خرد.  ینو ی (، تهران: نشر میی)ترجمه جواد طباطبا  یفلسفه اسلام خی الف(. تار 1396)  یکربن، هانر 

 خرد.   ینو ی (، تهران: نشر میی)ترجمه جواد طباطبا  یقیو فلسفه تطب  یران یب(. فلسفه ا1396)  _____ 
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 . ا ی(. تهران: نشر سوفی )ترجمه انشالله رحمت یعرفان ل یو تمث  نای(. ابن س 1400) _____

رستاخ1395)  _____ کالبد  ملکوت:  ارض  ا  یزی(.  از  ا   ییمزدا  رانیانسان  )ترجمه   یعیش  رانیتا 
 . ای (. تهران: نشر سوفی انشالله رحمت

سرزم 1390)  _____  در  اسلام  و   رانیا  نی(.  حکمت  موسسه  نشر  تهران:  کوهکن(.  رضا  )ترجمه 
 .رانیفلسفه ا

 . ی (. تهران: نشر جامی )ترجمه انشالله رحمت یخلاق در عرفان ابن عرب  لی(. تخ 1384) _____

  ی اسلام   ۀفلسف  خی (، تار راستارانی)و  منی ل  ورینصر و اول  نیدحسی(. مقدمه. در س1389)  وری اول  من،یل
 (. تهران: حکمت. 1)ج.  

نظرات    لیاز امتناع تا ضرورت، تحل   ی(. فلسفه اسلام1399)  دمحمدکاظمیس   ،یزهرا، علو   ،یمظاهر 
 . 232-209(، 1)  11موافقان و مخالفان، حکمت معاصر. 

 . 167- 118(،  42و41)  1. نقد و نظر. یست یو چ  یهست   ،ی(. فلسفه اسلام 1385)  یمصطف  ان،یملک

 . 215- 212(،  90)  1. نقد و نظر. یفلسفه اسلام  یستیبر چ ی(. درآمد 1390ذوالفقار )  ،یناصر 

  1  ن،ی. پژوهشنامه مت یمنبع و منشاله الهام فلسفه اسلام   ث،ی (. قرآن و حد1382)   نیدحس ی نصر، س
(18  ،)17-34 . 
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