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Abstract 

The theory of i'tibariyat or “Enactive cognitions” by the late Allama Tabataba'i was an 
innovative theory in epistemology and rational psychology with implications for such fields 
as logic, jurisprudence and principles of jurisprudence, ethics, law, social sciences and 
theology. It's been also a subject of ongoing debates and discussions to date. Given that 
close to a century has passed since its introduction, a full appraisal of the theory seems 
imperative. My goal is examining the critical responses over this period in the hope of 
certifying the validity of the theory and its application in various fields. The outcome, I 
surmise, far from rejection of the theory is refinement and consolidation of its general 
framework. In this paper, I start by providing a historical background and a list of key issues 
raised against the theory. Then, I focus on two of them for the present paper. I address a 
logical issue raised about the criterial status of the modal “ought” proposed by Allam for 
identifying Enactive cognitions, and reinforce a literal interpretation which overcomes the 
objection. Then I deal with a major issue concerning the general postulation of i'tibar in 
voluntary actions, the very bedrock of the theory. By inspiration from Allama’s own 
passages, I resolve the crucial objection by rejecting necessity of formal i'tibar in actions 
and dividing general i’tbar into implicit and formal types so that either type would be 
sufficient for voluntary actions. 

Keywords: allama-tabataba’i, enactive-cognitions (i’tibariyat), enactive-ought, principle-
of- i'tibar, philosophical psychology. 

Introduction 

The theory of al-i’tibārīyāt (Arabic; plural of nominalized adjective i'tibārī or “notional”; 
from the root  i'tibār, literally “consideration” or “deeming”; technically “supposition” or 
“enaction”; noun plural: i'tibārāt) or al-idrākāt al-i’tibārī, best translatable to the theory of 

“enactive cognitions”, by renowned Persian exegete, philosopher and mystic, Allama 
Seyyed Muhammad-Hussein Tabataba'i, may Allah be pleased with him, is a major 
innovative theory in epistemology and rational psychology encompassing issues in logic, 
principles of fiqh, ethics, law, sociology and theology, and has been a subject of discussion 
and debate to date since its first private conception 97 years ago. It was first laid out in 
Arabic in Rasāil Sib’ā, a collection of seven treatises that Allama composed in his younger 

years and which were never published until after his death. The theory was first widely 
recognized when His Holiness presented it in his well-known Farsi article series titled 
Principles of Philosophy and the Realist Method, extensively annotated by his disciple 
Ayatollah Mortaza Mutahhari. The theory revolves around i'tibariyat which can be best 
defined as abstract and/or practical cognitions that contrast with thoughts that have concrete 
ontological or factual import, namely haqiqi (‘real’) cognitions. The i'tibariyat unlike the 
haqiqi cognitions don’t represent substantive phenomena in the world such as man, tree, 
angel, green, round etc. Instead, they seem to be abstracted or “enacted” to represent 
ontological status and practical imports of phenomena of being and society respectively. 
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The ontological subclass represents philosophical concepts such as existence, unity, 
causation, necessity, contingency, etc. The practical subclass represents concepts and 
propositions involved in initiating voluntary action in animate organisms and representing 
their social life, and includes concepts like obligation, good, evil, authority, ownership, 
trade, etc, and propositions made thereof. Nonetheless, despite the distinction, the theory 
holds that the latter subclass is basically just a volitional superposition of the former on 
objects of human action which in its own turn seeks concrete aims in life—thus allowing 
to potentially ground human practical life on both ends in real ontological principles and 
telos. Once a general definition of enactive cognitions and their shared logical rules are 
given, the bulk of Allama’s theory of i’tibariyat focuses on the latter subclass which is the 
category that actually realizes the said rules the most and most often. He explains how 
practical enactive cognitions emerge from human cognition in response to its natural needs, 
guiding his actions towards fulfillment. He finally proceeds to further classify this subclass 
into pre-social and post-social enactive cognitions. In his theological works, the theory is 
also invoked to explain the relation between the life of this world and the next, and it fits 
in perfectly with his theological and even mystical discourses. The theory of i’tibariyat was 
hailed as a major contemporary development in the Islamic tradition of philosophy after it 
was first made available to the Iranian intellectuals in the Principles, but it was also met 
with certain objections and skepticisms immediately and later. Starting with Mutahhari 
himself, commentators have often commended the novelty and explanatory power of the 
theory while also pointing to various kinds of perceived problems and questions that it 
poses. Therefore, I aim to thoroughly examine these objections in hope of arriving at a 
settlement about the real merits of the theory. In the process, I apply certain modifications 
and refinements to the theory which I hope will preserve its general framework, arriving at 
an improved theory of i'tibar. In this paper, I start by answering certain questions about the 
background of the theory and offering a list of key issues raised against it that I have 
encountered in my hopefully thorough survey. Then I proceed to address two of these issues 

for the present paper. 

Research Findings 

I address a logical objection to the criterial status of the modal “ought” supposedly 
proposed by Allama for identifying enactive cognitions. After analyzing candidate 
solutions, I reinforce a literal interpretation which shows that the criterion was not intended 
to be independent in the first place and that it works finely when used in connection to a 
primary criterion. Then I proceed to grapple with a far more critical objection which 
questions the general postulation of i'tibar or enactive cognition in actions, the bedrock of 
the entire theory of i'tibariayt. I’tibar on this fundamental level involves the affirmation of 
‘necessity’ or ‘obligation’ that Allama argues animate organisms subjectively make 
immediately before initiating action in pursuit of their desires and aims. His disciple, 
Mutahhari was first to point out that this was an unprecedent proposal about the exact 
cognitive antecedents of human action, and others thought this cognition of necessity didn’t 
seem to be clearly the case in many or any human actions. I argue that the way to deal with 
this skepticism is to concede that even though some cognition is indispensable for voluntary 
action but formal i'tibar is not. Formal or elaborate i’tibar seems to be a contingent scenario 
but, at minimum, an implicit or subtle one is necessary in all actions in which case the 
elaborate version can be considered a hypothetical or contingent scenario. The implicit kind 
also seems plausible in animals for whom i’tibar was rejected by critiques on the basis of 
animal’s perceived lack of formal reason. Interestingly, there are neglected passages by 



 

 
Allama that clearly support this interpretation. All is needed is to reflect the neglected 
material unto Allamah’s definition of i’tibar by dividing it into the aforementioned types. 

Conclusion 

The theory of i’tibariyat by Allama Tabataba’i almost wholly survives the fundamental 
criticism examined in this paper, salvaging the great interest by researchers in other 
branches of humanities who seek to extend the theory’s implications to questions of other 
fields such as ethics, social and psychological sciences. In the next paper, I hopefully 
address the claim that the principle of i’tibar has undesirable theological consequences. 
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 داوری اشکالات به نظریۀ ادراکات اعتباری علامه طباطبائی 
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 چکیده
اعتبار   ا ی  اتیاعتبار   یۀنظر  علامه   ی ادراکات  معرفت   عیبد  یاه ینظر   یطباطبائ  مرحوم  حوزه  و    یشناسدر 
بود که دامن علوم مختلفعلم الهچون منطق، فقه، اصول، اخلاق، حقوق، علم  ی النفس  را    اتی الاجتماع و 

قرن   کی به  ک یتوجه به گذشت نزد ابوده است. ب  زی ن یادیز  یو تا به امروز مورد اشکالات و مباحث  ردی گیدربرم
  ی هاپاسخ   یاست. هدف من بررس  یکامل اشکالات وارد به آن ضرور   یداور   رسدیبه نظر م  هینظر   نی از انتشار ا

حاصل    نانی اطم  زی مختلف ن  یعلم   یهاو کاربست آن در عرصه   هیدوره است تا از اعتبار نظر   نی ا  ی ط  یانتقاد
مقاله،    نی آن است. در ا  یچارچوب کل  می و تحک  حی بلکه تنق  هیتلاش، به گمان من، نه ردّ نظر   نیا  یشود. خروج

. سپس، در مقالة  کنمی آغاز م  اتیاعتبار   ة یبه نظر   ید ی از اشکالات کل  ی و فهرست   ی خیتار   نةی شی ابتدا با ارائة پ
 د«یفرض »با  که به ضابطة   پردازمی م  یاشکال منطق  کیها تمرکز خواهم کرد. ابتدا به  حاضر بر دو مورد از آن
که بر آن فائق   کنمی م دیی از متن را تأ یر ی اند و تفسکرده شنهادی پ اتیاعتبار  یی شناسا ی وارد شده که علامه برا

به  دیآ اراد  ک ی. سپس  افعال  اعتبار در  به اصل  بنا  یاشکال عمده  م  هی نظر   یکه سنگ  ا پردازمی است    ن ی. 
در همة افعال    یو حاصل آن ردّ ضرورت اعتبار صور   شودی عبارات علامه حل م  یبا الهام از برخ  یاشکال اساس

 باشد.   یکاف  یفعل اراد یها برااز آن کی که هر  یاست طور   یو صور  یاعتبار به اجمال می و تقس
 . یالنفس، علامه طباطبائعلم ،یاصل اعتبار، وجوب اعتبار  ات،یاعتبار : هاکلیدواژه

. اشکال به اصل اعتبار :  ی علامه طباطبائ  یادراکات اعتبار   یۀاشکالات به نظر   یداور   . ( 1405حسامی، مصطفی ) : استناد 
 . 122-101(،  1)  59،  فلسفه و کلام اسلامی 

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است.
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 مقدمه 

سال    97که    یهعلاللهطباطبائی رضوان  ینمحمد حس  یدعلامه س  ی ادراکات اعتبار اعتباریات یا    یۀنظر 
مسائل و آثار  النفس بود که دامنۀ  و علم  یشناس در حوزۀ معرفت  یع بد  اییهنظر   1گذرد، یآن م   یناز تدو

  گیرد یدربرم  یزرا ن یاتالاجتماع و اله، اخلاق، حقوق، علم، اصولمنطق، فقهعلوم مختلفی چون  آنْ  
است که تا  شده یمستمر  و مناقشات مباحث نشأو سرم ( 1398پور و بنیانی: )بنگرید به آتشی، سلمان

اهمیت و قوت این نظریه در تبیین اتصالات  .  و مقتضی بررسی و داوری کامل است  امروز ادامه دارد
بین مسائل علوم متنوع است و لذا از آن به عنوان حلقۀ وصل حیاتی بین مبانی علوم اسلامی و مسائل  

 . ( 1393فرد و حسینی،  است )بنگرید به پارسانیا، داناییعلوم انسانی مدرن نیز یاد شده
از    الاعتباریاتو    التحلیل،  الترکیب،  البرهان   هایالهاعم از رس  یعلامه طباطبائی در آثار مختلف

اند و در  را ارائه کرده یهنظر  ینا  نهایۀ الحکمۀو  اصول فلسفه و روش رئالیسم، و رسائل سبعهمجموعۀ 
چ  یاتیاله   یهانوشته النبوات،  الانسان،  الولایه  هایهرسال  و  المیزانر  ی تفس  ونخود  و  و    المنامات 

الأصول کفایۀ  علی  استفاده  حاشیه  آن  دکرده  یاتیاله  یهااز  عبارت  به  مبنایگر،  اند.    یی بر 
م  یالنفسو علم  یشناخت معرفت بناشود،  یکه در مجموعۀ اول گذاشته    ی ت یااله   ییدر مجموعۀ دوم 
معرفتی و تکوینی آن در حقایق  اعتبار و منشأ    یفمعمولًا با تعر   یدر مبان  یشانبحث ا  یر. سکنندیسوار م

ها و نحوۀ  در آن  یرو س   ییرتغ  یفیتاقسام اعتبارات، ک  یانو با ب  شودیموجودات زنده شروع م   ۀقوۀ فعالو  
مربوط    یهنظر   ینا  یرامون. عمدۀ مباحث، ابهامات و اشکالات پیابدیها خاتمه م بر آن  یقیترتب امور حق

 است. ی مبان  ینبه هم
 2« یواندر »انسان« و »مطلق ح  یحرکت ارادیق، مبادی معرفتی  دق   یانبه ب یه،  نظر   ینا  موضوع 

از    یراست فلذا غمسبوق به سابقه بوده  ی النفس، در فلسفۀ اسلاماز مسائل علم  ی حرکت اراداست.  
جد  مباد  یدنکتۀ  خصوص  در  اراد  یعلامه  ا  یحرکت  در  بررس  ین که  مبان   یمقاله  شد،    ی خواهد 

  یبی قر   خاستگاه  یدارا  یاتاعتبار   یۀروشن است. نظر   یباً علامه تقر اعتباری ادراکات    یۀنظر   سیالنفعلم
  ی است. محقق اصفهانبودهعلیه  اللهرضوان  یاصفهان  یندر آراء استاد علامه، مرحوم محقق محمدحس

اصول  مباحث  کرده  یدر  تقسیم  اقسامی  به  را  اعتباریات  »بیع«،  اند  خود،  »وضع«،  چون  مباحثی  و 
غیر از معقولات ثانیه هم  »ملکیت« و »زوجیت« را از اعتباریاتی دانسته که هم غیر از مقولات هستند و  

»خبر و انشاء«    ی  و اصول  یبا مبحث منطق  یاتاعتبار   یۀ(. نظر 175و    174:  1375ی،  جوادمنقول در  )
  یست که انشاء قابل صدق و کذب ن   یث ح   ینانشاء دارد از ا  یهشب   یتیهم مرتبط است، چرا که اعتبار ماه 

 
رسائل  از    الاعتباریاتشمسی است را برای پایان تألیف رسالۀ    1308قمری که مصادف با    1348رمضان    28مرحوم علامه، تاریخ  .  1

 (.  136: ص 1362اند )الطباطبائی، ذکر کرده  سبعه
)طباطبائی و    اصول فلسفه و روش رئالیسماین که نظریۀ ادراکات اعتباری علاوه بر انسان در بارۀ »مطلق حیوان« است هم در  .  2

مورد تصریح علامه است   الاعتباریات  ( و هم در رسالۀ401-398:  6و هم ]طباطبائی و[ مطهری، ج    166-164،  2مطهری، ج  
 (.  124و  123: 1362)الطباطبائی،  
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:  1375ی،  شد )جواد  یمرحوم اصفهان  یدر مباحث اصول  یاتجهت باعث طرح اعتبار   ینو ظاهراً هم 
175-178 .) 
و   ی در مکتوبات اصول یاتکه بحث اعتبار  کند یم   ییدتأیجانی، صادق لار ی،  و محقق ساع مجتهد 

اند و  ملهم بوده  ی از همه از استاد خودشان، محقق اصفهان  یشسابقه دارد و علامه طباطبائی ب  یادب
ایشان مدعی است اند. به علاوه  أخذ کرده  یشانرا از ا  «یگرد  یءبه ش  یئیاعتبار به »اعطاء حد ش  یفتعر 
علامه    یقات فراتر از مباحث علامه است؛ گرچه تحق   یار بس   یاتدر بارۀ اعتبار   یمحقق اصفهان   ثمباح که  

»با اعتبار   خصوص  برخ   «یددر  اعتبار   یگرد  یو  و از  حقیقی  ادراکات  بین  تفکیک  همچنین  و  یات، 
(. اما به نظر  9  ،4،  3:  1394ی و لاریجانی،  ، پاورق 5:  1384یجانی،  است )لار بوده  سابقهیب اعتباری،  

با قوۀ فعاله و   یارتباط ادراکات اعتبار   یینبلکه تع  یستموارد ن  ینبداعت علامه منحصر به ا  رسدیم
از ابداعات    یز ن  یاتموضوع به اله  ینو اتصال ا  شعور، تقسیم اعتباریاتیموجودات ذ   یعی ساختار طب

و آنچه از مباحث اصولی اعتباریات در نظریۀ ایشان نیامده نقصی بر ایشان نیست چون    علامه باشد
اند  گرچه مباحث اصول ملهم ایشان بوده، اما ایشان در تدوین نظریۀ اعتباریات مقاصد فلسفی داشته

  ی عل   یتفرعکه »هذه المباحث أشبه بأن    گویند یم  الاعتباریاتۀ  رسالآغاز  در    نه اصولی. علامه خودشان
 (. 132: 1363، دومین یادنامه علامه طباطبایی علم النفس« )

استادشان    ی با مباحث اصول  یات علامه به مسئلۀ اعتبار   یت که عناینبا ا  رسدیبه نظر م  ی هر رو   به
ا اما  شده،  به    ینا  یشانآغاز  را  معرفت  یکموضوع  در  مستقل  در    یکو    یشناسباب  مهم  مسئلۀ 

در    آنچهمطابق است با    یقاً دق  ینو ا  پردازندیبه آن م  یو تحت عنوان واحد   کنندیم  یلالنفس تبدعلم
رسالۀ   ننس آورده  الاعتباریاتمقدمۀ  لسنا  إنا  »و  معلملالس  یمساع  یاند:  عظماء  من  قدمائنا    یناف  و 

وضعه من الکلام الخاص   یهموضع ما    ینا… لکنا لم نرث منهم کلاماً خاصاً بهذا الباب فرأ  ینالاقدم 
)الطباطبائی  بین  (.  123:  1362،  به«  وصل  حلقۀ  حقیقت  در  نوآور،  حکیم  این  از  اعتباریات  نظریۀ 

حکمت نظری و عملی به نحو عام و بین نظریۀ حرکت جوهری و فعل ارادی انسان در حکمت متعالیه  
به نحو خاص است که تا پیش از این مفقود بوده و لذا به منزلۀ تکمیل طرح ملاصدرا از حکمت به 

)دانایی اربعه  اسفار  آذر،  منزلۀ  جوانعلی  و  سوزنچی  تمدنی  128:  1394فرد،  نوزایی  یک  تمهید  و   )
 . بنیان است معرفت

است. مسئلۀ  تری بودهدارای انگیزۀ خاص  اصول فلسفهنکتۀ آخر اینکه طرح نظریۀ اعتباریات در  
شناختی است و آن نقد ایدئالسیم  بالغ بر  عمدتاً یک مسئلۀ معرفت  اصلی علامه در مقالات اول این اثر

اندیشهسوفسطایی اثبات  و  مارکسیستگری  ادعای  برابر  در  ثابت  و  حقیقی  همۀ  های  که  است  ها 
(. با این حال، این  1395دانستند )سوزنچی،  های بشری را برساخته و زادۀ شرایط اجتماعی میاندیشه
بودهدغدغه زمانی  و  عارضی  انگیزهای  علامه  متقدم  آثار  در  و  معرفتاست  و  های  شناختی 
خورد. برای روایت تفصیلی سیر تدوین آثار علامه دربارۀ  شناختی و الهیاتی همگی به چشم میانسان

 . (1394فرد، سوزنچی و جوانعلی آذر )اعتباریات بنگرید به دانایی
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 پیشینۀ پژوهش 

شده انجام  اعتباریات  نظریۀ  دربارۀ  پرشماری  مطالعات  مطالعات  تاکنون  کارها  این  از  بسیاری  است. 
کنند و به برخی ابهامات اولیه در نظریۀ  توصیفی است که نظرات علامه دربارۀ اعتباریات را مرور می

ای ندارد. در  ها فایدهکنند و ذکر همۀ آنای افاده نمیسابقهدهند فلذا نکتۀ جدید و بیایشان پاسخ می
یزدانی احمدرضا  جناب  میان،  با  این  علامه  اعتباریات  نظریۀ  دربارۀ  مطالعات  بیشترین  دارای  مقدم 

اند که به جهت وسعت تفحص ایشان از این نظریه در آثار علامه ممتاز به  رویکرد توصیفی مزبور بوده
 کنم. رسد. در ادامه اهم مطالعات ایشان را ذکر مینظر می

های  ای متخذ از رسالۀ دکتری خود، با عنوان »بررسی تطبیقی اعتباریات در رسالهایشان در مقاله
کنند که اولین و  ایشان مرور می رسائل سبعهمنطقی علامه طباطبایی«، نظریۀ اعتباریات را با تکیه بر 

  اصول فلسفه بندی این نظریه است که چنانکه گفته شد، نزدیک به سه دهه قبل از  ترین صورتکامل
اصول  است و رجوع به آن برای رفع برخی ابهامات و بسط برخی اجمالات  تقریر نظریه در  نوشته شده

(. هم ایشان در مقالۀ »کاربرد و توجیه نظریۀ  1389ضروری است )میراحمدی و یزدانی مقدم،    فلسفه
ای«، جایگاه و کاربرد این نظریه در این تفسیر  ادراکات اعتباری در تفسیر المیزان: یک تحلیل مقایسه

است. ایشان تحلیل علامه دربارۀ اعتبار »کلام« را  قیم و توجیهات قرآنی و تفسیری آن را بررسی کرده
در بخش در مقدمۀ  آمده  المیزانهای مختلف  که  تفسیری علامه که  برای روش  آن  کاربرد  و  است 

دهد. در مقالۀ  کند و شرح میاست را به عنوان بنیان نظری ایشان در تفسیر شناسایی میآمده  المیزان
دیگری با عنوان »اعتباریات اجتماعی: تفسیری رئالیستی« رابطۀ بین اعتباریات اجتماعی با حقیقت  

 (. 1393فر،  کنند )یزدانیدر نظریۀ اعتباریات علامه را بیان می
پرداخته علامه  اعتباریات  نظریۀ  کامل  معرفی  به  که  کتبی  میان  »انساندر  شناسی  کنشاست، 

ذکر است که حاصل تجمیع مقالات  ( قابل1403اعتباری« از سیدحمیدرضا حسنی و هادی موسوی )
شناسی علامه طباطبایی و عالمان علم  شناسی انساننویسندگان است. این کتاب با زیرعنوان »ظرفیت

است که گویای یک رویکرد و علاقۀ شایع به این نظریه است.  اصول برای علوم انسانی« منتشر شده
های نظریۀ اعتباریات علامه برای علوم انسانی است که با مقایسۀ  غرض اصلی نویسندگان بیان دلالت

انجام   گیدنز  و  وبر  دورکیم،  کُنت،  مونتسکیو،  چون  غرب  اجتماعی  علمای  اندیشۀ  با  ایشان  اندیشۀ 
انسانمی مبانی  نویسندگان  علامه  شود.  عراقی،  محقق  چون  اصولیونی  نظریات  و  علامه  شناختی 

اند گرچه معرفی این سوابق در آثار منتقدین  ا نیز مرور کردهنائینی و محقق اصفهانی دربارۀ اعتباریات ر 
ذکر دیگر از این  است. یک نمونۀ قابل( با وسعت بیشتر انجام شده1394مانند جناب صادق لاریجانی ) 

های نظریۀ دست توجهات، مقالۀ برخی محققین دانشگاه باقر العلوم )علیه السلام( است که به »دلالت
به طباطبایی  علامه  پرسشاعتباریات  برای  مشخصاً  فرهنگی«  نظریۀ  یک  نظریۀ  مثابۀ  اصلی  های 
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زادۀ دیلمی،  اند )واعظی، هاشمیان، حسینفرهنگ بنا به تقریر فیلیپ اسمیت و الگزندر رایلی پرداخته
 اند. ها سابقۀ این نوع پژوهش پیرامون نظریۀ علامه را نیز مرور کرده(. آن1403

 نظریۀ ادراکات اعتباری  . 1

 رویکرد انتقادی به نظریۀ ادراکات اعتباری  . 1- 1
گیرد. این نظریه همزمان هم مرزهای علم  نظریۀ ادراکات اعتباری مقاصد معرفتی مهمی را هدف می

مند عالم تکوین، و فرهنگ به عنوان عرصۀ باورهای تاریخی و  به عنوان عرصۀ حقایق ثابت و قانون
دهد!  تر، ارتباط بین این دو عرصه را برقرار کرده، توضیح میدهد و مهممتغیر عالم انسانی را تمیز می

تواند نقش مهمی در اتصال بین مسائل فلسفه و به همین دلیل و چنانکه پیشتر ذکر شد، نظریه می
الهیات از یک سو و علوم انسانی و اجتماعی از سوی دیگر ایفاء کند. البته این همه مشروط به استقامت  

است. این نقدها خود منجر به شدهاصول آن در برابر نقدهایی است که در این مدت مدید به آن وارده  
طرح نظرات بدیل و تفاسیر متشت از نظریۀ اعتباریات شده که نوآموزان فلسفه را دچار سردرگمی کرده  

کند. لذا است  ( و تبعاً کاربرد آن در علوم انسانی را نیز بالقوه با تردید مواجه می75-74:  1402)ملایی،  
که اشکالات و مناظرات پیرامون این نظریه نیازمند داوری مستوفی است تا هم حقایق این عرصۀ مهم 

 . از معرفت روشن شده و هم نسبت به ظرفیت و کاربردهای وسیع این نظریه نیز اطمینان حاصل شود

 فهرست اشکالات عمده به نظریۀ اعتباریات  . 2- 1

منتشر    یعلامه در مجلات علم  یادراکات اعتبار   یۀنظر   یدر معرف  یادیکه تاکنون مکتوبات ز گفته شد  
های متعدد  ارزیابی صحت عمومی نظریه با توجه به نقدها و پرسشکه با هدف    ی اما آثار   است، شده

ام.  شمار هستند و این مهمی است که بنده در حد وسعم با این مقاله آغاز کردهپیرامون آن باشند کم
( رجوع  1402توانند به مقالۀ ملایی ) مندان به مرور برخی از مسائل تفسیری و نقدهای مهم میعلاقه

صادق   جناب  یزدی،  مصباح  استاد  مرحوم  مطهری،  استاد  شهید  چون  شهیر  اساتید  آراء  که  کنند 
 . استلاریجانی و عابدی شاهرودی در نقد، اصلاح یا رد نظریه را مرور کرده

نقشه داشتن  چالشبرای  از  از  ای  جامع  فهرستی  ارائۀ  جامع،  داوری  منظور  به  نظریه  اهم  های 
آمده و توانستم    یشعلامه پ  یادراکات اعتبار   یۀنظر   یرامونمدت پ   ینا  یکه ط  یابهامات و اشکالات

یدوارم،  و ام   پردازم یمسائل م  ین از ا  یو حل تعداد  سیمقاله به برر   ین . در امناسب دیدماحصاء کنم را  
  یۀ . اهم ابهامات و اشکالات وارده بر نظر یابددر مقالات متعاقب ادامه  یر س ین ایق، به شرط عمر و توف 

 احصاء کردم:  یررا تاکنون در دو دستۀ ز ی، ادراکات اعتبار 

 اشکالات یا ابهامات ناظر به مبانی  .1-2-1

اعتبار  .1 ادراکات  انسان    ینح  یاصل وقوع    یقات تعل،  1362)وارنوک،    یوانح مطلق    یافعل در 
 (؛142:  1363،  دومین یادنامۀ علامه طباطبائی در  یاردکان و داوری ؛ 160:  یجانیلار 
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 (؛ 348-347: 1375)سروش،   یادراکات اعتبار  یبرا «ید»بافرض   یتضابط .2

 (؛83و  82: 1403نسبت بین اعتباریات اعم و اعتباریات عملی )ملایی،   .3
 (؛105-93:  1394نسبت بین »وجوب« عمومی و خصوصی )لاریجانی:   .4

- 178:  1394؛ لاریجانی  1384یجانی،  )لار   یاتدر اعتبار   یدیرابطۀ تول  یابرهان    یانعدم جر  .5
 (؛175-168: 1363، دومین یادنامۀ علامه طباطبائی در   یاردکان و داوری ؛ 199

-263:  1358)سروش،    یبا وجود  ی ارزش  یهاارتباط گزاره  یا و هست«    یدمسئلۀ »با  یتوضع .6
 (؛ 214- 208یجانی:  لار   یقاتتعل ، 1362؛ وارنوک،  268

حقیقی،    یاعتبار به  ادراکات  تقسیم  نسبت   .7 تقسو  نظر   یمو  به  عمل  یحکمت  )وارنوک،    یو 
پاورق717: ص  13ج  ی،  ؛ مطهر 136و    135:  یجانیلار   یقاتتعل ،  1362 معلمی،  ،  :  1380ی؛ 

 (؛ 165-194
ب  .8 اعتبار   یننسبت  عقل  یادراکات  قبح  و  سنت کلام   یو شرع  یو مسئلۀ حسن  داوری  )  یدر 

 (. 136: 1363، دومین یادنامۀ علامه طباطبائی در  یاردکان 

 اشکالات یا ابهامات ناظر به توالی  .1-2-2

عموم .1 نف  یت استلزام  به  افعال  در  وجوب  شر   ی اعتبار  در  د  یعتعقوبت  کلام   یگرو    یمفاسد 
 (؛85:  1394؛ لاریجانی،  1734- 136: یجانی لار  یقات تعل،  1362)وارنوک، 

حق  یادعا .2 به  اعتبار  )  یقتخلط  اصول  علم  مسائل  لاریجانی،  1384لاریجانی،  در  :  1394؛ 
 (؛217-199

- 731:  13ج  ،  1358ی،  آن )مطهر   یبرا  یقیحق   یادثبات و بن  ینف   یااخلاق    یتنسب دلالت بر   .3
 (؛358-354: 1375؛ سروش،  732

دومین  اردکانی در  )  یو استثمار بر روابط بشر   ی اصل خودخواه  یت حاکم ییداصل استخدام و تأ .4
 (؛ 143- 140: 1363، یادنامه علامه طباطبایی 

 (. 727و   726: 13ج ،  1358ی،  )مطهر   ینیسمتشابه اصل استخدام با دارو .5

 . (116- 107:  1394نسبت بین استعاره و اعتبار )لاریجانی،   .6
  ین . مثلًا چنانکه در ایستندها از هم مستقل ناز آن  یدقت کرد که برخ   یددر خصوص مسائل فوق با 

  7و  6مورد ین، مرتبط است. همچن یاز بخش توال 1با مورد  یاز بخش مبان  1مورد ید، د یممقاله خواه
 د. ان طبا هم مرتب یز ن یدر بخش توال  5و  4با هم مرتبط هستند و مورد  یاز بخش مبان 

ط    یا وارد    یتاً نهابرآورد کلی بنده در حال حاضر این است که اشکالات مذکور     یۀ ارزشمند نظر این  مُسق 
  ی برابنا به برآورد بنده،  .  شودمی  یتو تثب  یلتکمتنقیحاتی    یا   یحاتبا توض نظریه  نبوده و    انتفاع  یزاز ح

برخ  و اشکالات نظر   یرفع  اعتبار   یۀابهامات  ن  یادراکات  به سنت    یبه رجوع حداکثر   یازمندعلامه، 
 . یم و گاه ملزم به تجدیدنظر در میراث قدماهست یشانخود ا  یمبان یا دیگر  و  یشانسابق بر ا یفلسف
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مسائل مربوط به اصل وقوع اعتبار    ینپرداخت. ا  مخواه  یاز بخش مبان   2و    1مقاله به موارد    ینا  در
اعتباریات   برای  »باید«  در  است.  و ضابطیـت مفهوم  تنقیح مهم  به یک  منجر  اشکالات  این  بررسی 

نظریۀ اعتباریات خواهد شد؛ از جمله اینکه اعتبار صوری به یک امر امکانی تقلیل داده شده، به دو 
 . شودقسم اجمالی و تفصیلی/صوری تقسیم می

 سابقۀ داوری اشکالات  . 3- 1
پیش از آغاز بحث، معرفی سابقۀ داوری نظریۀ اعتباریات نیز شایان است. چنانکه گذشت، کسانی که  
در صدد داوری اشکالات به نظریۀ اعتباریات برآمده باشند پرشمار نیستند. از این جمله، جناب استاد  

کتاب   در  که  است  معلمی  غربحسن  و  اسلامی  فلسفۀ  در  اخلاق  شبهۀ  1380)  مبانی  به  عمدتاً   )
از توالی و همچنین به ارتباط نظریه با تقسیم حکمت به نظری و عملی    3نسبیت اخلاق یعنی اشکال  

  های برجستۀاند. کتاب از لحاظ وسعت فحص و بررسی نظرات چهرهاز مبادی پرداخته 7یعنی مسئلۀ  
فکری در موضوع فلسفۀ اخلاق خصوصاً متقدمین و متأخرین در جهان اسلام و تعیین نقاط قوت و  

ها در نظر بنده ممتاز آمد. با این حال، آنچه در این مقام دربارۀ مباحث پرمایۀ این کتاب  ضعف آراء آن 
بنای نظریۀ به اختصار گفتنی است این است که جناب معلمی به تبع برخی دیگر مستشکلین، در سنگ

اند که به معنی انتفاء نظریه و اسقاط انتفاع از  اعتباریات که اعتبار وجوب یا »باید« است اشکال کرده
مقا و در همین  ندانسته  وارد  به اصل نظریه را چنانکه گذشت  بنده اشکال  پاسخ  آن است.  آن  به  له 

 خواهم گفت. 
نو از اعتباریات علامه طباطبائی با نگاهی تطبیقی به رسالۀ   همین اعتراض به مقالۀ »تفسیری 

ها عمدتاً  ( وارد است. آن1389اعتباریات و تفسیر المیزان« به قلم احسان ترکاشوند و اکبر میرسپاه )
اند. اما از نظر  اند و درصدد رد برخی نقدها برآمدهاز توالی پرداخته  3از مبادی و    6و    5و    1به اشکال  

بنده این محققین آنجا که نباید اشکالات را تأیید کرده، آنهم همان اشکال ساقط اصل نظریه؛ و در 
 اند کارآمد نیست. حل ارائه کردهمواردی هم که راه

آخرین تلاش شایان ذکر، مقالۀ »واکاوی مفاد »باید عمومی« و پیامدهای آن در نظریۀ اعتباریات  
( است که آن را با هدف  1396قدم، جواد ایروانی و حسن خرقانی ) رضا پیشعلامه طباطبایی« از غلام

اند اما با وجود  دفاع از نظریه در برابر اشکالات به »باید عمومی« که همان اساس نظریه است نوشته
آینده نگر انسان  فراست نویسندگان در تشخیص حقیقت اعتبار که همان اقتضای خلاقیت و کنش 
ها  های آناست و تأکید بر اهمیت نظریه برای تمیز منطقی حقایق تکوینی از باورهای فرهنگی، پاسخ

ها برای پاسخ به اشکال فرضی خلط یا تزاحم بین  به عمدۀ اشکالات کافی یا صائب نیست. مثلًا آن
های اخیر تعبیر  های فقهی و اخلاقی، به تبع استاد مصباح، از وجوبوجوب یا »باید« عمومی و وجوب

غیراعتباری تلقی کرده که خلاف اقوال صریح  ها را حقیقی و  به »باید استنتاجی« کرده، ضرورت آن
و   اشکالات  تفصیلی  بررسی  است.  خصوصی  و  عمومی  اعتبارات  همۀ  بودن  اعتباری  بر  علامه 



 1405، ل واشمارۀ  ،نهمو  پنجاهۀ ، دور فلسفه و کلام اسلامی 108

شود در ادامه انجام خواهد شد.  های این نویسندگان نیز تا آنجا که به مسئلۀ این مقاله مربوط میحلراه
 . کنماست شروع میبنای نظریه که اصل اعتبار در موجودات زندهبحث خود را با معرفی سنگ

 بنای نظریه: اصل اعتبار در موجود زنده سنگ  . 2

با موضوع ادراکات اعتباری، با تحلیل صنعت    اصول فلسفه و روش رئالیسمعلامه در مقالۀ ششم از  
ها با هدف برانگیختن احساسات، معانی به مجاز بر  کنند که در آنتشبیه و استعاره در ادبیات آغاز می

می حمل  غیرحقیقی  بحث  مصادیق  موضوع  تغییر  با  ادامه  در  است«.  شیر  »زید  تشبیه  مثل  شوند؛ 
گویند »ممکن است انسان یا هر موجود زندۀ دیگر )به اندازۀ شعور غریزی خود( در اثر احساسات  می

  رشته  باشد، یکاش میدرونی خویش که مولود یک سلسله احتیاجات وجودی مربوط به ساختمان ویژه
غایت،    و  نتیجه  عنوان  به  و  داشته  مزبور  احساسات  به  خاص   بستگی  هک  بسازد  اری کاف  و  ات کادرا 

  متبدل   و   مطلوبه، زایل  نتایج  یا   و  احساسی   عوامل  تبدل   و  زوال   و  بقا  با   و  نماید   رفع   را  نامبرده  احتیاجات
کنند که منظور از ادراکات اعتباری بالمعنی الاخص، این نوع افکار است  شود« و سپس تصریح می

- 164:  2، ج  1368و هم طباطبائی و مطهری،    401- 398: 6، ج  1358مطهری،   3)]طباطبائی و[ 
ها و وجود غایت و  (. طبق این توضیح، وجه شباهت بین عمل استعاره و اعتبار، منشأ هیجانی آن166

آن فاعل  که  است  مصادیق  نیازی  بر  مفاهیم  حمل  همچنین  و  دارد  نظر  مد  خود  عمل  از  ها 
 . شان است غیرحقیقی

در ادامه، علامه با توجه دادن به جریان موازی  کارکرد ساختار طبیعی و قوای فعالۀ موجودات زنده  
ها، به توضیح ارتباط بین  ها و امیال همراه آن که متوجه نیازها هستند از یک سو و از سوی دیگر اندیشه

کنند که چه طور  پردازند. ایشان در رفتار یک کودک تأمل میها با آن کارکردها میاین قسم از اندیشه
بعد از تولد، متأثر از نیازهای طبیعی خود، در تعامل با موجودات عینی، مفاهیمی چون »خواسته« و  

گوید »این خوردنی را باید بخورم« و »این خواستنی را  سازد و در نجوای درونی خود می»خوردنی« را می
میان قوۀ فعالۀ خود و اثر مستقیم آن که خوردن    باید بخواهم« اما پیش از این، مفهوم »باید« را نه

و احساس »سیری« قرار می بلکه میان خود  اینکه  است،  با  بگوید »باید سیر شوم«  آنچنان که  دهد 
مطهری،   و[  )]طباطبائی  ندارد  مصداق  هنوز  خارج  در  ج  1358»سیری«  هم    402-420:  6،  و 

(. فرض »باید« که در اینجا بر غیر مصداق حقیقی خود  181-163:  2، ج  1368طباطبائی و مطهری،  
همان —و همتای مفهوم حقیقی »وجوب« است آنگاه که بر حقایق حمل گردد —حمل شده است 

گونه وجه شباهت دیگر عمل اعتبار با تشبیه  عمل اعتبار است و »باید« یک مفهوم اعتباری است و این
شود و آن فعالیت قوۀ وهم است چرا که حمل مفهوم به مصداق  غیرحقیقی جز  و استعاره نیز روشن می

 
است،  شود، نام علامه طباطبائی در قلاب قرار داده شدهشهید مطهری استناد می  مجموعۀ آثاراز    6در جلد    اصول فلسفه آنجا که به  .  3

ارجاع به نسخۀ مستقل   به    اصول فلسفهدر غیر این صورت  از هر دو منبع ذکر اصول فلسفه،  است. در همۀ موارد  استناد  نشانی 
 است. شده
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راست آید که اعتبار    رسالۀ الاعتباریاتبا وساطت قوۀ وهم صورت نگیرد. لذا است که بیان علامه در  
و فعله« )الطباطبائی،   الوهم  أو حکمه لشئ أخر بتصرف  الشیء  از »اعطاء حد  :  1362عبارت است 

129) . 
این چنین مبنای اول و سنگ بنای نظریۀ ادراکات اعتباری که همان تعریف عمل اعتبار است  

شود تا عمارت نظریه با بیان احکام عمومی اعتبار و تفصیل اعتبارات دیگر اعم از »حسن«  گذاشته می
ها بنا گردد.  و »قبح« و »کلام« و »ملک« و »ریاست« و غیر اینها و توضیح نحوۀ ترتب آثار حقیقی بر آن

شود که محور مباحث  با این حال اشکالات به نظریۀ اعتباریات از همین مبنای اولیه و لوازم آن آغاز می
 . دهداین مقاله را به خود اختصاص می

 اشکال به ضابطیت فرض »باید« برای قضایای اعتباری  . 3

  اشکال   علامه، چند   اعتباریات  نظریۀ   بارۀ  در  خود  نکات  میان  سروش، در  دینی، عبدالکریم  روشنفکر
اعتباری در بیان    امر   هر  احراز  او معیار.  ها در این مقاله مد نظر ما استاست که یکی از آنکرده  وارد

نقل می را  امکان  قوای  به  تعلقش  بر  علاوه  کند کهعلامه  علامه  .  است  آن  در  «باید»  فرض  فعاله، 
 : گویندمی

به وجهی متعلق قوای فعاله   اینست که  اعتباری بودن یک مفهوم و فکری  ضابط کلی در 
 «سیب میوۀ درختی است» گردیده و نسبت باید را در وی بتوان فرض کرد. پس اگر بگوئیم  

بگوئیم   اگر  و  بود حقیقی،  باید خورد» فکری خواهد  را  از آن من  » و    «این سیب  این جامه 
و هم طباطبائی و    428:  6، ج  1358اعتباری خواهد بود. )]طباطبائی و[ مطهری،    «است

 (194و  193: 2، ج 1368مطهری، 

  حقیقی   «باید»ضابط،   «باید  » این از  منظور  که اندنکرده  تعیین کند که علامهجناب سروش اشکال می
  مخصوص   « باید»  این   چون  است   فرض   باشد، خلاف   ضابطْ حقیقی   «باید  »  اگر  اما.  است  اعتباری  یا

  باشد   ضابطه  تواندنمی  و  شودمی  دوری  باشد، تعریف  ضابط اعتباری «باید  »  اگر  و  است  حقیقی  قضایای
 (. 348: 1375سروش، ) ایمکرده  تعریف اعتبار به را اعتبار چون

 های برخی محققین به اشکال به ضابطیت »باید« پاسخ  . 1- 3
گفتنی است که اشکال در صورتی وارد است که امکان فرض باید را یک ضابط مستقل برای قضایای  
اعتباری بدانیم. اما عطف آن به ضابط  »تعلق به قوای فعاله« در بیان علامه ظاهراً دال بر عدم استقلال  

 . این ضابط است 
محسن  محقق اشکال  ارجمند،  این  رفع  صدد  در  ضابط،  استقلال  فرض  با  و    جوادی،  برآمده 

  دیگر   اعتباری  شد، مفاهیم  معلوم  آن  بودن  اعتباری  چگونگی  و  باید  مفهوم  که  این  از  بعد» است:  گفته
 (. 185: 1375جوادی،  )  «نیست کار  در دوری  و شوندمی معلوم  آن اساس  بر
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تلقی   تعریف رسمی  شبیه  را  »باید«  فرض  اشکال، ضابطۀ  این  به  پاسخ  در  لاریجانی،  جناب  اما 
تأکید میکرده فعاله«،  قوای  به  »تعلق فکر  یعنی  اولی علامه،  بر ضابطۀ  توأمان  و  بستر  اند  که  کنند 

کند که همان رابطۀ ضرورت تکوینی بین قوۀ فعاله و فعل او هنگام فعالیت  ضابطۀ »باید« را تعیین می
اعتباری، بستر     است در حالی که تا پیش از فعالیت یک رابطۀ امکانی است. حالا اگر ما در یک قضیۀ

»باید« را که همانا تعلق آن قضیه به قوۀ فعاله است تشخیص دادیم، چون این قوه حین فعالیت با فعل  
ی بودن آن قضیه را تشخیص  رابطۀ ضروری دارد، »باید« در آن قابل فرض است و این چنین، اعتبار 

ایم و دوری وجود ندارد چون امکان فرض رابطۀ ضروری قوۀ فعاله با فعل طبق اندیشۀ مربوط به  داده
(. این خلاصۀ  91- 88:  1394آن، مستلزم وجود ضرورت تکوینی در خود آن اندیشه نیست )لاریجانی،  

چیزی است که بنده از بیان نسبتاً طولانی ایشان برداشت کردم و در عبارت زیر از ایشان ظاهراً متمثل  
 است:

این   از  باید تکوینی و    «باید» مراد ]علامه[  اعتباری ممکن است،  که فرض آن در هر فکر 
ضروری است؛ زیرا بین قوۀ فعاله و غایت مطلوبش رابطۀ ضرورت تکوینی وجود دارد، و گرنه 

نمی  پدید  لغو  اعتبار  فعاله  قوای  و  بود  خواهد  لغو  اعتبار  که  این  است  بستر  این  در  آورند. 
می وجود  فکر  اعتباریات  ضابطۀ  است،  اعتبار  نشأت  ظرف  که  خاص  بستر  همین  یابند. 

 . ( 91: 1394دهد و دوری هم نیست )لاریجانی، اعتباری را به دست می 

نظر جناب لاریجانی یک تأویل خاص از بیان علامه است اما خصوصیت آن عدم تلقی استقلال دو  
ضابطۀ »تعلق فکر به قوای فعاله« و »فرض باید« از یکدیگر است چنانکه در بین آن دو، اولی نیز ضابط  

 . اصلی باشد

 ها به اشکال ضابطیت »باید« تحلیل و داوری پاسخ  . 2- 3

پاسخ جناب جوادی به اشکال آنگاه مؤثر است که قضایای دارای »باید« خود مشمول ضابطه نباشند  
در بیان علامه را قضیۀ منتج از فرض »باید« تلقی کنیم که در این    «خورد  باید را سیب این» ولذا قضیۀ

صورت قضیۀ اصلی باید چیزی شبیه »زید این سیب را خورد« یا »این سیب خوردنی است« باشد؛ آنگاه  
نفس  امکان بازنویسی جمله با فعل کمکی  »باید«، در نظر علامه، ضابط قطعی قضیۀ اعتباری است.  

توان با ذکر کاربردهای »باید« و »وجوب« در معنای ضرورت تکوینی ضابطه  ز میاما در این صورت نی
به کار می اغلب به معنای انشاء  رود که  را نقض کرد با این توضیح که گرچه »باید« در زبان طبیعی 

مطابق معنای اعتبار است، اما همیشه چنین نیست؛ مثلًا با فحص متون عربی فلسفه به جملاتی بر  
که از فعل »یجب« هم به معنای »بایسته است« یا »باید« در فارسی و هم به معنای ضرورت    خوریممی

 از جناب ملاصدرا عنایت نمایید:   الاسفار الاربعۀاست. به این دو مثال از  و وجوب تکوینی استفاده شده
 ( 71:  1 ج،  1985شیرازی،   ملاصدرای. ) …  إثباتنا أن یعلم أن یجب مما و

 . استدر متن بالا »وجوب« به معنای اعتباری، مشابه »باید« در فارسی به کار رفته
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 ( 92:  1 ج، 1985شیرازی،  ملاصدرای. )… بعلۀ یجب لا ذاته فی له علۀ لا ما لک
رفته کار  به  معلول  و  علت  بین  ضروری  رابطۀ  یعنی  حقیقی،  معنای  به  »وجوب«  بالا  است.  در 

بینی آثار تکوینی هستند، مانند »با این ابرها آسمان  همچنین در فارسی نیز جملاتی که ناظر به پیش
کنند نه اعتبار عملی. به علاوه، ممکن است گاه آرزو و  باید ببارد«، به ضرورت تکوینی متوقع اشاره می

مان سیراب شود«. با توجه به  میل به این رویدادها نیز با »باید« بیان شود؛ مثل »باید باران ببارد تا باغ
ها روشن است که امکان فرض مشتقات »وجوب« یا »باید« ضابط قطعی برای اعتباری بودن  این مثال

ر گیریم، لازم است این قید را نیز  جملات نیست. لذا اگر بخواهیم فرض »باید« را ضابط مستقل در نظ
بینی باشد. اما در عین حال،  جمله با محتوای آرزو یا پیشاضافه کنیم که حاصل فرض مزبور نباید شبه

تواند به امور اعتباری نیز تعلق بگیرد؛ مثل »باید در مهمانی شرکت کنم« و  بینی میچون آرزو و پیش 
تر اینکه چون آرزوهای مورد عمل انسان همان شوق است که اصولًا خودش از علل فعل ارادی  مهم

است، ظاهراً این ضابط به طور مستقل برای تعیین اعتباریات شرط مانعیت ندارد. نتیجه اینکه امکان  
تواند باشد و ظاهراً مقصود علامه همین بوده چرا که ایشان این  فرض »باید« اصولًا ضابط مستقل نمی

اند. نتیجه اینکه صحت اشارۀ جناب صادق  به قوای فعاله« عطف کرده   ضابط را به ضابط »تعلق فعل
« فرضی در  لاریجانی به عدم استقلال دو ضابط تأیید می شود. پس تنها با عطف این دو ضابط، »باید 

قضیه قطعاً ناظر به قضایای اعتباری خواهد بود و مانعیت خواهد داشت. با این حال بخشی از تحلیل  
به نظر نمی بیان علامه  از  اعتباری  جناب لاریجانی  باشد چرا که وجه  با مقصود علامه  رسد مطابق 

خواندن قضایای اعتباری در بیان علامه همان امکانی بودن رابطۀ قوۀ فعاله با غایت پیش از تحقق  
تزع  توان رابطۀ اخیر را حقیقی و قضیۀ ناظر به آن را اعتباری دانست، بلکه اعتبار، منفعل است، لذا نمی

 . از همان رابطۀ غیرحقیقی است

 انکار اصل اعتبار  . 4

ترین اشکال، را نیز اول بار جناب لاریجانی به اصل اعتبار  اعتباریات، بلکه مهم  تر به نظریۀاشکال مهم
در    را  اعتباراتی   چنین   افعال   وقوع  هنگام  خویش  حضوری   علم  به  بنا   گوید انساناست. او میوارد کرده

و مجرد تصور کمال و شوق به آن (  160، تعلیقات لاریجانی:  1362وارنوک،  )  یابدذهن خویش نمی
به تصدیق ضرورت نیست )لاریجانی:   نیازی  و  کافی است  این  63- 60:  1394برای صدور عمل   .)

اند  (. استاد شهید مطهری هم گفته49-48:  1389اند )ترکاشوند و میرسپاه،  اشکال را برخی تأیید کرده
دانستند، اما به حکم انشائی که  که قدما مراحل مقدم بر فعل را شامل تصدیق به فایده، میل و عزم می

از سنخ حکم نظری می را  به فایده  ایشان تصدیق  نبودند.  »باید« است قائل  اعتبار  نه  همان  و  دانند 
(، اما علامه اعتبار »فایده« را نیز از اعتبارات عمومی و قبل  720:  13، ج  1358انشائی )مطهری،  

، ج  1368و هم طباطبائی و مطهری،    444: 6، ج  1358دانند )]طباطبائی و[ مطهری،  الاجتماع می
 . (، پس تصدیق به فایده نیز از نظر ایشان یک امر انشائی است 214: 2



 1405، ل واشمارۀ  ،نهمو  پنجاهۀ ، دور فلسفه و کلام اسلامی 112

اند.  مندی افعال انسان به اشکال مزبور پاسخ دادهگفتنی است برخی از طریق لازمۀ ضروری غایت
اند که نافی امکان علم حقیقی در مقام عمل است چرا که علم حقیقی ایشان به بیان علامه استناد کرده

علم به واقعیت حاصل است و در مقام عمل به معنی علم به کمال حاصل خواهد بود که انگیزاننده به  
تواند باشد. پس غایت عمل و کمال مطلوب باید امری ناموجود و ناحاصل باشد که انسان به  عمل نمی

)پیش است  اعتباری  ناگزیر ضرورتی  ناموجود  امر  و ضرورت  کند  اذعان  آن  خرقانی،  ضرورت  و  قدم 
ضرورت  64- 60:  1396 با  را  اعتبار  وقوع  گرچه  است،  علامه  بیان  بازگویی  صرفاً  که  برهان  این   .)

تواند باشد که  کند اما حاصل آن برای اشکال عدم وجدان  اعتباریات بیش از این نمیمنطقی اثبات می
بوده به معنی عدم وجود نیست؛ گرچه چنانکه خود مستشکلین ملتفت  )ترکاشوند و عدم وجدان  اند 

یا نافی وجود آن  49:  1389میرسپاه،   (، عدم وجدان  علم که بالذات امری مشهود و وجدانی است 
اند. به علاوه،  هاست یا نیازمند توضیح است؛ فلذا باید گفت پاسخگویان به اصل اشکال پاسخی نداد

مستشکل بیانی اثباتی نیز برای نفی اعتباریات داشت که عبارت بود از اینکه با تصدیق فایده و شوق به  
عمل، اصولًا نیازی به اعتبار ضرورت برای عمل نیست چرا که نفس این تصدیق و شوق برای تحقق  

 . اندعمل کافی است. پاسخگویان به این اشکال  اثباتی پاسخ مخصوص نداده

 تصدیق اشکال عدم وجدان به نحو جزئیه  . 1- 4

دربارۀ قول به عدم وجدان چنین اعتباراتی هنگام عمل باید گفت که این نه تنها اشکال به نظریه علامه  
است بلکه اشکال به نظر قدما در خصوص مبادی فعل اختیاری نیز هست چون قدما نیز دستکم به  

بدانیم، چنین  تصدیق فایده به عنوان مقدمۀ عمل اعتقاد دارند که اگر »تصدیق« را از سنخ علم حصولی  
شود؛ یعنی این گونه نیست که در همۀ افعال  خود بگوییم  تصدیقی نیز هنگام بسیاری از افعال یافت نمی

یا تصور کنیم »فلان عمل مفید است« و مایل به آن شویم. لذا نظر شهودی در مبادی فعل اختیاری  
  چه ممتنع نیز نیست؛ یعنی کند که تفکر صوری یا حصولی برای صدور فعل ضروری نیست گر آشکار می

همیشه چنین تصدیقات و اعتباراتی را به نحو صوری در ذهن خود حین فعل    انسان  که  نیست  طور  این
 . پس اشکال به نحو کلیه وارد نیست گرچه به نحو جزئیه وارد است .  بیایبد، اما گاه چنین است

  خصوص   در   و  رودمی  فرو فکر فعل به از  پیش  مثال وقوع چنین اعتباراتی هنگامی است که انسان
  بهمان   ندارد؛ باید  فایده  کار  فلان»دهم«.  »فلان کار فایده دارد؛ باید انجام:  اندیشدمی  شایسته  فعل
.  «بگیرم  غرامت  کرد؛ باید   ضایع  حق مرا  فلانی»   «.شود می  چنان  نه  کنم؛ اگر  چنین  این   باید»  «.کنم

 به  اندیشه  هنگام  را  درونی  صریح  نداهای   این.  ای بخرم«است عید امسال برای معلم هدیه»شایسته
وشنیده  بسیار   خود  از   و  خود   در   تصمیمات  می  ایم  نظر  تأملات  به  همین  اعتبارات  وقوع  بستر  رسد 

در   »بلکه  اختیاری  افعال  همۀ  در  نه  اعتبارات  وقوع  که  دارند  تصریح  مطهری  استاد  است.  عقلانی 
آنپاره یعنی  انسان،  اختیاری  افعال  از  میای  انجام  اندیشه  و  فکر  با  که  است«  هایی  صادق  دهد 
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(. ایشان به درستی اعتبار باید و نباید و عمل اعتبار به معنی انتقال حد  728:  13، ج  1358)مطهری، 
 دانند: یک شیء به شیء دیگر را از شؤون عقل انسان می

  را   آن  هم  ما  قدمای  هک  طوریاست، همان  مطرح  عاقل  انسان  برای  نبایدها  و  بایدها  مسأله
  ه ک   حیث  آن  از  انسان  مورد  در  الّا   . و …  عملی  جنبۀ  از  نفس  دانند، نهمی   عملی   عقل  جزء

یا   مکحا   او  بر  عقل  مکح هیچ  نیست،  و  اعتباری  حیوان،    از   ی کی  اتفاقاً   مجاز  این   نیست، 
  به  را شئ یک حد هک رسیده حدی به اشاندیشه  هک است انسان این. است انسان مختصات

 یک  و  بیندمی«  ماه»   نام  به  موجودی  یک  «.ماه»   گویدمی  زیبا  انسان  به  و  دهدمی  دیگر  شئ
  دارد   احساساتی  آن  به   نسبت  و  بیندمی   زیبایی  و   حسن  یک   آن  در   و  «،انسان»   نام  به  موجودی

 ردهک  منتقل  این   بر  دارد  آن  به  نسبت  هک  احساساتی  تا  ندکمی  منطبق  این  بر  را  آن  حد  بعد  و
  تصرفاتی   چنین  نیست  قادر  ابداً   حیوان  و  است  انسانی  رشد  هاینشانه   از  یکی  عمل  این.  باشد

 (729: 13 ، ج1358مطهری، ). ندکب

تحلیل بالا و توضیح شهید مطهری ضمناً دال بر این است که وقوع اعتبارات در حیوان ممکن نیست.  
 گویند: کنند و میایشان جلوتر قول علامه به وقوع اعتبارات در مطلق حیوانات را صریحاً رد می

علی گفتهحیوان  آنچه  بالاراده رغم  متحرک  که  است.  اند  بالمیل  متحرک  مسامحۀ،  است 
است. میان اراده و عقل از یک طرف ارتباط است،  است که متحرک بالارادهانسان  رشدیافته

و میان میل و شهوات از طرف دیگر. میل یک حالت انفعالی است. حیوان یا انسان که از روی  
دهد، به هر اندازه که تحت تأثیر میل باشد و با میل آن کار را بکند، میل کاری را انجام می 

گاهی و فکر و عقل و اینها کنار می  کند. )مطهری، روند و بیشتر حالت غیر اختیاری پیدا میآ
 ( 728: 13، ج 1358

کرده استبعاد  حیوانات  در  اعتباریات  وقوع  قول  در  نیز  میدیگران  اردکانی  داوری  جناب  گویند  اند. 
ها با مجازات دیگران کنند که تخلف از آنحیوانات با اینکه جامعۀ تعاونی دارند و از قوانینی تبعیت می

ها تکوینی است نه اعتباری برای همین دستخوش  شود، اما این نظام و قوانین برای آنهم مواجه می
دومین یادنامۀ علامه طباطبائی،  شود و به همین دلیل جوامع حیوانی فاقد تاریخ هستند )در  تحول نمی

رسد با این ادله باید نظریۀ اعتباریات را به جامعۀ انسانی و افعال  (. لذا به نظر می143-142:  1363
 . عقلانی انسان منحصر کرد، اما اشکالات دیگری باقی است

 علت گهگاه عدم وجدان اعتباریات حتی در افعال عقلی  . 2- 4
خیزد چرا که  بعد از تصدیق عدم وقوع اعتبار در افعال غیرعقلانی، بینش شهودی به مخالفت برمی

یابد؛ یعنی رفتارهایی که مبدأ و غایت  گاه انسان در رفتارهای عقلانی خود نیز چنین اعتباراتی را نمی
رسد این ابهام هم در نظر علامه  عقلانی دارند اما با این حال همراه با فکر و اندیشه نیستند. به نظر می

  فردی  که نیست گونه  این و هم نظر قدما وجود دارد. مثلاً  اصول فلسفهطباطبائی و استاد مطهری در 
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غذا در سیری نافع  .  شوم  سیر  باید.  است  امگرسنه: » کند  نجوا  چنین  خود  با  کندمی  خوردن  غذا  قصد  که
  میز   روی   و  بردارم  را  غذا   و  بروم  یخچال   سراغ  باید.  است  یخچال   در   غذا .  بخورم  غذا  است. پس باید 

  صندلی   برای فراغت برای خوردن روی  بعد  تا غذا را به دهان بگذارم و  بردارم   هم  قاشقی   باید.  بگذارم
مسئله این است  …«.    و  بگذارم  دهان  آن را در  حالا باید.  بردارم  لقمۀ اول را  قاشق  با  حالا باید.  بنشینم

که چطور در یک فعل عقلانی مثل غذا خوردن با فرض رعایت تمام قواعد عقلانی و شرعی و اخلاقی  
 کنیم؟ نیز، وقوع چنین اعتباراتی را وجدان نمی

های موجود سنت فلسفی موروث   پاسخ به این اشکال برای محقق فلسفه با کمی التفات به ظرفیت
ای و علم حضوری بالفعل یا اجمالی، و علامه طباطبایی دشوار نیست. تفاوت بین علم حصولی رویه

ها برای محقق فلسفۀ اسلامی معهود یا قابل تحقیق  ماهیت مفهوم »ملکه« در این سنت و موارد آن 
کند.  است و همین مفاهیم برای پاسخ به شبهۀ عدم وجدان اعتبار صوری در افعال ارادی کفایت می

زده نخواهد شد که دریابد خود علامه در مقالۀ دوم اثر اصلی و قدیمی خود  و لذا محقق خیلی شگفت
، عمدتاً با تکیه به مفاهیم مشابه  دخیل در  اصول فلسفهو در بخش انتهایی مقالۀ ششم    الاعتباریات

اند، اما تاکنون ظاهراً به هر دلیلی  مبادی حرکت ارادی، یک بصیرت پایه برای این شبهه به دست داده
 است! اصل یا دلالت آن هم بر منتقدان و هم مدافعان پوشیده مانده

»کیفیت ترتب امور حقیقی بر اعتباری و ارادۀ وهمی« است، اما عمدۀ    الاعتباریاتعنوان مقالۀ دوم  
است. عدم انطباق بخش  فصول آن به شرح دقایق صدور فعل ارادی در انسان از علم اختصاص یافته

 . استاعظم این مقاله با عنوان آن شاید علت احتجاب آن بر محققین بوده
را علت نهایی   جزم به وجوب فعلعلامه در بخشی از مقاله، با تدقیق مباحث خود، علم به معنای  

 کنند که ضرورتاً لازم نیست با تفکر یا تنبه همراه باشد: صدور فعل لحاظ می

  فی   جزم، لزم  هناک  یکن  لم  فلو   الجزم  غیر  من  تأثیره  یتم  لا   حیث  الاذعان  و  العلم  هذا  و
  الترو   کل   العلم، و  تحصیل   فی   للانسان  الشأن  هو   کما   الاطراف   بین   الرویۀ   الجزم    الی  الوصول

 کذلک  و  نفسها  فی  مقصودۀ  غیر  نفسانیۀ  حرکۀ  الرویۀ  و  فالفکر  الجزم  الی  الوصول  لمکان  ایضاً 
د  من  التنبه  أن  تبین  فقد.  به  الجهل  أو  المعلوم  عن  الذهول  لمکان  الجزم  الی  للوصول  المع 
  کون  و  العلم  وجود  فرض  فلو .  بالارادۀ  الفعل  حصول  فی  بالذات  بمقصودین  لیسا  الرویۀ  و  التنبه
الطباطبائی، )  …   توقف  غیر  من  الفعل  حسنه، لصدر  فی  مشکوک  غیر  بالذات  حسناً   الفعل

1362 :155 ) 

می آن صادر  مورد  به  عنایت  به مجرد  و  رویه  و  تفکر  بدون  فعل  افعال،  از  قسم  کدام  در  شود  اینکه 
 گویند: می
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  فمجرد   فساده  و   صلاحه  عن  مفروغ  و  النفس  عند  أثبت  کان  العمر  بعید  الأذعان  کان  کلما 
  سمع   کمن  سهلۀ  تقع  التنبه  عن  تقع  التی  الأفعال  کانت  لذا  و  الارادۀ  تتکون  المورده  التنبه
 (161: 1362الطباطبائی، ) …  ترو  بلا ألیه یلتفت صوتاً 

 است: شود در عبارت زیر آمدهاما اینکه چه فرایندی موجب تثبیت و قدمت اذعان در نفس می

 الوقوع  فی  أن  الأیراد  بکثرۀ  راسخۀ  جعلها  و  العقیدۀ  بأثبات  …  الأذعان   تحصیل   الممکن   فمن
  الأطراف   حیث  من  ألیها  النفس  توجه  کان  الأبتلاء  کثر  کلما  و  بالوجود  النفس  من  اذعاناً   الواحد
 (162:  1362الطباطبائی،  … )  الورود  بکثرۀ  شیء  منه  یستنکر  لا   درجۀ  ألی  یصل  حتی  ضعیفاً 

پس کثرت اذعان نفس به صحت یک فعل منجر به تأمل کمتر نفس به جوانب آن فعل در دفعات بعدی  
 اند: نیز به این نکته اشاره کرده اصول فلسفهشود. جالب اینکه علامه در انتهای مقالۀ ششم می

 نخواهد   توقف  گونه  چی ه  خود  تی فعال  و  حرکت  دادنانجام  در  فعل  وجوب  ادراک  از  پس  انسان
  ی از ی ن گونه چی تکلم، ه  ملکه مانندم، ی باش داشته را  یکار   ملکه  که  ی موارد در چنانکه  داشت

: 1358مطهری،  [  و   طباطبائی)]  …تکلم    آغاز  از   پس  حروف  دنی چ  در  خاصه   و  میندار   فکر  به
 ( 226: 2 ، ج1368مطهری،   و طباطبائی و هم 454: 6 ج

اگر بخواهیم بصیرت بنیادین این عبارات را با تفصیل بیشتر برای مسئلۀ خود بازگو کنم، خواهم گفت  
که آنگاه که فعلی عقلانی در وجود انسان تکرار گردد و تبعاً علم به آن و اجزاء آن در نفس راسخ گردد،  

شود  آن از انسان صادر می  آن فعل در دفعات بعد بدون تأمل عقلانی  تفصیلی و صرفاً با اذعان به مورد
 ملکه   به  تبدیل  که  چنینی  این  افعال  اند. انجامچرا که مقدمات اعتباری آن فعل پیشاپیش در نفس ثابت

گاهانه انجام می  اندشده صوری    و  حصولی  تعقل  به  شوند، اما نیاز گرچه مبادی و غایات عقلانی دارند و آ
نامید. علاوه   4توان آن را علم اجمالی شوند که میندارند و با نوعی شهود بسیط و علم بالفعل انجام می

ظاهراً  کردند،  ذکر  علامه  که  موردی  شرایط    و  اضطرار  شرایط  گاه  بر  با  مواجهه  معلول  که  نگرانی 
دربینیپیش است،  اضطراب  و  نجواهای  وقوع  نشده  شکل  به  عقلانی  حالت    درونی  تأملات  در 
 . است جویی مؤثرچاره

شود نیز اگر فاعل قصد بیان دلیل فعل خود به  به علاوه آنگاه که فعل با علم اجمالی انجام می
باشد، می ولو    بیان  دیگران   برای  اعتباری  قضایای  قالب  در  را  خویش  افعال   توانددیگران داشته  کند 

  های لذا است که در سطح اجتماع، نظام. ها را هنگام صدور فعل به نحو تفصیلی تعقل نکرده باشد آن
بسترهای  اخلاقی  و  حقوقی  دارند،  اجرایی  و  تعلیمی  اعلامی،  اهداف  که  انتقال    نیز  و  بیان  ظهور، 

و نامعهود    بدیع  افعال  خصوص  در  در سطح شخصی، تصمیم.  هستند  یا علوم عملی تفصیلی  اعتباریات

 
بر اهل علم باید بدیهی باشد که مقصود از علم اجمالی در اینجا قریب به اصطلاح آن در حکمت متعالیه و عرفان نظری است، نه  . 4

 اصطلاح فقهی آن که به معنی علم مردد است. 
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  به   معهود  و  سابقه  به  مسبوق  افعالْ   که  اما آنجا.  است  همراه  درونی  صامت  تأملات   با  گاه  ظاهراً   نیز
  زبانی ولو صامت   و  صوری  تأملات گونهاین  اند، باشده  ملکه  نفس  در   اخلاق   علمای  بیان  به  و  اند عادت
 . نیستند همراه

 نتیجه: اعتبار صوریْ امری امکانی؛ و تقسیم اعتبار به اجمالی و تفصیلی  . 3- 4
و حیوان    انسان  ذهن  در  اعتباری  قضایای  حدوث  به  طباطبائی  علامۀ  نظر  توضیحات، دربارۀ  این  با  پس

  غیرضروری  تفصیلی    علمی   صورت   باید را افعال برای معتبَر قضایای  گفت؟ ظاهراً  باید چه  عمل هنگام
  اعتبار  صوری تفصیل با را ادراکاتی چنین فعل هنگام است ممکن انسان کرد؛ یعنی لحاظ افعال برای
  دخیل   علم  افعال  همۀ  در  رسدمی  نظر  به  که  اندمهم  حیث  این  از«  صوری»  و  «تفصیل»  قید.  نکند  یا  کند 

برخی شرایط خاص ممکن    در  است، و  غیرصوری   غیرتفصیلی و   و   اجمالی  علمْ   اغلب، این   است، اما 
یا تصریح    تفصیل  آن  اجزاء  شد، به  ذکر  بالا   مثال  در  که  قضایایی  قالب   خوردن، در   غذا  قصد  که  است

  قصد   را  خویش  درونی، افعال  نجوای  یا  صوری  فکر  هیچ  جریان  بدون  انسان  موارد  اغلب  شود؛ اما در
گاهانه  و  کرده دهد؛ چه تصدیق ضرورت باشد چه  می  انجام  ایقضیه  یا  مفهوم  هیچ   تعقل    بدون  اما  آ

آن   از مواردی که کنندمی بروز ذهن در شرایط برخی در تنها عملی  قضایای و پس مفاهیم. تصور فایده
 . که به گمان این محقق رسید، در بخش قبل احصاء شد

  و  تفصیلی صورت   باید را اندکرده فرض  فاعل برای افعال حین  در علامه که اعتباری قضایای پس
.  شود می  تعقل   افعال  صدور  هنگام  دائماً   و  ضرورتاً   آنچه  نه   دانست  خویش  افعال  به  فاعل   علم   حصولی

آنچه ضروری است علم به معنای مطلق اذعان و جزم به وجوب عمل است. و این مطابق است با بیان  
»نوع الانسان بل کل ذی ادرک لا یتکمل الا بافعال تتوقف علی الارادۀ    رسالۀ الاعتباریاتعلامه در  

 .(127:  1362« )الطباطبائی،  هذا بالضرورۀو الارادۀ لا تتم الا عن علم و 
  حمل   به  انسان  عنایت  تنزیلاتی هنگام عمل، عدم  چنین   وقوع  عدم  مستشکل از  منظور  اگر  اما

  به   هرگز  افعال  در  که  است  باشد، روشن  خویش  افعال  و  غایات  به  تکوینی   وجوب  چون  مفاهیم حقیقی
  اصلاً   هاانسان  اتفاق  به  قریب  اکثر  که  نداریم، خصوصاً   عنایت  افعال  و  غایات  به  حقایق  از  انتقالی  چنین
  مقصود   رسدنمی  نظر   به  اما.  ندارندشناختی  اعتباری  و  حقیقی  نظیر  فلسفی   مقولات و تقسیمات  به  نسبت
 . در عمل، علم به تعمیم حقیقی به اعتباری باشد نقش علم اعتباری از علامه

و تفصیلی تقسیم شد و حداقل، قسم   به دو دستۀ اجمالی  اعتباری  اینکه ادراک  از  بعد  بالأخره 
اجمالی آن در همۀ اعمال ضروری دانسته شد، ناگزیر سخن علامه بر وقوع اعتبارات در حیوان نیز  

شان قاعدتاً  محمل صحیح یابد چرا که حیوانات نیز بنا به برخورداری از قوۀ حس، تخیل و وهم، افعال
باید مسبوق به علمی باشد و چون این علم در حیوانات که فاقد عقل نظری هستند، علم تفصیلی و  
صوری نتواند باشد، علمی اجمالی بوده و چون علم دخیل در عمل بنا به تعریف علامه علم اعتباری  

ترین تأییدیه  منتظرهشود و این احتمالًا غیر است، ناگزیر برای حیوانات علم اعتباری اجمالی اثبات می
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بر نظریۀ علامه است و نشان از فراست ایشان و استحکام نظریۀ ایشان دارد! ضمناً لازمۀ دیگر این  
تحلیل، امکان اعتبارهای وهمی غیرعقلانی به معنای خاص است که مصحح اعتبار در حیوانات و  

 .ای دیگر نیاز دارداعتبارات غیرعقلانی در انسان باشد که تبیین آن به مقاله

 نیاز به اعتبار وجوب علاوه بر تصدیق فایده  . 4- 4
فعل   برای  افعال، شرطی جدید  برای  اعتبار وجوب  نشان کردند، ضرورت  چنانکه مستشکلین خاطر 

است. قدما تصدیق به فایده را برای برانگیختن  ارادی است که در سنت فلسفۀ اسلامی سابقه نداشته
توان استدلال کرد که تصدیق به فایده باید منتهی به جزم شود و بیان دانستند. اما میعمل کافی می

ای باید کسب شود یا ضروری است و شوق به دنبال یا همراه جزم نیز جز این نیست که چنین فایده
شود که البته چنانکه گفته شد در افعال معهود این تصدیق لازم نیست  تصدیق این ضرورت محقق می

صدیق به نحو  با علم صوری و حصولی انجام شود و مجرد تنبه به مطلوبیت فعل، دال بر وقوع این ت
رسد که در تصدیق  فایدۀ منجر به عمل، یک کبرای  بسیط و اجمالی است. لذا است که به نظر می

مضمر به این عبارت که »هر چه مفید است ضروری است« وجود دارد و این نوعی تجدیدنظر در نظر  
 . ای دیگر استقدما دربارۀ مبادی فعل اختیاری است که نیازمند بحثی مستوفی در مقاله

 نتایج 

رسیم.  به اصل نظریۀ اعتباریات در این مقاله میپایه    این چنین به پایان بررسی و داوری عمدۀ اشکالات
 در این نوشته، نکات زیر روشن شد: 

در بیان علامه، ضابط امکان فرض »باید« برای ادراکات اعتباری یک ضابط مستقل نیست و  .1
شود. پس این ضابط را چنانکه های تکوینی نقض میبا موارد کاربرد »باید« برای اشاره به ضرورت

در بیان خود علامه چنین است، باید مقید به ضابطۀ »تعلق فکر به قوای فعاله« لحاظ کرد که  
 .ای قطعی و مطمئن خواهد بودضابطه

بیانات    ظاهر گردد و  در نظر صحیح، اعتبار صوری و تفصیلی فقط در افعال عقلانی واقع می .2
اند اما  علامه در تعریف عمل اعتبار به همین قسم دلالت دارد گرچه ایشان ادعای عمومیت کرده

 . اعتبار با این توضیح در همۀ افعال جاری نیست و امری امکانی است 
شود، پس اعتبار  در نظر اصح، حتی در افعال عقلانی، اعتبار اغلب به نحو تفصیلی تعقل نمی .3

 به این معنا حتی در افعال عقلانی ضروری نیست! 
اما اعتبار ممکن است همان علم اجمالی به ضرورت فعل دانسته شود و این در همۀ افعال   .4

 . کندجاری است. عباراتی از علامه که در سابقۀ تحقیق مغفول بوده این تفسیر را تأیید می
توان بعد از فعل بیان کرد یا آن را تقدیری  ، صورت تفصیلی علم اجمالی را می4در افعال مورد   .5

 . لحاظ کرد
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 . اعتبار در اعمال تکراری و معهود، اجمالی و بسیط است  .6

جویی، نیاز به انتقال نیات به دیگران و  سابقه، شرایط اضطراب برای چارهاعمال نامعهود و بی .7
 . های اخلاقی و حقوقی از جمله بسترهای صدور اعتبارات صوری و تفصیلی هستند نظام

ادراک اعتباری اجمالی برای حیوان قابل فرض است و تعمیم اعتبار به مطلق حیوان در بیان   .8
 . یابد علامه محمل صحیحی می

لازمۀ این تحلیل، امکان اعتبارهای اجمالی وهمی به معنای خاص است که شرح آن مجالی  .9
 . طلبددیگر می

شود که با جزم همراه باشد که همان اعتبار وجوب  تصدیق به فایده آنگاه منجر به عمل می .10
است و این نیازمند تجدید نظر در مبادی فعل اختیاری در نظر قدما است که شرح آن مجالی دیگر  

 . طلبد می
سابقه،  چنانکه در این مقاله دیدیم، نظریۀ اعتباریات علامه طباطبائی در عین بداعت و غنای نظری بی

رسد عمدۀ این اشکالات از  است. به نظر میاز طرف منتقدین و محققین مورد اشکالاتی قرار گرفته
است. به هر حال، داوری این اشکالات برای تنقیح و تثبیت  عدم فحص کامل آثار علامه نشأت گرفته
های مختلف علوم ضروری است. در این مقاله به داوری و  این نظریه و کاربست مطمئن آن در حوزه

حل دو اشکال پرداختیم، و در نتیجه، شاکلۀ کلی این نظریۀ ارزشمند بعد از تدقیقات و تنقیحاتی استوار  
ر مبانی نظریه است که التفات  ماند. گفتنی است تقسیم اعتبار به اجمالی و تفصیلی یک تدقیق مهم د 

خورد. ضمناً این تدقیق دارای نتایج مهمی برای  اولیه به آن در برخی بیانات خود علامه به چشم می
های کلامی در انکار  اند، انگیزهحل اشکالات کلامی وارد بر نظریه نیز هست. چنانکه دیگران نیز گفته

(  51:  1396قدم و خرقانی،  است )پیشاصل اعتبار و نظریۀ اعتباریات از طرف مستشکلین مؤثر بوده
انگیزه این  رفع  در  مقاله  این  اصلی  دستاورد  کارآمدی  بتوانم  آینده  مقالات  در  امیدوارم  حل  و  و  ها 

 . اشکالات کلامی مربوطه را نشان دهم و هم برخی مسائل باقی از این مقاله را بررسی کنم 
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م و  احسان  )  رسپاه،یترکاشوند،  تفس1389احمد  اعتبار   یر ی(.  از  طباطبائ   ات ینو  نگاه   یعلامه    ی با 
 . 54-25(، 1)  8  ،ی. معرفت فلسف زانیالم  ریو تفس ات یبه رسالۀ اعتبار  یق یتطب

دربارۀ ارزش و واقع. قم: مرکز انتشارات دفتر    یو هست: بحث   دی (. مسئله با1375محسن )  ،یجواد
 . یاسلام  غاتیتبل

سوزنچ  فرد،ییدانا جوانعل  ن؛ی حس   ،ی حسن؛  مرتض  یو  مقدمه1394)  یآذر،  نظر   یا(.  فهم    ۀ یبر 
- 113(،  76)  20. قبسات،  ییعلامه طباطبا   یعلم  اتیو ادوار ح  ینظر   یهاشهیدر بستر ر   اتیاعتبار 
140 . 

و   اتعطالم هسوسم ،یالع وزش و آم گنرهف (. تهران: وزارت1363)  یعلامه طباطبائ  ادنامۀی  نیدوم
 . ران یا هفسلو ف تمکح یلاماس نمجو ان ،یگنرهف  اتقیقحت

چاپ    اران،یدر ارتباط علم و اخلاق. تهران:    ی(. دانش و ارزش: پژوهش1358)  میسروش، عبدالکر 
 دوم.

  ی . تهران: مؤسسۀ فرهنگ یدر اخلاق و صنعت و علم انسان   یی (. تفرج صنع: گفتارها1375_____ )
 صراط، چاپ چهارم. 

اعتبار   ی(. نگاه 1395)   نیحس   ،ی سوزنچ .  یی علامه طباطبا  اتیمتفاوت به خاستگاه و ثمرات بحث 
 . 94-90.  19صدرا.   یاسلام  یعلوم انسان

 (. رسائل سبعه. قم: چاپ حکمت. 1362)  نیمحمد حس دی الله الس ۀیأ ،ی الطباطبائ

جلد. قم:    5.  سمی(. اصول فلسفه و روش رئال 1368)   ی مرتض  ،یو مطهر   ن یمحمد حس  د یس   ،ی طباطبائ
 انتشارات صدرا. چاپ ششم. 
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جلد. تهران: انتشارات    27(. مجموعه آثار.  1358)  یمرتض  ،یو[ مطهر   نی محمد حس  د یس   ،ی ]طباطبائ
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 دار العلم. چاپ دوم. (. المنطق. قم: انتشارات1382مظفر، محمد رضا )

)  نیصدرالد   ،یراز یش   یملاصدرا المتعال1981محمد  الحکمۀ  العقل  ۀ ی(.  الاسفار  الاربعۀ.   ۀیفی 
 التراث. چاپ سوم.  اءی دار اح:روتیب

)  ،ی معلم مبان 1380حسن  اسلام  ی(.  فلسفۀ  و  غرب  فلسفۀ  در  فرهنگیاخلاق  مؤسسۀ  تهران:    ی . 
 معاصر.   شۀیدانش و اند

- 70(.  56)  15حکمت.    نیی. آ ییپس از علامه طباطبا  اتیاعتبار   ۀ ی(. تحولات نظر 1402رضا )   ،ییملا
89 . 

. تهران:  یجان یاز صادق ا. لار   قاتی(. فلسفه اخلاق در قرن حاضر. ترجمه و تعل1362وارنوک، ج. )
 . یو فرهنگ یمرکز انتشارات علم 
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