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Abstract 

The doctrine of the unity of the intellect and the intelligible is among the most significant 
issues in Islamic philosophy and occupies a central place in Transcendent Philosophy (al 
Ḥikmah al Mutaʿāliyah). Ṣadr al Mutaʾallihīn (Mullā Ṣadrā) advanced two principal 
arguments in support of this doctrine, commonly known as the Argument from 
Correlativity (burhān al taḍāyuf) and the Argument from Light and Darkness (burhān al 
nūr wa l ẓulmah). Owing to their complexity, these arguments have been the subject of 
numerous critiques by later thinkers. Among the most prominent critics is Ayatollah 
Muḥammad Taqī Miṣbāḥ Yazdī, who raised a series of objections against both arguments. 

In a previous article entitled “A Critical Study of Miṣbāḥ’s Objections to Ṣadrā’s Proofs 
for the Unity of the Knower and the Known,” the present author responded to these 
objections in defense of the Ṣadrian position. Subsequently, Dr. ʿAlī Arshad Rīyāḥī, in his 
article “In Defense of Miṣbāḥ’s Objections to Ṣadrā’s Proofs for the Unity of the Intellect 
and the Intelligible,” sought to vindicate Miṣbāḥ’s criticisms and to challenge the adequacy 
of those responses. The present paper critically examines Rīyāḥī’s claims. To this end, it 
first revisits Ṣadrā’s original arguments and Miṣbāḥ’s objections, and then systematically 
evaluates the author’s earlier replies alongside the counter critiques advanced by Rīyāḥī. 
The analysis shows that many of Rīyāḥī’s defenses rely on imprecise interpretations of 
Ṣadrā’s philosophical framework. In particular, Ṣadrā’s conception of cognitive forms as 
modes of existence whose very reality consists in being known stands in sharp contrast to 
the accidentalist conception of knowledge presupposed in Rīyāḥī’s defense. Accordingly, 
this study concludes that the Ṣadrian proofs for the unity of the intellect and the intelligible 
within Transcendent Philosophy remain philosophically defensible. 

Keywords: unity of the intellect and the intelligible, argument from correlativity, argument 
from light and darkness, intrinsically intelligible. 

Introduction 

The discussion of the unity of the knower and the known occupies a central place in Mullā 
Ṣadrā’s Transcendent Philosophy. The Proof of Equivalents (Burhān al‑Taḍāyuf) 
constitutes one of the two principal proofs employed by Mullā Ṣadrā to establish this unity, 
wherein an ontological analysis of the intelligible form leads to its necessary union with 
the knower. Nevertheless, this proof has encountered objections. Allameh Mesbah 
challenges its foundational premises and regards Mullā Ṣadrā’s argument as invalid. Later 
critics, drawing on interpretations of Avicenna and Mesbah’s reasoning, have likewise 
attempted to call the validity of this proof into question. The present study aims to examine 
these objections and the critics’ responses meticulously, demonstrating that, in its Sadrian 
formulation, the Proof of Equivalents remains a coherent and robust component of the 
philosophical framework that underpins the unity of the knower and the known. 

Research Findings 

The analysis indicates that the primary points of disagreement revolve around two central 
axes: (1) the intrinsic nature of existential attributes, and (2) the equivalence of equivalents. 
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1. The Intrinsic Nature of Intelligibility and Causality:Mullā Ṣadrā maintains that 
intelligibility is intrinsic to the intelligible form and that causality is intrinsic to the effect. 
Some critics reject this view, arguing that a property or concept can be considered intrinsic 
only if it exists independently and actually. Philosophical analysis, however, demonstrates 
that the intrinsic status of existential attributes does not depend on their independent or 
external existence. Even when the intelligible form or the effect is existentially dependent 
on another, this dependence does not negate the intrinsic nature of intelligibility or 
causality. These attributes are grounded in the actuality and existential role of the entities 
themselves, rather than in their ontological independence. 

2. The Equivalence of Equivalents and the Proof of Equivalents: Critics, relying on certain 
interpretations of Avicenna, have attempted to argue that equivalents are not equivalent 
with respect to existence and non-existence. A careful examination reveals that Avicenna 
does not articulate a general principle denying the equivalence of equivalents. Rather, the 
cases he discusses concern contingent and extrinsic relations between knowledge and the 
known, which are unrelated to the fundamental presuppositions of the Proof of Equivalents. 
By contrast, Mullā Ṣadrā presupposes that the existence of the intelligible is actual and 
intrinsic to the intelligible form itself, thereby eliminating the need to posit the independent 
existence of the knower as a condition for intelligibility. 

Conclusion 

Overall, the critics’ objections to the Proof of Equivalents and to the intrinsic nature of 
existential attributes rest on presuppositions that are incompatible with the principles of 
Transcendent Philosophy and with Mullā Ṣadrā’s conception of immaterial form and 
intelligibility. Consequently, it may be concluded that, in its Sadrian formulation, the Proof 
of Equivalents not only withstands the objections raised by ʿAllāmeh Meṣbāḥ and later 
critics, but also remains one of the most fundamental pillars in the ontological articulation 
of the unity of the knower and the known within the framework of Transcendent 
Philosophy. 
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های استاد مصباح به برهان تضایف برای  دفاع از انتقادات وارد بر اشکال
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 چکیده
  یمحور  یگاهیجا  هی است که در حکمت متعال یاسلام  ۀ مباحث فلسف  ن یتر اتحاد عاقل و معقول از مهم  یۀنظر 

و    ف«یدو برهان اقامه کرده است که از آنها با عنوان »برهان تضا   هینظر   نیاثبات ا   یبرا  نی دارد. صدرالمتأله
  ی متعدد از سو   ی ها و نقدهااشکال   ح موجب طر   ن،ی براه  ن یا   یهای دگیچی . پشودی م  اد ی»برهان نور و ظلمت«  

ا  شمندانیاند بر  ملاصدرا  از  ا   نی براه  نی پس  در  است.  مصباح    ان،ی م  نیشده  از    یامجموعه  یزدیاستاد 
ااشکال  اشکالات استاد    یبا عنوان »نقد و بررس  یادو برهان دانسته است. نگارنده در مقاله   نی ها را متوجه 

برهان صدرالمتأله دو  به  ا  رد  نی مصباح  به  معلوم«  و  عالم  اتحاد  و کوش  رادهای ا  ن یاثبات  داده  بود    دهی پاسخ 
استاد   یهابا عنوان »دفاع از اشکال  یادر مقاله یاحیارشد ر  یرا حفظ کند. دکتر عل ییصدرا نی براه یکارآمد 

است.    داختهاستاد مصباح پر   یهااثبات اتحاد عاقل و معقول« به دفاع از اشکال   ی مصباح به دو برهان صدرا برا
رو  ۀمقال با  بررس  ،یانتقاد  یکردیحاضر  ر   اتی مدع  یبه  بدپردازدیم  یاحیدکتر  ساختار    نی.  نخست  منظور، 

اشکال  نی صدرالمتأله  یهااستدلال بازخوان  یهاو  مصباح  پاسخ  شودی م  یاستاد  سپس  و    یهاو  نگارنده 
 ی ار ی منتقد در بس  اتی که دفاع  دهدی پژوهش نشان م  جی. نتاگرددی م  لی مند تحلصورت نظاممنتقد به  ینقدها

  ی نحو   ۀمثاببه  یاز صور ادراک  ییصدرا  نیی تب  ژه،یواست. به  نی از مراد صدرالمتأله  قی نادق  یبر تلق  یموارد مبتن 
با تفس  تیاز وجود، که سراسر هو  از علم که مبناعرض  ری آن مدرَک بودن است،  دفاع منتقد قرار    یانگارانه 

اتحاد عاقل و معقول در    یۀنظر   ن ی که براه  دهدی نوشتار حاضر نشان م  ب،ی ترتن ی. بددینمای گرفته، ناسازگار م
 همچنان قابل دفاع است.  هی حکمت متعال

 برهان نور و ظلمت، معقول بالذات.  ف،یاتحاد عاقل و معقول، برهان تضا: هاکلیدواژه

اثبات اتحاد   ی برا  یف استاد مصباح به برهان تضا  ی ها دفاع از انتقادات وارد بر اشکال   . ( 1405توکلی، محمد هادی ) : استناد 
 . 49-27(،  1)  59،  فلسفه و کلام اسلامی .  عاقل و معقول 

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است.

DOI: https://doi.org/10.22059/jitp.2026.402920.523646 

 پژوهشی - ی علم   : نوع مقاله 
 1404/ 07/ 12 : دریافت 

 1404/ 09/ 23 : بازنگری 
 1404/ 11/ 21 :پذیرش 

  1405/ 01/ 01 : انتشار 
  

mailto:mhtavakoli@rihu.ac.ir%0d
mailto:mhtavakoli@rihu.ac.ir%0d


 1405، ل واشمارۀ  ،نهمو  پنجاهۀ ، دور فلسفه و کلام اسلامی 28

 مقدمه 

  با   اما ،  بود  شده  رفتهیپذ  ینو یشاس یپ  لسوفانیف   یبرخ   نزد  هرچند ،  «معقول  و  عاقل   اتحاد »  یۀنظر 
،  لسوفان یف  شتریب  نگاه  در،  نی صدرالمتأله  روزگار  تا  و  داد  دست  از  را  خود  گاهیجا  نایس ابن  یانتقادها

  را   هینظر   نیا   نیصدرالمتأله(  55-38:  1390،  توکلی   و  پورحسن)  رفتیم   شمار  به  مردود  یاهینظر 
  بدان   را  یمحور   یگاه یجا،  خود  یفلسف  دستگاه  در  و  نمود  اقامه  ییهابرهان  آن  یابر ،  کرد  زنده  دوباره

  درباره   یو   خاص  آراء  با  هینظر   نیا  وندیپ  زین  و  او  یهااستدلال  یدگی چیپ ،  همه  نیا  با.  داد  اختصاص
 . استتهساخ  دشوار را یو   یینها مقصود فهم، ات یکل  و اتیجزئ ادراک  ۀنحو ای فعال عقل با اتحاد
  ی ها صورت  افتیدر   یمنفعل برا  یآن است که نفس، صرفاً ظرف  هینظر   نی روح اه،  یحکمت متعال  رد
ا ابدییم   یوجود  ۀتوسعنفس  بلکه با هر ادراک تازه،  ست؛  ین   یادراک پ   نی .  با    وندیادراکات، که  نفس 

انسان   ی موجودات علو  نفوس  تنوع  به همراه دارند، منشأ  نوع  شوند یم  یرا  به  را  فرد  و  ی  ی و هر  گانه 
 . (13-12:  1385)حسن زادۀ آملی،   سازندیفرد بدل ممنحصر به
است.  بوده  شمندانیهمواره محل بحث اند ه، ینظر   ن یدر اثبات ا  نیصدرالمتأله   دو برهان  ی کارآمد 

است )مصباح  استاد مصباح از منتقدان این دو برهان است و در مجموع پنج اشکال به آن دو وارد کرده
با عنوان    یامقالهدر ضمن  نگارنده  (. پیشتر  361ق:  1405؛ همو،  236- 235:  2: ج 1383یزدی،  

بررس» و  ا  ی نقد  صدرالمتأله  ستاداشکالات  برهان  دو  به  معلوم   ن یمصباح  و  عالم  اتحاد  اثبات  «  در 
اشکال  دمی کوش استدلالبه  بر  مصباح  استاد  دهم.    ن یصدرالمتأله   یهاهای  آن،  پاسخ  از    ن یاپس 
استاد مصباح    یهادفاع از اشکال»  ای با عنواندر مقاله  ی احیارشد ر   ی جناب استاد عل  توسطات،  یدفاع

این مقاله، اکثر    در  شانیقرار گرفت. امورد نقد  «  اثبات اتحاد عاقل و معقول  یبرا  رابه دو برهان صد
و    های انتقاد را موجه دانسته  ناکاف   جانب نیا  ی هاپاسخعمدۀ  استاد مصباح  اند. در  قلمداد کرده  یرا 

مباحث    یعرضه کنم و در ضمن آن، برخ  یاح یاستاد ر   ۀروشمند بر مقال  ینوشتار حاضر بر آنم تا نقد 
مطرح سازم. در  ند، ی نمایم   یتر شدن بحث ضرور روشن  ی اتحاد عالم و معلوم را که برا  یۀمرتبط با نظر 

دانم که با  قابل ذکر می.  ردخواهم ک  ادیبا عنوان »منتقد«    یاحیاختصار، از جناب استاد ر   یادامه، برا
های استاد  های مربوط به تعداد کلمات، تنها به بررسی دفاعیات منتقد از اشکالتوجه به محدودیت

های استاد مصباح به برهان نور  کنم و دفاعیات ایشان از اشکالمصباح به برهان تضایف رسیدگی می
 . کنمو ظلمت را به مجال دیگری واگذار می

 پیشینۀ پژوهش 

  خصوص   در  امااست،  تهگرف   صورت  تضایف  برهان  خصوص  در  بسیاری  انتقادی  هایبررسی  که  هرچند
  مورد   مقالۀ  دو  از  غیر،  هااشکال  این  از  دفاع  و  تضایف  برهان  به  نسبت  مصباح  استاد  هایاشکال  بررسی
  استناد   با  منتقد  که  دانممی  ذکر  به   لازم،  یاصل   بحث   به   ورود  از  شی پ .  ندارد  وجود   دیگری  پیشینۀ،  اشاره
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 به  که  مسلمانی   لسوف  یف   نینخست   عنوانبه  را «  یعامر   ابوالحسن»،  نصر   سیدحسین   از  اینوشته  به
  ن ی ا  یکند   آثار  در،  یعامر   از  ش یپ،  آنکه  حالاست؛  دهکر   معرفی،  دارد  باور  معقول  و  عاقل  اتحاد  یۀنظر 
 .(155- 154:  ق1369،  کندی ) است تهگرف   قرار  رش یپذ  مورد و مطرح هینظر 

 تضایف   برهان   بر   مصباح   استاد   اول   اشکال   از   منتقد   دفاعیات   بررسی  . 1

،  ن یصدرالمتأله  یادعا  از  مختصر یگزارش نخست،  منتقد   ات یدفاع  به  میمستق  ورود  از   شیپ   است  لازم
  است   باور   این   بر  صدرالمتألهین .  شود   ارائه  اشکال  ن یا  به  نگارنده  پاسخ   و،  آن  بر  مصباح  استاد  اشکال

  عاقل   ملاحظۀ  امکان،  صورتی  چنین  در  که  چرا؛  نیست  محل    و  حال    بسان،  معقول  و  عاقل  »رابطۀ  که
 . (313:  3ج : م1981، ملاصدرا )  دارد« وجود یکدیگر از  جدای نحو به معقول و

کرده اشکال  مصباح  استاد  صدرالمتألهین،  دیدگاه  خصوص  و  در  عاقل  ملاحظۀ  امکان  است: 
معنای جدایی  ( به2( جدایی در وجود خارجی است و یا )1معنای ) نحو جدای از یکدیگر، یا بهمعقول به

در لحاظ عقل. جدایی در وجود خارجی، نه تنها در مورد معقول و عاقل، بلکه در مورد هیچ حال  )اعم 
ی محقق نیست؛ زیرا حال  به محل، وابستگی وجودی دارد و نمی تواند مستقل  از عرض و صورت( و محل 

از آن محقق شود. اما در خصوص جدایی در لحاظ عقل، بسان حال  و محل، معقول و عاقل نیز قابل  
)مصباح  بگیرد  تواند معقول را بدون ملاحظه عاقل  آن، در نظر  تفکیک عقلی از هم هستند و عقل می

 . (235:  2: ج 1383، یزدی
بیان ایشان در خصوص »امکان انفکاک    است کهنگارنده در پاسخ به استاد مصباح استدلال کرده

معقول از عاقل در ظرف ذهن«، صحیح نیست؛ چراکه »تساوق وجود فی نفسه و وجود لغیره معقول«  
(. توضیح اینکه: بر اساس خوانش معمول از  30- 28:  1394از مقدمات برهان تضایف است )توکلی،  

به ماهیت استقلالی آنها است و آنها  نحوۀ تحقق اعراض، اعراض »وجود فی نفسه«ای دارند که ناظر  
نه مقولات  یکی  در ضمن  قرار میرا  و گانه  آنها  عینی  تحقق  به  مربوط  که  لغیره«ای  »وجود  و  دهد 

دو حیثیت   لغیره« عرض،  و »وجود  نفسه«  است. »وجود فی  موضوعشان  و  به محل   آنها  وابستگی 
از عرض، در ظرف عقل، محسوب میانهجداگ  ادراکی، که  ای  شوند. صدرالمتألهین، در مورد صور 

معقول هم از اقسام آنهاست، معتقد است که »وجود فی نفسه«، بدون هیچ اختلاف در حیثیتی، همان  
نفسه و وجود لغیره را بسان معقولات ثانی  تعبیر دیگر، او، دو مفهوم وجود فی»وجود لغیره« آن است؛ به

فلسفی در نسبت با واقع لحاظ نموده، و معتقد است که برخلاف اعراض که دو حیثیت متفاوت از هم  
دارند، در صورت ادراکی، دو حیثیت مجزا محقق نیست. این بیان، تعبیر دیگری از نظریۀ او دربارۀ 

نفسه خارج از  فیاین معنا که علم از سنخ وجود، در مقابل ماهیت، است و  وجودی بودن علم است، به
( صورت  582:  1الف: ج1382؛ همو،  335:  6م: ج 1981مقولۀ »جوهر« و »عرض« است )ملاصدرا،  

نفسه« و »لغیره« نیست. تمام  رو، دارای دو حیثیت خارجی »فیادراکی، امری وجودی است و ازین
توان تصور کرد که در آن مرتبه،  ای از آن را نمیهویت  صورت ادراکی، مدرَک بودن است و هیچ مرتبه
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تمام هویتی که دارد، وابسته به موضوعش مدرَک نباشد؛ اما در خصوص عرض، چنین نیست؛ عرض به
به و  بلکه در مرتبۀ »ماهیت« خود،  از موضوع خود،  تعبیر دیگر وجود فی نفسهنیست،  اش، مستقل 

 . تعبیر دیگر، ذات  عرض غیر از وجود وابستۀ آن در خارج استای از تحقق را داراست؛ بهنحوه
صدرالمتألهین دقیقا همان سخنی را که دربارۀ وجود ربطی مطرح کرده، در خصوص وجود ادراکی  

است. در نظر او، وجود ربطی، ذات دارای ربط نیست، بلکه تمام هویت آن ربط بودن  نیز بیان کرده
رو، فرض استقلال برای آن امکان ندارد، به این معنا که فرض استقلال برای آن، حکایتی  است؛ ازین

همین سان، وجود ادراکی نیز ذاتی که دچار به معقولیت  ( به299:  2م: ج1981از واقع ندارد )همو،  
رو، فرض انسلاخ آن از مدرَک بودن،  است، نیست، بلکه تمام هویت آن، مدرَک بودن است، و ازین

قابل تفکیک    امکان ندارد. حال با لحاظ اینکه معقول بودن، بدون عاقل قابل تصور نیست، چون اگر
  ی آن است که معقول، نه امر   جهینت ای از مراتب خود مدرَک نباشد،  باشد، باید صورت ادراکی، در مرتبه

 . از عاقل، بلکه متحد با آن است زیمتما
رویم. منتقد جهت تحکیم اشکال استاد مصباح،  با توجه به توضیح مزبور، به سراغ مقاله منتقد می

 کنم: است که از آنها با عنوان »دفاعیه« منتقد یاد میسه نقد به نگارنده وارد کرده
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  که   یصورت   که  دارند  نظر  اتفاق  مسأله  نیا  در  حکما  همه»:  د یگویم  تضایف  برهان  در  ملاصدرا،  اولاً 

  « است  واحد   جهت  از  و  واحد   ءی ش،  عاقل  یبرا  وجودش   و  اش نفسهیف  وجود،  است   معقول  بالفعل
  ا ب  که  داندیم  یعرض  را  معقول  ۀنفسفی  وجود  که- مقاله  یمدعا  اگر(.  313:  3ج:  م1981،  ملاصدرا )

  اختلاف   و  تعدد   بدون  عاقل   ی برا  معقول  اما ،  است   همراه  اش رهی غ  وجود   ن  یع  جهت    اختلاف   و  تعدد
 و  معقول  ۀنفسیف  وجود  که  را   مطلب  نیا  دینبا   ملاصدرا،  باشد  ح صحی-است   وجودش   ن  یع  جهت  

  ما حک  مشهور رایز ؛ دادیم نسبت حکما همه به، است  واحد جهت  از و واحد ءیش عاقل یبرا وجودش 
.  باشد  کار  در  جهت   تعدد  و  اختلاف  د یبا،  مقاله  یمدعا  طبق،  آنان  نظر  از  و  دانند یم   عرض  را  معقول

 ( 317:  1403،  ارشدریاحی)
کنم؛ بخش اول مربوط به این است که چرا ملاصدرا این  پاسخ به این نقد را در دو بخش ارائه می

، به همه « واحد و از جهت واحد است  ءیعاقل ش   یمعقول و وجودش براۀ  نفسیوجود ف»  گزاره را که
است؟ بخش دوم مربوط به این است که آیا ملاصدرا طبق دیدگاه مشهور حکیمان،  دادهحکما نسبت  

 است؟ عنوان عرض مورد بررسی قرار دادهمعقول را به
ناچار بود از    یغالب فلسف  انیوگو با جر گفت  نهیزم   جادیا  یبرا  در خصوص بخش اول، ملاصدرا

در خصوص  .  دی نمایناسازگار م   اصلی او  دگاهیبا د   سخنان ویرو، گاه  نیاز هم؛  زبان آنان استفاده کند
واحد و از جهت واحد    ء یش،  عاقل  یمعقول و وجودش براۀ  نفسیوجود ف مورد بحث، یعنی اینکه »

به حکیمان،  است ادعا  این  انتساب  ادعای ملاصدرا در  ادعایی نکردند. خاستگاه  «، حکیمان چنین 
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نفسۀ اعراض، وجود آنها در  است: »وجود فیسینا نسبت دادهدفعات به ابنعبارتی است که خود او به
موضوعات آنهاست، غیر از »عرض«ی که عبارت است از وجود که همان وجود  موضوع  خود است«  

(. ملاصدرا در موارد متعددی از مباحث فلسفی خود، به هریک از  48- 47:  1م: ج1981)ملاصدرا،  
 : زین  نجای در ااست. سینا، استشهاد کردهدو بخش عبارت منسوب به ابن

 .ستی ن  یقطع آن انتساب کهیحال در، رفتهیپذ  را نایس ابن به قول نیا انتساب  .1
 .استدهدا  یتسر   حکما همه به را مزبور قول .2
) دهکر   تصرف  و  دخل   آن  مضمون  در  و  افزوده  آن  به  را «  جهة  »بلااختلاف  د یق .3 ،  همو است 

 . (130:  6ج:  م1981
  در  داخل را هیعلم صورت، است عرض در داخل هیعلم صورت، مانیحک  نزد در نکهی ا لحاظ با .4

  ء ی ش  عاقل  یبرا  وجودش   و  معقول  ۀنفسیف   »وجود  کهاست  دهش  آن  مدعی  و  نموده  ادشدهی  قول
 . است«  واحد جهت از  و واحد

معقول و وجودش    ۀنفسی»وجود ف در خصوص بخش دوم، دیدگاه حقیقی ملاصدرا آن است که  
نفسۀ اعراض، وجود آنها در  ؛ و او به دو گزارۀ »وجود فیواحد و از جهت واحد است«  ءیعاقل ش  یبرا

 . موضوعات آنهاست بلااختلاف جهة« و اینکه »صورت علمیه عرض است« باور ندارد
در خصوص گزارۀ اول، ملاصدرا، ولو ارتکازاً، بر اینکه حکیمان بر تمایز دو جنبه »وجود نفی نفسه« 

در بیان اثبات اصالت وجود، با تکیه    المشاعرو »وجود لغیره« در اعراض باور دارند، اذعان دارد. وی در  
 « در قول حکما:  »وجود«  تعبیر  فی موضوعاتهابر  وجودها  هو  أنفسها  الأعراض فی  مدعی  وجود   ،»

  ن ای  اما  …آن است    ت  یو زائد بر ماه   یخارج   یحلول  عَرَض در موضوع  خود، امر د،  یترد یبشود: »می
(. البته  17:  1363« )همو،  دی آ یشمار مآن به  ت  ی  حلول داخل در وجود  عرض است، که همان عَرَض

ای است که جداگانه  لهای دارد، مسأاینکه خود ملاصدرا در خصوص نسبت عرض و جوهر چه عقیده
 . نیاز به بررسی دارد 

داند که از سنخ امور ماهوی نیست، هرچند که  در خصوص گزارۀ دوم، او علم را از سنخ وجود می
تواند با ماهیت همراه گردد. توضیح اینکه در نظر ملاصدرا، از اینکه در علم خداوندمتعال به خود،  می

خود، علم  علم وجود محض است و با هیچ ماهیتی همراه نیست، و از اینکه در علم جواهر مفارقه به
وجودی است جوهری، و نیز با در نظر داشتن اینکه در علم نفوس ناطقه به دیگر اشیاء، علم وجودی 

شود که علم از سنخ وجود است؛ چراکه  است که با کیف نفسانی برای عالم حاصل است، روشن می
نمی ماهوی  ماهیتامری  امور وجودتواند  و  برخلاف وجود  باشد،  داشته  گوناگون  ی، همچون  های 

توانند ماهیات متنوع را با خود حمل کنند. از سوی دیگر، حقیقت علم عبارت  تشخص و فعلیت، که می
به امر،  این  و  عالم«،  نزد  مجرد  »وجود  از  میاست  نمایان  را  علم  بودن  وجودی  )همو،  خوبی  سازد 

 . (582: 1الف: ج1382؛ همو،  335:  6م: ج1981
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زدن مباحث    وندیپ  یاز تلاش او برا  یناششود،  یم   دهی صورت تسامح دملاصدرا به  انیآنچه در ب
کند،  یم  هیبر زبان حکما تک،  برهان تضایف   ریتقر   یاست. درواقع، او برا  نیشیپ   یفلسف  راثیخود با م 

  یاهو مستقل م ثیفراتر از آن است. به نظر ملاصدرا، عرض دو ح یزیاو چ یرأ یق یمضمون حق یول
او    رونیآن معقول بودن است. از هم  تیهو  تمام  رایز ست؛  ین  نیدارد، اما صورت معقوله چن  یو وجود

 . استعلم بنا کرده  بودنیوجود ۀخود دربار  دگاهیاتحاد عاقل و معقول را بر اساس د یۀنظر 
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،  همو )  است   صورت  و  ماده   اتحاد،  صدرا   نظر  از  معقول   و  عاقل   اتحاد  یۀ نظر   یادعا  مورد   اتحاد،  اً یثان
  ۀ نفسیف   وجود  دیبا  مقاله  یمدعا  طبق  لذا؛  دارند  نفسهیف  وجود  جوهر  دو  نیا  و(،  243:  ب1382
  مقاله   نکهیا  نیبنابرا .  باشد است،  دهما  که  عاقل  نیع،  جهت  تعدد  و  اختلاف  با،  است  صورت  که  معقول

:  1403،  ارشدریاحی . )تسین  ح یصح ،  است   عاقل  ن  ی ع  جهت  تعدد  و  اختلاف   بدون  معقول  است  ی مدع
317 ) 

این عبارت نیز بسان آنچه که پیشتر گفته شد، محل اشکال است. فهم مدعیات حکمت متعالیه،  
دانیم  گیرد. میبر پایۀ توجه به نحوۀ استدلالهای صدرالمتألهین و گفتگوی او با پیشینیانش صورت می

که صدرالمتألهین، در خصوص اینکه ماده و صورت چه هستند و چه ارتباط وجودی با یکدیگر دارند،  
نظر خاص خود را دارد؛ اما هنگامی که در مقام تبیین یا دفاع از نظریه اتحاد عاقل و معقول، در قبال  

 است؟ ان آوردهانتقادات صورت گرفته بر آن، برآمده، چرا پای ترکیب ماده و صورت را به می
  ن ی که مورد نظر صدرالمتأله  یاتحاد عاقل و معقول به نحو   ای : آدیپرس   دی راستا، نخست با  نیدر ا

با ترکیب ماده و صورت آنطور که مدنظر پیشینیان )ترکیب انضمامی( بوده مربوط است یا آنطور  است، 
اتحاد    یرا برا  یانضمام   بیپاسخ روشن است: ملاصدرا ترککه مطلوب خود او )ترکیب اتحادی( است؟  

و معقول نم اتحا  رایز رد؛  یپذ یعاقل  بر اساس  را  و معقول، دچار اشتداد در وجود    دگوهر نفس  عاقل 
 . ندارد ییاقتضا نیچن   یانضمام  بی حال آنکه ترکند،  یب یم

طرح مسأله ترکیب ماده و صورت در بحث اتحاد عاقل و معقول، صرفاً برای   این است که  دومنکته  
و   ترکیب ماده  به عنوان استدلالی مستقل. ملاصدرا هیچگاه  نه  و  رابطه است  تبیین  و  تقریب ذهن 

است؛ در حالی که حکیم سبزواری  صورت استدلالی برای اتحاد عاقل و معقول جاری نکرده صورت را به
  است )شیدانشید در تحلیل ادلۀ اتحاد، به ترکیب ماده و صورت پرداختهبا استناد به اسکندر افرودیسی،  

متفاوت از ملاصدراست و آنچه در    یسبزوار   کردیتوجه داشت که رو  د ی(. اما با339:  1399توکلی،    و
 . عبارت ملاصدرا چنین است: است نیخود صدرالمتأله  ریبحث ملاک است، تقر  نیا

صورت، و   ۀواسطمگر به  ست یبالفعل ن  نیمع   یایاز اش  کی چیه   خودیخودطور که ماده بههمان»
و    یبلکه دگرگون ست،  ین  رونیاز ب   گرید   یبه موجود یموجود  وستنیپ   یمعناماده به یوجود صورت برا

را    ت یوضع  نیدر عقل بالفعل شدن، هم   زین   نفسخود  ماده از نقص به کمال است؛    یجی تدر   یارتقا
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و    دی آیم  رونیاست که از ب   یز یعقل منفعل همانند چ   یبرا  یکه صورت عقل  میاگر فرض کن  …  دارد
صورت،    ن یاند ــ در اماست ــ چنانکه جمهور پنداشته  یبرا  ن ینسبتش مثل نسبت وجود آسمان و زم

لحاظ وجودی  و اضافه به جز اضافه صرف نخواهد بود ی زیچشود،  یعقل منفعل حاصل م یآنچه برا
 . (243ب،  1382« )همو،  ترین اعراض است، بلکه وجود خارجی نداردضعیف

گیری ملاصدرا از ترکیب ماده و صورت برای تبیین اتحاد عاقل و دهد که بهرهاین بیان نشان می
ای نازلی است  است. در دیدگاه او، ماده مرتبهمعقول، صرفاً در چارچوب حکمت متعالیه صورت گرفته

نفسه مستقل در میان نیست.  یابد و هیچ سخنی از دو وجود فیکه با اشتداد خود، فعلیت جدیدی می
امر مادی تحلیل می نفس، همانند حرکت جوهری در یک  و  حرکت جوهری در  ماده  و نسبت  شود 

 . گرددمیصورت، به صورت اتحادی تبیین  
نمونۀ دیگری از بیانات صدرالمتألهین که نسبت ماده و صورت را مغایر با نسبت عرض و جوهر  

 نفسه در خصوص ماده و صورت را منتفی دانسته چنین است: تفسیر کرده، و اساسا وجود دو وجود فی

که وجود  ی امر   ولیی ه به   یاست  تنها  و  دارد  بالقوه  و  که وجود   ۀواسطمبهم  صورت است 
ا ابد؛  یی بالفعل م   را یبر خلاف عَرَض، ز ،  است  ولیی وجود ه  نحوۀمعنا که صورت ذاتاً    ن یبه 

ا  یعَرَض وجود نه  اوست،  تابع وجود موضوع  که  باشد.  موجود  موضوع    نی عبه    نکهیدارد 
ذات است؛  که خودْ قائم به  یزی است در چ  یآن است که موجود  رَضعَ   یمعنا،  یطور کلبه

عبارت  ذات است. و به که خودْ قائم به  یزی است به چ  یآن است که موجود  ولیی ه  یو معنا
در خودش   ولیی موضوع است، و وجود ه  یوجود عرض در خودش همان وجود آن براگر،  ید

آشکار وجود دارد.   یمعنا تفاوت  ود  نیا   انی و می است که موضوع است.  همان وجود صورت
 ( 243: 4م: ج1981)همو، 

وجود   دی مقاله با  یلذا طبق مدعااست: »بر همین اساس، ادامه تالی فاسدی که منتقد بیان کرده
  ن یاست، باشد. بنابراعاقل که ماده  نیمعقول که صورت است، با اختلاف و تعدد جهت، ع  ۀنفسیف
طور  ت«، بهسین  حیعاقل است، صح   ن  یاست معقول بدون اختلاف و تعدد جهت ع  یمقاله مدع  نکهیا

است.  کلی فاقد اعتبار خواهد بود و نگارنده نه تصریحی بر آن کرده و نه ادعایی در ثبوت آن داشته
  ی ماده و صورت است که با مبان   بیاز ترک   یانضمام   یبر قرائت  یدوم منتقد مبتن  یۀدفاعحاصل آنکه،  
ماده و صورت،  اتحادی    بیاتحاد عاقل و معقول به ترک  هی. ملاصدرا از تشبستیسازگار ن   هیحکمت متعال

.  ردیگیم   هرهوجود نفس ب  یاب یتینحوه اشتداد و فعل  نییتب  یبرهان، بلکه صرفاً برا  ۀنه در مقام اقام
است که نه در کلام    یبر فرض  یمقاله مترتب کرده، مبتن   یکه منتقد بر مدعا  یفاسد   یتال رو،  نیازا

 .نگارنده یملاصدرا وجود دارد و نه در ادعا
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 و حسی ادراک  صور در فقطاست، تهگرف نظر در رابط وجود را معقول صورت مقاله که مطلب  این، ثالثاً 

.  عقلی  صور  مورد  در  نه،  است  صحیح ،  است   صدوری  قیام،  ملاصدرا   نظر  از  نفس  به  قیامشان  که  خیالی
  نوع   از  معقول  و  عاقل  اتحاد  که  است  واضح،  ملاصدرا  نظر  طبق،  خیالی  و  حسی  ادراک   صور  مورد  در

  غیر ،  اتحاد  این  که  داشت  توجه  باید  البته.  ندارد   تضایف  برهان  به  نیازی   و  است  رقیقت  و  حقیقت  اتحاد
 . (318:  1403،  ارشدریاحی. )است  معقول  و  عاقل  اتحاد  نظریه  مدعای  که  است  صورتی  و  ماده  اتحاد  از

که    کندیم   حیدوم تصر   یۀدر دفاع  یبه تناقض آشکار در سخنان منتقد اشاره کرد: و   دی نخست با
(؛  317اتحاد عاقل و معقول از نظر صدرا، اتحاد ماده و صورت است« )همو،    یۀنظر   ی»اتحاد مورد ادعا

  قت یو رق  قتیحق: »طبق نظر ملاصدرا … اتحاد عاقل و معقول از نوع اتحاد  دی گویسوم م   یۀاما در دفاع
اتحاد عاقل و معقول است«    یۀ نظر   یاز اتحاد ماده و صورت است که مدعا  ر یاتحاد، غ  نیاست … ا

 در سخن منتقد محل اشکال است:  یدو نکته اساس ، ی ناسازگار  نی از ا گذشته(.  318)همان، ص 
نگارنده هنکتۀ   آنکه  در   یمدع  گاهچینخست  بلکه صرفاً  نشده،  بودن  صورت معقول  رابط  وجود 

  « یبا وجود امکان  اس یبودن در قآن به »رابط  هیبا وجود  صورت معقول، از تشب  ت«ینسبت »معقول  نییتب
یا    استاینکه در نظر ملاصدرا، معقول )در معنای مقابل با متخیل و محسوس( رابط  ام.  سخن گفته

خیر؟ در پرتو بررسی دیدگاه او دربارۀ وجود عقل فعال برای ما، که حیثتی غیر از حیثیت وجود فی نفسه  
های استاد  دفاع از انتقاداتم بر اشکال  اش یحاضر که هدف اصل   ۀدر مقالشود.  آن است، روشن می

کنم. جدای از  مجالی برای طرح این بحث نیست و آن را به موضعی مناسب واگذار میمصباح است،  
دن صورت معقول  روشنی دلالت بر داخل بواین مطلب، عبارات ملاصدرا در تقریر برهان تضایف، به
 . )در معنای مقابل با متخیل و محسوس( در برهان دارند

  قت یملاصدرا اتحاد عاقل و معقول را از نوع اتحاد حق  نکهیبر ا  یمنتقد مبن   یادعا  کهاین  ین نکتهدوم
آثار ملاصدرا    یاساساً نادرست است. بررسداند،  یاز برهان تضایف م   ازینیدانسته و آن را ب  قتیو رق

  ر یتعب  نیکند. ظاهر ای»صورت معقوله«، استدلال م  ری بر تعب  هیبا تکان،  یکه او از آغاز تا پا  دهدینشان م 
عالم و   انیخاص داشته باشد؛ اما با توجه به برهان او بر مطلق اتحاد م یمعنادلالت بر معقول به دیشا

و معقول(    لی  از آن، مطلق مدرَک )اعم از محسوس، متخ  نی معلوم، روشن است که مراد صدرالمتأله
 . است

 تضایف   برهان   بر   مصباح   استاد   دوم   اشکال   از   منتقد   دفاعیه   بررسی  . 2

  وجود   با  مغایر  اینفسهفی  وجود،  روازین؛  نیست  عرض،  علم  که  است  آن  صدرالمتألهین  ادعای
 . نیست عرض و جوهر  اتحاد بسان، معقول و عاقل انیم  یاتحاد ارتباط و ندارد اش لغیره
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وجود اعراض را از شؤون وجود جوهر    نی ادعا آن است که صدرالمتأله  نی استاد مصباح بر ا  اشکال
عرض و از    لی از قب  ز یدارد که علم ن  یپس چه مانع ست؛  یقائل ن  یآنها وجود مستقل   یو برا  داند یم

م به  . ( 235،  2: ج 1383، ی زدی)مصباح د؟ یشمار آشؤون وجود عال 
گفتهنگارنده   استاد مصباح،  اشکال  رد  که  در  نظر صدرالمتأله است  و    ریتفس ن،  ی از  عاقل  اتحاد 

  ۀ واسطو حرکت نفس به  یحرکت جوهر  یمعقول به اتحاد جوهر و عرض ممنوع است. با توجه به مبنا
حوق صور  گفتۀ او: »لبهرا عرض دانست.    هیصور علم  توانینمکند،  یم دایپ   هیکه با صور علم   یاتحاد

هنگام   هیعقل ـ  نفس  قو  یبه  موجود  ال یخ  ۀکه  همانند  ـ  است  بالقوه  عقل  و    ی برا  ن یمبا  ی بالفعل 
که در    یجوهر   ی موضوع  یبرا  یهمانند لحوق عرض  ا یما(،    ی)مثلًا وجود اسب برا  ن یمبا  ی موجود

به سبب    ءیش که  -یجز اضافات   یزیچ  یلحوق  نیدر چن  رایز ست؛  ی است، ن   ازینیقوامش از آن عرض ب
جوهر مدر ک موجب   ی برا یحصول صورت ادراک که یدر حالشود، ی، حاصل نم - ابدینمی ی آنها تکامل

کمال و  ل  حت  یتحص  است؛  ل  تریقو   ی فراتر  تحص  طب   یاز  صور  ا  یبرا  یع یکه  «  کنند یم   جادیماده 
نگرشی،    (.321- 320:  3: ج1981،  ملاصدرا ) اساس چنین  از شؤون جوهر    یحت بر  را  اگر عرض 

ملاصدرا  رو،  نی. ازاشود ینم  شأنیشأن سبب تکامل ذ   رایاست؛ ز   یجار   بیان یادشدهباز هم  م،  یبدان 
 . ( 31- 30: 1394عنوان شأن جوهر بداند. )توکلی، بداند، حتی اگر عرض را به  را عرضعلم تواند نمی

 آن   بررسی   و   منتقد   دفاعیۀ  . 1- 2
  این  تمام، بدانیم عرض  را ادراکی   صور  ندارد اشکالی  صدرا نظر  از  که  بود این مصباح  استاد  منظور  اگر 

  صور   صدرا  که  دارد  مانعی  چه  که  است  این  ایشان  عبارت  ظاهر  اما.  بود  وارد  ایشان  بر  مقاله  اشکالهای
  عرض   بودن  شأن  به   توجه  با ،  دانست می  عرض   را  ادراکی   صور  صدرا  اگر  یعنی ؛  بداند  عرض  را   ادراکی

.  صورت  و  ماده  اتحاد نه و شأن  ذی  و شأن  نوع از  اتحادی  البته ، شدمی  اثبات معقول و  عاقل اتحاد باز
 . (318:  1403،  ارشدریاحی)

بدانیم  اتحاد عاقل و معقول می   ر یتفس تواند پذیرای معانی متعددی باشد، اما مهم این است که 
او    یدر کل نظام فکر   یگاهی چه جا  هینظر   نیادریابیم که  و    ستی ملاصدرا از اتحاد عاقل و معقول چ

 .دارد
دانست، با توجه به شأن بودن عرض باز اتحاد  : »اگر صدرا صور ادراکی را عرض میسخن منتقد

  ی وجود خارج   نی را ع  تی: اگر ملاصدرا ماه مییمانند آن است که بگوشد«،  عاقل و معقول اثبات می
  ت یماه   تین یکه با ع   یلوازم اصالت وجود  کهی. در حالشد یم باز هم اصالت وجود اثبات  دانست،  یم

به   تین یع   ثیرا از ح   تی ماه  ی است که اساساً پا  ی همراه است، کاملًا متفاوت با لوازم اصالت وجود
  ۀ اتحاد عاقل و معقول در منظوم  یۀنظر   یکه برا  یاژهیسبب کارکرد وبه  ملاصدرا.  کندیخارج باز نم

اگر آن عرض از شؤون    یعلم را »عرض« بداند، حت   تواندینم  وجهچیه قائل است، به  شیخو  یفکر 
تلق ادعان،  یبنابرا؛  شود  یجوهر  برخلاف  استاد مصباح  از سخن  نگارنده  نادرست  منتقد،    یبرداشت 
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  ی درست را عرض بداند«، به  یدارد که صدرا صور ادراک  ینکته که »چه مانع  نیبا لحاظ انیست و نگارنده  
 . استبرآمدهدر مقام رد  اشکال استاد مصباح 

 تضایف   برهان   بر   مصباح   استاد   سوم   اشکال   از   منتقد   دفاعیات   بررسی  . 3

  نیست   ممکن  و،  ستین،  جسم یبرا  گرمی  مانند،  معقوله  صورت  برای  معقولیت، صدرالمتألهین  نظر  در
  این   و  است   آن  تیمعقول نیع  اشنفسه  یف   وجود   رایز ؛  نباشد  معقول اما،  باشد  موجود  بالفعل  معقول  که

 معقول   کهطور  همان،  جه ینت  در؛  نکند  چه  و  کند  تعقل  را  آن  او  از  ری غ  چه،  است  ثابت  آن  برای  وصف
  د ی آیم  لازم  بالفعل  عاقل  از  بالفعل  معقول  یی جدا،  گرنه  و،  هست  زین   بالفعل  عاقل،  تاس  بالفعل

 . (315:  3ج:  1981، ملاصدرا )
ت،  یو معقول  تی عنوان معلوماست که:  استاد مصباح بر ادعای صدرالمتألهین چنین اشکال کرده

را داشته باشد    تیو عاقل  تیعنوان اضافی است و فرض آن بدون فرض موجودی که عنوان عالم  کی
کند، مانند علم  است که گاهی هر دو عنوان، بر موجود واحدی صدق می  ن یا  ت ی. نهاستیممکن ن 

رف  و گاهی عنوان عالم و عاقل بر موجودی خارج از ذات معلوم، منطبق میانسان به خود،  شود. و ص 
  ا ی   تینخواهد بود که عنوان عاقل هم برای ماه   نی بر ا  لی یصدق کند دل   زییعنوان معقول بر چ   نکهیا

رای  « بیوجه »ذاتچیتوان به ه یمفهوم اضافی »معقول« را نم ؛ درواقع،  ز، ثابت باشدی وجود همان چ
و خواه ذاتی به اصطلاح کتاب برهان( تا به کمک  ساغوجی،  یشمرد )خواه ذاتی به اصطلاح ا  زییچ

: ج  1383،  یزدی)مصباح    وصف »عاقل« را هم برای ذات آن، اثبات کرد  ن«یقاعده »تکافؤ متضایف
 . (361،  1405؛ و نیز ر. ک: همو؛  235: 2

خودی  ، بهمفهوم«  کیبودن    ی است که »اضاف  نی ا  محور پاسخ نگارنده به اشکال استاد مصباح
نجا،  ی در ا  ژهیو. بهدیشمار آبه  قتیحق  کی   یبرا  «یخود »ذات   یکه آن مفهوم در جا  ستیمانع آن ن خود،  
وصفبه  تیمعقول آنکه  ذات  یوجود  یسبب  م   ی  است،  محسوب  معقوله  صورت  )توکلی،    شودیوجود  

1394  :32-35) . 
است. بند نخست، به اعتراف نگارنده پرداخته  یهادر ادامه، در قالب هفت بند به نقد پاسخ  منتقد

  تر شیچون پرو،  نیدر برابر اشکال اول استاد مصباح است؛ ازا  اش هیاول  یۀخود او، تکرار همان دفاع
شش بند    لی و تحل  طرح  باو بحث را    پردازمنمیآن    یبه بررس  گرید ،  کردمرا آشکار    هیبطلان آن دفاع

 م:ر یگیم  یپ ماندهیباق

 آن   بررسی   و   منتقد   نخست   دفاعیۀ  . 1- 3
  یبرا  را  تی معقول  بودن  یذات،  فلسفه  آموزش   در  مصباح  استاد»است:  تهگف،  نقد  مورد  مقاله  در  نگارنده
  در   ظاهراً   اما،  است   معقول  اری اغ   همه  از   نظر  قطع  با  معقوله  صورت  که  ردیپذینم  و  کرده  منع  معقول

  متصف   ذاتاً ،  مجرد  جوهر  مانند  باشد   خود  ذات  یبرا  عاقل  اگر  »پس  نکهیا   انیب  با  یةالحکمةابر نه   قهیتعل
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  اشکال   از  دفاع  در  منتقد(.  32ص ،  همان )   است«  کرده  ینف  را  مذکور  ۀگزار   تیکل «،  شودیم  تیمعقول  به
 است: تهگف چنین  مصباح استاد

شود که از نظر استاد مصباح، عنوان معقول بعد از تخصیص عام به خاص، نتیجه این می 
 . (319: 1403ذاتی صورت عقلی نیست، مگر در جوهر مجرد. )ارشدریاحی، 

ی در آن، تخصیصپاسخ آن است که فلسفه، بسان علوم اعتباری نیست که گزاره بردار  های کل 
رو،  های یک فیلسوف در قالب الفاظ، همراه با سهو و خطا گردند؛ ازینباشند، اما ممکن است اندیشه

گاه، معقولیت امری ذاتی است، نباید به صورت  یک فیلسوف اگر معتقد باشد که در جوهر مجرد خودآ
ی و قاطع بگوید: »  «.  شمرد  زیی« برای چ یوجه »ذاتچی توان به هیمفهوم اضافی »معقول« را نم کل 

بر    یدلالت  خودیخودبه  ت«یاست: صرف  مفهوم »معقول  نیاشکال استاد مصباح چن  ترحیصح  ریتقر 
صورت    ی  ذات  زی ن  ت«یگرفت که »عاقل  جهیآن بتوان نت  هیصورت معقوله ندارد، تا بر پا  یبودن آن برا  یذات

 .معقوله است

 آنها   بررسی   و   منتقد   چهارم   و   سوم ،  دوم   دفاعیۀ  . 2- 3
  بالفعل ،  اءی اش  تمام  وجود  از  نظرصرف،  مجرد   »صورت  نکهیا  بر  یمبن   ملاصدرا  گفتار  نقد  در  مصباح  استاد

  بدون   آن  فرض   و  است  یاضاف  عنوان  کی ،  تی معقول  و  تیمعلوم   »عنوان:  دیگویم   نی چن  است«  معقول
:  1383،  ی زدی  مصباح )   ست«ی ن  ممکن ،  باشد   داشته  را  ت یعاقل  و  تیعالم   عنوان  که   ی موجود  فرض

 . (235ص : 2ج
با    است: ادعای ملاصدرا این نیستنگارنده در رد اشکال استاد مصباح گفته که صورت مجرد، 

مفاه تمام  از  نظر  است م،  یصرف  بالفعل  معقول   عاقل،  مفهوم  سخن  .  حتی  بالفعل  معقول  از  وقتی 
  ک ی  نی ی ع  تی واقعاست.    تیمعقول  عنوانمعقول است که مبدأ انتزاع    قتیمقصود وجود و حق  مییگویم
کند، و صرف  یم دای اضافی است که در ذهن، مفهوم اضافی بر آن انطباق پ  ر یغ  قیاز جمله حقاء،  یش

  ز یو ن  تیدو مفهوم عل  رایز ست،  یصورت معقوله ن  یبرا  تیبودن معقول  یموجب عدم ذات،  بودن   یاضاف
(. منتقد  33:  1394ی هستند. )توکلی،  ذات ل،  یو معال  یواجب تعال  یبرا -با وجود اضافی بودن-ت یمعلول

 است:در دفاع از اشکال استاد مصباح گفته

اند  دو متضایفانن یجهت است که ا  ن یمعقول با لحاظ عاقل است که معقول است به ا  نکهیا
اما  «،  ستی قابل تصور ن  یگر یبدون د  یک»ی  است:متضایفان گفته شده  فیو چنانکه در تعر 

و حق  نکهیا م  تی معقول عنوان معقول  قتی از وجود  است که    حی صح  یجائ  در  شودی انتزاع 
 یعرض باشد و خارج از آن عاقل،  یداشته باشد. اگر صورت عقل  قتی حق  ]  ومعقول وجود[  

برا موضوع  که  ا  ی نباشد  در  باشد،  عقل  نیآن  اصلًا صورت  پ  یصورت،  تحقق  و   دای وجود 
 دای محال است موجود شود. اگر علت نباشد معلول وجود پ،  عرض بدون معروض  رایز   کندی نم
خواه علت باشد و  گر، یدو به عبارت  ری پس صرف نظر از غ؛ آن باشد یذات تی تا معلول کندی نم
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اصلًا معلول وجود و تحقق   رای ز   ستی باب برهان ن  یمعلول ذات  ی برا  تی معلول،  خواه علت نباشد
عرض باشد صرف نظر از  ،  اندچنانکه مشهور قائل ی،  طور هم اگر صورت عقل  نی ندارد هم

د  اری اغ به عبارت  نباشد، معقول  ی خواه عاقلگر،  یو  باشد و خواه    ی برا   تی به عنوان موضوع 
)ارشدریاحی، اصلًا عرض بدون موضوع وجود و تحقق ندارد.  رایز  ستی ن یذات یصورت عقل

1403 :320). 

به که  اموری  بر  که  است  آن  منتقد  اشکال  هستند،  روح  مستقلی  امر  به  وابسته  وجودی  لحاظ 
عبارت دیگر،  کنند، که حیث صدق آنها مربوط به وابستگی وجودی آنهاست، بهمفاهیمی صدق می

توان ذاتی  است، چنین مفاهیمی را نمیوابستگی وجودی است که سبب صدق آن مفاهیم بر آنها شده
دلیل اینکه، اگر مستقل نباشد، وابسته عینیتی ندارد تا آنکه مفاهیم یادشده، ذاتی  آن امور دانست، به

آن باشد. منتقد، در بیان ادعای خود به هر دو نوع وجود وابسته: رابط )وجود امکانی( و رابطی )عرض(  
بهاشاره کرده او  بیان کردهاست. همچنین  ذاتی، ذاتی بابدرستی  از  برهان است؛    است که مقصود 

 . چراکه ذاتی باب ایساغوجی مربوط به مفاهیم ماهوی است و از دایره بحث خارج است
عنوان ذاتی باب برهان، شرط است که آن محمول فرض که در تلقی محمول، بهمنتقد با این پیش

با صرف نظر از هرآنچه که بیگانه با مفهوم و ماهیت آن شیء است، بر آن صدق کند، به تحلیل ذاتی  
فرض، هم مستلزم آن است که  است. این پیشبودن معلولیت و معقولیت برای معلول و معقول پرداخته

و بدون مستقل هیچ عینیتی   امور رابط، اساسا دارای ذاتی نباشند، چون حقیقتی غیر از ربط ندارند 
خارجی وجود  حیث  از  رابطی،  امور  که  است  آن  مستلزم  هم  و  نیست،  متصور  که برایشان  شان 

 . ای نداشته باشنداست، هیچ ذاتیوابسته
است. البته دفاعیه سوم ایشان  عنوان دفاعیۀ سوم، ذکر کردهمنتقد مطالب یادشده را بار دیگر، به

مربوط به استدلال ملاصدرا است، که نگارنده در اثبات ذاتی بودن معقولیت برای صورت معقوله، به  
 ام و خلاصۀ آن چنین است: آن استشهاد کرده

،  د نکه معقول شو  ستین  هادر شأن آن   ا( ی1: )دن نباش«  همه صور مجرد محضه، بالفعل معقول»اگر 
  را دارا   تی شأن  نی ا  ا( ی2که فرض صحیحی نیست، زیرا هر موجودی صلاحیت معقول شدن را دارد. )

ند، اما بالفعل معقول نیست؛ که این نیز فرض درستی نیست؛ چرا که »معقول بالفعل نبودن آن« سته
فاعل    رایمحال است ز   یاول.  قابل است   اداز عدم استعد  یناش  ایو    ست یبه سبب فقدان در جهت فاعل یا  

بالفعل وجود داشته  یعجز اینقص و  ایکه در آن قصور  ستیاست و ممکن ن قهیتام الحقه، یصور عقل
و امکان   ریتغ  قوۀ  ایمحل نبوده و جهت قبول    یصور مجرده دارا  رایمحال است ز   زین   یباشد و دوم 

معقول بالفعل    نا یاش عنفسه  ی وجود ف   ای،هر صورت مجردهمحقق نیست؛ حاصل اینکه:  در آن    ءیش
وجودشان  ؛ بنابراین،  باشدنفس می  ا یدر نزد عقل    اءیآنها تنها ظهورات اش   ی وجود عقلو    بودن آن است

 ( 72- 71: 1375،  ر. ک: ملاصدراو معقول است. ) یعقل ینور 
 گوید: منتقد در رد استدلال ملاصدرا می
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هر   رایمعقول بودن را خواهد داشت، ز  تی مجرد محض اگر وجود داشته باشد صلاح صورت
معلوم او باشد. از طرف    تواندی حضور در نزد موجود مجرد را دارد و م  تی صلاح  یموجود مجرد

موجود مجرد محض امکان عام داشته باشد بالفعل تحقق خواهد داشت.    یآنچه برا   گرید
اگر عرض  یاست که صورت عقل  نیا  یاست اما اشکال اصل حی مطالب کاملًا صح نیتمام ا

لذا   یباشد، درصورت باشد  داشته  وجود  است عرض  محال  باشد  نداشته  وجود  موضوع  که 
که    یخارج از آن صورت عقل  یخواه عاقل  گریو به عبارت د  اری گفت صرف نظر از اغ  توانی نم

معقول است. اگر خارج  ،  یعقلوجود نداشته باشد صورت    ایعرض است وجود داشته باشد،  
موضوع آن عارض  یاز عرض  بر  که عرض  باشد  نداشته  تحقق  شود،    وجود  اصلًا  عرض 

  : 1403)ارشدریاحی،  معقول بودن را هم ندارد.    تی نخواهد داشت و آنچه تحقق ندارد صلاح
320-321). 

فرضی مقبول پیروان حکمت متعالیه، حتی استاد مصباح، نیست؛ تلقی یک  تردید چنین پیشبی
مفاهیمی که  مفهوم به نیست، مگر در خصوص  باب برهان، مستلزم استقلال مصداق  عنوان ذاتی 

حاکی از استقلال مصداق باشند، همانند خود »استقلال«. در خصوص وجودهای رابط، ذاتی بودن  
امر   نیز  است،  رابطی  وجود  که  عرض  خصوص  در  است.  آَشکار  امری  معلول  برای  معلولیت  و  فقر 

بهبه اما  ندارد،  وابستگی  نفسه(،  فی  )وجود  ماهیت خود  از حیث  عرض  است؛  لحاظ  همین صورت 
 . استیافتهاست و این وابستگی، ذاتی  عرض  عینیتخارج، نحوۀ وجود آن، وجود وابسته

همین صورت است، معقولیت از صفات وجودی است، و نه  در خصوص صورت معقوله، نیز امر به
ماهوی، و صورت معقوله، هر نحوه از وجودی که داشته باشد، اعم از عرض و غیر آن، حقیقتی غیر از  

 .معقول بودن ندارد و معقولیت ذاتی  آن است
کرده بیان  منتقد  محقق اینکه  نباشد،  آن  معروض  تا  و  است،  عرض  معقوله  صورت  که  است 

قابل پذیرش نیست؛ زیرا ذاتینمی ذاتی آن نیست،  بودن  به  شود، پس معقول  نبودن ربطی  یا  بودن 
تحقق عینی یک شیء خارجی ندارد. برخی از حکیمان در تبیین ذاتی باب برهان به این امر اشاره کرده  

- حسب ذات خود، در تحقق آن کفایت کندگوید: »ذاتی باب برهان آن است که شیء به و چنین می
(. همو، بر ذاتی  569:  4: ج 1397چه شیء حقیقت داشته باشد و چه نداشته باشد )مدرس زنوزی،  

بودن معلولیت در نسبت با وجودات فقری و نیز معلومیت در نسبت با وجود صورت علمیه در نفس، 
است به این معنا که در صدق عنوان معلولیت و معلومیت بر وجودات فقری و وجود صور  دهتصریح کر 

)همان،    ای خارج از آنها به آنها نیازی نیستمعقوله، به حیثیت زائد بر ذوات آنها و نیز انضمام ضمیمه
574-575 ،) 

است و در رد ادعای نگارنده:  منتقد در دفاعیه چهارم نیز بار دیگر، مطالب یادشده را تکرار کرده
»صفات وجودی یک شیء ذاتی باب برهان هستند و معقولیت نیز از صفات وجودی است« )توکلی،  

باب برهان    یطور ذاترا هم به  یوجود داشته باشد صفات وجود  ء یش  اگراست: »(. گفته34:  1394
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وجود به خود صفات  باشد خود  نداشته  وجود  اصلًا  اگر  اما  داشت  نخواهد داشت  یخواهد  «  را هم 
 . شود (. عدم صحت این بیان بر اساس آنچه که گذشت آشکار می321:  1403)ارشدریاحی،  

 آن   بررسی   و   منتقد   پنجم   دفاعیۀ  . 3- 3
  و   یت معقول  در  فعلیت  سبببه  معقوله  صورت  که  است   باور  این  بر،  تضایف   قاعدۀ  اساس   بر   ملاصدرا

:  است  چنین  مطلب  این   بر   مصباح  استاد  اشکال.  باشد  بالفعل  عاقل  باید،  است   آن  ذاتی  معقولیت   اینکه
  از   و  است  تیمعقول  امکان،  شودیم   داده  نسبت  هیعقل  صورت  به  یموجود  هر  از  نظر  صرف  با  که  »آنچه

  نیز   نگارنده(.  361:  ق1405،  یزدی   مصباح) «  آن  تیفعل    نه  است  متضایف،  عاقل  وجود  امکان  رونیا
  ی برا  بالقوه  صورت   به  ی امر ،  شد  رفتهیپذ  ه یعقل  صورت  بودن  مجرد  ی وقت»است:  تهگف  اشکال  این   رد   در
) شودنمی  شدن  معقول  امکان  به  متصف  و  ماندنمی  یباق  آن  بیان  منتقد(.  34:  1394،  توکلی« 
 است:دهکر 

معناست که امر مجرد، بالقوه   ن یاشکال وارد است و ظاهر کلام استاد مصباح موهم ا  نیا
 زندی نم  شانیبه اصل اشکال ا  یضرر   چی ه  شانی قسمت از کلام ا  نیمعقول است. البته حذف ا

آن وجود نداشته   ی به عنوان موضوع برا  یکه عاقل یاگر عرض باشد، در صورت یصورت عقل
 یگفت صورت عقل  توانی داشت، تا بخواهد معقول باشد پس نم  هدباشد، اصلًا وجود نخوا

 .(321: 1403)ارشدریاحی، عاقل بالفعل معقول است.  یحت گر، ید زی صرف نظر از هرچ

توان تا زمانی  پیشتر به این موضوع رسیدگی کردم که اصرار منتقد بر اینکه ذاتی باب برهان، را نمی
جا است. حال در اینجا ایشان باید برخلاف استاد  که شیء عینیت نیافته، ذاتی شیء قلمداد کرد، نابه

که »امکان معقولیت«  - شودو البته از فحوای عبارت مزبور نیز استفاده می-مصباح رأی بر این بدهد 
ثابت نیست؛ زیرا »امکان معقولیت«، بسان »امکان   آنکه موجود شود،  از  برای صورت معقوله پیش 

 . موجودشدن« ذاتی باب برهان است، جز آنکه اولی وصف وجودی است و دومی وصف ماهوی

 آن   بررسی   و   منتقد   ششم   دفاعیۀ  . 4- 3
،  ل یدل   ن یهم  به  و  است   مجرد وجود  نحوه  نیصدرالمتأله  نزد  در  علم:  کهاست  دهکر   بیان  مصباح استاد
  صورت   یذات   را  تیل یمتخ،  محسوس   صورت  یذات  را  تیمحسوس،  معقول  صورت  یذات   را  تیمعقول
  صحیح   ملاصدرا  دیدگاه.  دازدپر می  معلوم  و  عالم  اتحاد  اثبات   به  قیطر   نیهم   از  و  داندمی  لیمتخ 

ت   به  یجسمان   جوهر  جهینت  در  و  است   خود  ذات  به  قائم  مجرد  موجود  مخصوص    علمْ   زیرا،  نیست   عل 
،  یزدی  مصباح)  کنندینم تعقل را خود  ریغ به امیق  سبب به زین اعراض و نبوده خود به عالم تجرد عدم

  توان نمی که است آن استاد مقصود»:  است چنین مصباح استاد بیان از نگارنده تفسیر (.352:  1405
  را یز ،  دانست   یذات   محسوس   و  لی  متخ،  معقول  یبرا  بیترت  به  را  تیمحسوس   و  تیلی متخ  و  تیمعقول
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گاه  خود  به  ند توان ینم   و  اعراضند   نها یا گاه   و  باشند   آ   به   میقا  که  ست یموجودات  به  منحصر  تنها   یخودآ
 . ( 34: 1394، توکلی« )باشندمی خود نفس

لذا ذکر  ؛ به برهان تضایف ندارد یربط  دی گویکه استاد مصباح م  یمطلباست که » منتقد بیان کرده
(. پاسخ آن است که ظاهر بیان استاد مصباح  322: ص 1403« )ارشدریاحی،  است  موردیب  نجایآن در ا

ارتباط کامل و روشنی با برهان دارد؛ چراکه ایشان دلیل ملاصدرا را بر ذاتی بودن معلومیت برای صورت  
 . معلومه، مبتنی بر آن دانسته که در نظر ملاصدرا علم »نحوۀ وجود مجرد« است

 گوید: منتقد در ادامه به تفسیر دیدگاه استاد مصباح پرداخته و می

ا استاد  و    ن یمنظور  صدرا  اگر  که  بگو   روانی پ  ایاست  برم  ندیاو  وجود  به  هر   گرددی علم  و 
از کمال علم برخوردار است  یبه حسب مرتبة وجود  یموجود از    ی اعرض هم بهره،  اش 

اتحاد عالم و معلوم    جهی اش به خود عالم است و در نت یاندازه مرتبة وجودلذا به؛  وجود دارد
به اشودی اثبات م اتحاد    ی برا  قهیطر   ن یکه ا  کندی مطلب اشکال م  نی . استاد مصباح  اثبات 

فقط جوهر مجرد است که به خود عالم است و اتحاد بلکه    را یز   ستی ن  حی عالم و معلوم صح
بد معلوم درمورد آن  و  استاد م.  است  یه یوحدت عالم  نظر  رد   ا  دیگو ی مقاله در  از    ن ی صدرا 

نکرده   قهیطر  م،  است. خلاصهاستفاد  ا  دیگو ی استاد مصباح  و   ستی ن  حی صح  قهیطر   نیکه 
م ا  دیگو ی مقاله  از  صدرا  مهم  نیبنابرا است  نرفته  قه یطر   نی که  ب  یاختلاف    ست ی ن  نی در 

 . (322: ص1403)ارشدریاحی، 

اولًا، تفسیری که منتقد از بیان استاد مصباح ارائه کرده، قابل قبول نیست؛ نه استاد مصباح بر این  
وجود می از عساکر  را  علم  به باور است که »ملاصدرا چون  این است که عرض  به  قائل  سبب  داند، 

گاهی دارد، و در نتیجۀ این ادعا، اتحاد و عالم و معلوم ثابت میموجود بودن، نحوه گردد«، و نه  ای از آ
اثبات کرده را  اتحاد مدنظر خود  با وجود،  علم  بر اساس نظریۀ همراهی  تفسیر  ملاصدرا  ثانیاً،  است. 

منتقد از بیان نگارنده نیز تفسیر صحیحی نیست. نگارنده به مسأله مساوقت علم و وجود و ارتباط آن با  
نشده متعرض  معقول  و  عاقل  داتحاد  نگارنده  که  آنچه  کردهاست.  بیان  مقاله  که  ر  است  آن  است، 

)ملاصدرا،   نیست  گاه  است، خودآ غیر  به  قائم  که  آنچه  که  است  ملتفت  امر  این  به  خود  ملاصدرا، 
گاهی آن ملزم  رو، او اگر صورت علمیه را عرض بداند، نمی( و ازین179و174:  1386 تواند به خودآ

 شود. عبارت نگارنده چنین است: 

 آن  ذاتی  را  بودن  معقول  بلکه،  داندنمی  معقوله  صورت  ذاتی  را  بودن  عاقل  صدرالمتألهین
  پیدا   نفس  با   که  اتحادیست   سبب  به  بداند   آن  ذاتی  را  عاقلیت  صدرالمتألهین  هم  اگر  و  داندمی

 که  اندنموده  گمان  استاد  که  د یآمی  نظر  به  لذا؛  باشد  خود  به  عالم  خود  آنکه  نه،  کرده
  ی برا  را عاقل بودن یذات، معقول یبرا تی معقول بودن یذات انی ب با خواهدمی نی صدرالمتأله 
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  بطلان   بر  نی صدرالمتأله  خود  کهی حال  در،  کند  اثبات،  باشد   شده  نفس  با  متحد  آنکه  بدون،  آن
 .(35-34: 1394)توکلی،  است دهنمو  حیتصر   مطلب نیا

در نسبت با آنچه که  -از برهان تضایف  یتر قیدق   یرهایامکان بازتقر دانم که  در اینجا قابل ذکر می
کرده ارائه  دارد،  -امپیشتر  ااما  وجود  در  است،    نیآنچه  دفاع  محل  به  پاسخنوشتار  که  است  هایی 

 . امهای استاد مصباح بر برهان تضایف ارائه کردهاشکال

 تضایف   برهان   بر   مصباح   استاد   چهارم   اشکال   از   منتقد   دفاعیات   بررسی  . 4

  و  برابر ز ین یهست درجة و یهست  در، ان »متضایف:  نمود  انیب که تضایف برهان ریتقر   در ن یصدرالمتأله
  ک ی   نیا ،  باشد   بالقوه  کی  آن  اگر   و  است  بالفعل  ز ین  یگر ید ،  باشد  بالفعل  یکی  اگر   چنانکه،  همسانند 

  « دارد   وجود  مرتبه  همان  در  زی ن  گریید،  باشد  موجود  یا  مرتبه  در  دو  آن  از  کیی  اگر  و  است  نیچن  زین
،  مزبور   ۀقاعد  مقتضای:  کهاست  دهکر   اشکال   مصباح  استاد (.  316:  3ج :  م1981،  ملاصدرا )

«.  وجود  درجه  در   تکافؤ  نه  است  لزوم  در   »تکافؤ است:  دهفرمو  قاتیتعل  در   سیالرئ   خی ش  همچنانکه
 .( 235: 2ج:  1383،  یزدی  مصباح)

  ی بحث   نا ی سنبا(  1است: ) در پنج بند صورت گرفتهنگارنده در رد اشکال استاد مصباح    ان یب  ۀ خلاص
در لزوم    اناز متضایفی«  برخ »دارد که    دهیاست، بلکه عقرا در خصوص »درجه وجود« مطرح نکرده

لزوم تکافؤ در وجود را انکار نکرده،   یکل  ۀقاعد  کیعنوان  بهنا،  یس ابن(  2) تکافوء دارند نه در وجود.  
  انمتضایف  شتریباور است که ب  نیبر ا ستند،  یمتکافئ در وجود ن  انکه متضایف  یبا اشاره به موارد  لکهب

به  یدر خصوص همان موارد(  3) متکافئ در وجود هستند.   متکافئ    انمتضایفنا،  یسابن  ۀدی عقکه 
در    انکافؤ متضایفت  واست،  او اقدام کرده و بطلان آن را آشکار کرده  دگاهی ملاصدرا به رد دستند،  ین

مواردی که در    عنوانسینا به( آنچه که ابن4) .  کندیم  تی تثب  یکل  ۀقاعد  کیعنوان  لزوم و وجود را به 
فرض    رایز است، مربوط به برهان تضایف نیست؛  تکافؤ ندارند، ذکر کرده  در وجود و عدم  ان متضایفآنها  

  نا یعالم به آن بالفعل وجود دارد، و اشکال ابن س  وبر آن است که معلوم بالذات بالفعل موجود است  
بالعرض   معلوم  که  آن است  به  باشد،  تواند  میناظر  آنکهموجود  آن    بدون  به  باشدعلم  (  5).  محقق 

وجود،    ۀوارد است، اما لزوم تکافؤ در درج«  ۀ»درج  ری اشکال استاد مصباح بر ملاصدرا از جهت ذکر تعب
است،  کلمه صورت گرفته  نیاز جانب او در ذکر ا  یدر استدلال ملاصدرا ندارد، و بلکه سهو   یدخالت 

کلمه را   نیدست داده، اساسا ابه اتحاد عاقل و معقول ۀرسالکه از برهان تضایف در  یر یچنانکه در تقر 
وجود، آن باشد که صورت معقوله توسط    ۀجاست، و بلکه ممکن است، مقصود از تکافؤ در در کار نبردهبه

- 35: 1394)توکلی،  شوند یتوسط حس درک م   ه یو صورت حس  له یتوسط متخ   ه یالیعاقل و صورت خ 
37) . 
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 آن   بررسی   و   منتقد   نخست   دفاعیۀ  . 1- 4
،  نیست   وجود  درجۀ  در  تکافؤ  از   سخنی،  سیناابن  التعلیقات  در  کهاست  دهکر   بیان  نگارنده  نقد  در  منتقد

 . (323:  1403،  ارشدریاحیاست )دهش  واقع سهوی  مصباح استاد  کلام در، نتیجه در و
 . استروشن است که رد بنده بر بیان استاد مصباح از سوی منتقد پذیرفته شده

 آن   بررسی   و   منتقد   دوم   دفاعیۀ  . 2- 4
  تکافؤ  وجود  در،  متضایفان،  موارد  از  برخی  در  کهاست  تهپرداخ ،  سینا ابن  دیدگاه  از  دفاع  به  ادامه  در  منتقد
  آن  بررسی به آن از بعد و کنممی  ذکر از منتقد تقریر سپس سیناابن بیان ابتدا در، اساس  این بر. ندارند

 : پردازممی

 وجود  در متضایفان تکافؤ  کلیت عدم در سینا ابن گفتار  .4-2-1

  است. دهنکر   انکار  را  وجود  در  تکافؤ   لزوم  یکل   ۀقاعد  کی  عنوانبه  سیناابن،  کردم  اشاره  کهطور  همان
  ان متضایف  شتریب  که  است  باور  این  بر،  ستندین  وجود  در  متکافئ  انمتضایف  که  یموارد  به  اشاره  عین  در  او

  وجود   در  تکافؤ  متضایفان  که  موردی   بیان  در  وا(.  150ص ،  1404،  سینا   ابن).  هستند  وجود  در  متکافئ
  خود  جوهر  در  معلوم ذات  اما،  است  معلوم  به   مضاف همواره  علم:  کند می  اشاره  معلوم  و  علم  به، ندارند

،  1404،  سینا   ابن)  است  موجود،  نیست  علم  به  مضاف  کهحالی  در،  موارد   از  برخی  در  و  نیست  اینگونه
150-152 ) 

 سینا ابن گفتار  از منتقد  تقویت و تقریر .4-2-2

  که  گفت  توانیم  نایسابن  نظر  دیی تأ  در»:  گویدمی  و  برآمده  سیناابن  بیان  تأیید  و  تقریر  مقام  در  منتقد
  ور طبه(  است«  بالذات  »معلوم  که  یذهن   صورت  مقابل  در)  است  بالعرض«  »معلوم  که  یخارج  ءیش

  ر یز   علم  یینماواقع  وگرنه؛  ستین   مجاز  یمعنابه  نجا ی ا  در  »بالعرض«  کلمه  و  است   علم  متعلق  ی قیحق
  ی حضور   علم  با  ما  آنچه  که  است  درست.  دیآیم   لازم  سفسطه  خارج  به  علم  انکار  با  و  رودیم   سؤال

 علم  یخارج   ءیش  به  یذهن  صورت   لهیوسبه  یول،  است   یخارج  ء یش  از  یذهن   صورت  تنها  میابییم
  معلوم   و  علم   نیب   ن یبنابرا.  است  یحصول   علم  به   معلوم   قتاً یحق  یخارج   ء یش  و   میکن یم   دای پ  ی حصول
  به   موصوف  که  یخارج  ءیش  خود    یعنی)   معلوم  ذات  که  است  واضح   و  دارد  وجود  تضایف  یخارج 

  وجود   یعالم   چیه   جهان  در  هرچند،  باشد  داشته  وجود  تواندیم   تیمعلوم   وصف  بدون(  است  بودنمعلوم
  داشته   وجود  تواندینم  معلوم  بدون  هرگز  علم  ذات  اما.  باشد  داشته  علم  ءیش  آن  به  که  باشد  نداشته

 . (323:  1403،  ارشدریاحی)  باشد
باشد و متضایفان در وجود و عدم    حی صح  نای ساگر نظر ابنبیان منتقد در ادامۀ عبارت مزبور: »

نباشند،   م  نیتر از مهم  یکیمتکافئ  برهان مردود  و  تضایف مخدوش شده  برهان  «  گرددیمقدمات 
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کرده324)همان،   گمان  ایشان  که  است  آن  گویای  ابن(  که  بهاست  قاعدهسینا  کلی  صورت  ای 
 . استمتضایفان را در وجود و عدم متکافئ دانسته

 آن  از منتقد   تقریر   رد و سیناابن دیدگاه بررسی . 4-2-3

  چنین  خصوصاین در سیناابن عبارتاست، دهنش ارائه سیناابن بیان از صحیحی تقریر، منتقد  بیان در
  و   کالعلم  ذلک  و،  ی اخر   جهة  من  معاً   الوجود  ی ف  تکافؤ  اءیالأش  بعض   ی ف  قعی  لا  قد  لکن  و»:  است

نیز »من جهة اخری«  150:  1404)ابن سینا،  «  الحس و  بعض الاشیاء«  تعبیر »قد لایقع فی  (. دو 
توان استفاده  سینا فاقد کلیت است و بلکه، از بیان او: »من جهة اخری«، میاند که بیان ابنگویای آن

قاعدۀ تکافؤ برقرار  -استعنوان موارد نقض بیان کردهکرد که در هر دو مورد »علم« و »حس« که به
تعبیر دیگر، معلوم بالعرض، بدون آنکه علمی به آن محقق باشد، عینیت  است، اما نه از همۀ حیثیات؛ به

سینا، تعبیر »من جهة اخری« را ذکر  دارد؛ اما این عینیت حیثیتی مغایر با معلومیت آن است. اگر ابن
شد، نقد ملاصدرا بر او، که نگارنده آن را در مقاله  کرد و اگر برداشت نگارنده از این قید صحیح نبانمی

 ام، کاملًا وارد است، که بخشی از آن چنین است:مورد نقد  منتقد ذکر کرده

امکان ندارد، و آنچه    ن یاز ا  ری همواره معلوم است و غافته،  ی بدان علم تعلق    اً قت ی که حق  یذات
وقت و نه در    ن یاست نه در اعلم معلوم نشده  نی سبب اهمواره به   افته ی که علم بدان تعلق ن

 ده ی که به سبب پوش  یهمواره معلوم است و وجود ماد،  یعلم  یوجود صور   رایاوقات، ز   گرید
،  ملاصدرا) همواره محجوب از ادراک است، همواره مجهول است، یبه سبب غواش بودنش
 .(196، 4: ج1981

 آن   بررسی   و   منتقد   سوم   دفاعیۀ  . 3- 4
،  ندارند  تکافؤ  عدم  و   وجود  در  انمتضایف  آنها  در  که  مواردی  عنوانبه  سیناابن  که  آنچه،  نگارنده  گفتۀبه

  موجود   بالفعل  بالذات  معلوم»  که  است  آن  بر  فرض  رایز ؛  نیست  تضایف  برهان  به  مربوطاست،  دهکر   ذکر
  تواند می  بالعرض  معلوم  که  است  آن  به  ناظر  نایس  ابن اشکال  و،  «دارد   وجود  بالفعل  آن   به  عالم  و است

 . باشد  محقق  آن به علم آنکه بدون، باشد   موجود
عالم به آن بالفعل   ومعلوم بالذات بالفعل موجود است  است: در عبارت » منتقد در رد این ادعا گفته

است، و به »معلوم    گرید  ءینظر از هر ش و صرف  نفسه«ی»ف   یبه معنا  ، کلمه »بالذات«،«وجود دارد
بر اساس تفسیر خود  - ندارد. منتقدبالعرض« اشاره    معلومدر مقابل »  یصورت ادراک   یمعنابالذات« به

است و نه  نه وجود عاقل مفروض گرفته شدهاست که در برهان تضایف، »مدعی آن شده- از »بالذات«
بالذات بلکه  وجود معلوم  ا«،  بر  از آن وجود    ی اگر عاقل  یاست که صورت مجرد حت   ن یفرض  خارج 

 است: . و در نهایت گفتهبالفعل معقول است، نداشته باشد 
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  از   و  آنها  عدم    و  وجود  در  ؤ تکاف  جهی نت   در  و  معقول  و  عاقل  نی ب  تضایف  از،  تضایف  برهان  در
 گرفته  جهی نت ،  عاقل  یحت   آن  از  خارج  ءیش  هر  از  نظرصرف،  مجرد  صورت  بودن  بالفعل  معقول

  ب ی ترت  نی ا  به  معقول  و  عاقل   اتحاد  و   هست  هم  عاقل،  مجرد  صورت  ن یا  خود  کهاست  دهش
، نباشند متکافئ عدم و وجود در  متضایفان و  باشد حی صح نای سابن   نظر اگراست. دهش اثبات

)ارشدریاحی،   گرددیم  مردود  برهان  و  شده  مخدوش  تضایف   برهان  مقدمات  نیتر مهم   از  یکی
1403 :324). 

سینا و با لحاظ اینکه عدم تکافؤ متضایفان در وجود  تمام تلاش منتقد آن است که با استناد به ابن
یک قاعدۀ کلی است، یا لااقل مسأله معقول بالفعل و عاقل بالفعل تکافؤ در وجود ندارند، برهان تضایف  

سینا چنین باوری ندارد، و اگر بپذیریم که او، نسبت معلوم خارجی و را مخدوش کند؛ اما دیدیم که ابن
به  را  قاعدهعلم  چنین  نقض  با  عنوان  حال  است.  وارد  کاملًا  او  بر  ملاصدرا  اشکال  کرده،  ذکر  ای 

نظر از آنچه ذکر شد، بحث برهان تضایف در خصوص معلوم و علم موجود است؛ و معلومی که  صرف
کلیبه نشدهطور  آن حاصل  به  ابن-شناختی  اشکال  آن  و  به  ناظر  مدلول  به-استسینا  از  کلی  طور 

آن  ذاتی  را  معلومیت  و  کرده،  اهتمام  بالذات،  معلوم  تحلیل هستی  به  است. ملاصدرا  خارج  برهان 
رو، اینکه منتقد بیان کرده »وجود معلوم بالذات، مفروض نیست« سخن نادرستی است.  داند، ازینمی

آیا ملاصدرا   اثبات چیست؟  و  تحلیل  پی  در  نیست، پس ملاصدرا  بالذات مفروض  اگر وجود معلوم 
خواسته تا اتحاد عالم و معلوم را در خصوص رابطه علم و معلوم بالعرض ثابت کند؟ مسلماً پاسخ منفی  

  است که در استدلال ملاصدرا »وجود ما در خصوص وجود عالم بالفعل که منتقد مدعی آن شدهاست. ا
اقل ملازم با وجود معقول است. اما اگر  گویم، که در نظر ملاصدرا وجود عنیست«، میعاقل مفروض 

بپذیریم که معقولیت ذاتی، صورت معقوله است، آنگاه لزوم ندارد که وجود عاقلی بیگانه از معقول را  
 . فرض کنیم

 نتایج 

 : است محور دو حول یاصل اختلاف که دهدیم  نشان نگارنده یهاپاسخ و منتقد  اتی دفاع یبررس
  در صرفاً   مفهوم  ای صفت هر  که  است آن عمدتاً ، منتقد  ملاک : تیمعلول  و تی معقول بودن  یذات .1

  سبب   فرضشیپ   نیا.  باشد  داشته  وجود  بالفعل  امور  گرید  از  مستقل  که  شود  شمرده  یذات   یصورت
  سؤال   ریز   را  معلول  یبرا  تیمعلول  و  معقوله  صورت  یبرا  تیمعقول  بودن  یذات   شانیا  کهاست  دهش

  بودن   ی ذات کهاست  دهدا  نشان حکما گرید  و  ملاصدرا  به  استشهاد  و  یفلسف   ن ییتب   با   نگارنده.  ببرند 
 . ندارد  آنها  یخارج  ا ی  مستقل  وجود با یارتباط، تیمعلول  و تیمعقول  جمله  از، ی وجود صفات

  دهد   نشان  تا  کرده  تلاش   نای سابن  راتیتعب  به  استناد  با  منتقد: تضایف  برهان  و  انمتضایف  تکافؤ .2
  نگارنده   اما.  ندارند  تکافؤ  عدم   و  وجود  در  انمتضایف  رایز ،  است مخدوش   تضایف  برهان مقدمات  که

  ۀ قاعد   چی ه  نایسابن:  کهاست  دهدا  نشان،  ملاصدرا  منظور  نیی تب   و  نایس ابن  متن  قیدق  لی تحل  با
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  و  علم  رابطه  به  مربوط  او  توسط  ذکرشده  موارداست؛  ده نکر   ارائه  انمتضایف  تکافؤ  عدم  ۀدربار   یکل
  ی ذات   و  بالفعل  را  معقول  وجود  ملاصدرا؛  ندارد  تضایف  برهان  فرض  به  یربط   و  است  بالعرض  معلوم

 . ستین  مستقل عاقل  وجود گرفتن مفروض  به یاز ین واست دهکر  فرض معقوله  صورت یبرا
دفاع  در ذات  اتیمجموع،  و  تضایف  برهان  رد  در  وجود  ی منتقدان  صفات  بر    یمبتن ،  ی بودن 

سازگار    تیملاصدرا از صورت مجرد و معقول  یو تلق  هیاست که با اصول حکمت متعال  ییهافرضشیپ
  هایتنها از اشکالخود، نه ییصدرا   ریدر تقر ،  گرفت که برهان تضایف  جهی نت  توانیم رو،  نیاز ا؛  ستین

  ی  وجود  نییارکان تب  نیتر از مهم  یکیمتأخر مصون مانده، بلکه همچنان    ات ی استاد مصباح و دفاع
 . د یآیشمار م به هیاتحاد عاقل و معقول در حکمت متعال  یۀنظر 

 سپاسگزاری 

، اصفهان  دانشگاه  فلسفه  گروه  یگرام  استاد،  یاح یر   ارشد  یعل  دکتر   از  داندیم  لازم  خود  بر  نگارنده
،  انتقادها   طرح  دی تردیب .  کند  ی قدردان  مانهی صم،  نیش یپ  نوشتار  نقد  در  شانیا  اهتمام  و  دقت  سبببه

  اتحاد  یۀنظر   و  تضایف  برهان  ۀ دربار   بحث   شدن   تر شفاف  و  قیتعم  به،  آنها  رش یپذ  زانیم   از   نظرصرف
 . کندمی  کمک معقول و عاقل
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 منابع 

 مکتبة :  قم. گرانید و  دی زا دیسع قیتحق به الشفاء )المنطق(. (. ق1404)  عبدالله  بن  نی حس،  نایسابن
 .المرعشی الله ةیآ

اثبات اتحاد    یاستاد مصباح به دو برهان صدرا برا  یهادفاع از اشکال(.  1403)   ی عل،  ی احیر   ارشد
معقول و   :Doi.  328-313(،  2)   57،  یاسلام   کلام   و  فلسفه.  عاقل 

10.22059/jitp.2024.363278.523423 

مسئله اتحاد عاقل و    نهی شیتحول پ  یمنحن   یبررس (.  1390. ) یمحمدهاد ،  ی توکل  و  قاسم ،  پورحسن
 . 70-37(،  3)  2، فلسفه خ یتار . نیمعقول تا زمان صدرالمتاله 

بررس(.  1394)  یمحمدهاد،  یتوکل و  برهان صدرالمتأله   ینقد  دو  به  استاد مصباح  در    نیاشکالات 
 . 39-25(،  1)  6، معاصر حکمت اثبات اتحاد عالم و معلوم. 

الع  ونیع(.  ش1385)   حسن،  یآمل   زاده  حسن الع  یف   ونیمسائل النفس و سرح  : تهران.  ونیشرح 
 . ریرکب یام

:  قم.  های فلسفی حکیم سبزوارینوآوری(.  ش1400)  محمدهادی،  توکلی   و  حسینعلی ،  شیدانشید 
 . دانشگاه و حوزه پژوهشگاه

الفلسف(.  ق1369)   اسحاق  بن  عقوبی،  ی کند  الکندی  :  قاهره.  دهی ر   ابو  محمد  حیتصح  به.  ةیرسائل 
 .یالعرب دارالفکر

 . ری کب ریام  انتشارات: تهران.  آموزش فلسفه(. ش 1383)  یتق محمد، ی زدی مصباح

 . یفارس سلمان: قم. الحکمة ةی نها یعل قةیتعل( ق1405). ــــــــــ

)یراز یش   محمد  نیصدرالد )  ملاصدرا المتعال (.  ش1981(  العقل  یف  ةیالحکمه  الاربعة    9.  ةیالاسفار 
 . التراث   اءیاحدار :روتیب. جلد

تعل(  ش 1382).  ــــــــــ و  اله  نیصدرالمتألهّ   ۀ قیشرح  :  تهران.  یب یحب   ینجفقل  حیتصح.  شفا  اتیّ بر 
 . صدرا یاسلام حکمت اد یبن

 . یطهور   کتابخانه: تهران. کربن  هانری  اهتمام به.  المشاعر( ش 1363). ــــــــــ

المتاله(  ش 1375).  ــــــــــ .  اصفهانی  ناجی  حیتصح  و  قی تحق  به.  نیمجموعه رسائل فلسفی صدر 
 . حکمت انتشارات: تهران

 . کتاب  بوستان: قم. هی الشواهد الربوب( ش 1382). ــــــــــ

https://doi.org/10.22059/jitp.2024.363278.523423
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  ی اسلام   حکمت  ادیبن:  تهران. یب یحب  ینجفقل  از  حیتصح   و  مقدمه. بی الغ  حیمفات (  ش1386).  ــــــــــ
 . صدرا
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