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Abstract 

Abu Ali al-Jubbaʾi, in addition to the three well-known conditions of knowledge as justified true 
belief, proposed two further conditions: (4) the reliability of the cognitive process and (5) the no-
defeater (indefeasibility) condition. The fourth condition concerns the reliability of the belief-
forming process and closely parallels contemporary Reliabilism, which emphasizes the 
acquisition of belief through dependable cognitive faculties. The fifth condition corresponds to a 
form of logical consistency or defeasibility requirement; however, given al-Jubbaʾi’s retention of 
the strong condition of truth, the addition of a defeasibility criterion may initially appear 
redundant. Nevertheless, this condition closely aligns with the Defeasibility Theory developed by 
Lehrer and Paxson. Al-Jubbaʾi also objected to Abu al-Hudhayl al-ʿAllaf’s emphasis on epistemic 
accessibility, arguing that one may possess knowledge without being able to articulate a 
supporting argument. The convergence of his views with Reliabilism and Defeasibility Theory, 
together with his rejection of the accessibility requirement, clearly situates al-Jubbaʾi within the 
framework of Epistemic Externalism. Examining the works of Muslim theologians through 
contemporary epistemological frameworks reveals a rich and sophisticated tradition of 
philosophical inquiry that remains highly relevant to modern epistemological debates. 
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Introduction 

Although epistemology is often regarded as a modern discipline, its central questions have been 
debated since antiquity. Within the Islamic intellectual tradition, as well, epistemological issues 
have been discussed and examined in philosophy, theology (kalām), and even in the principles of 
jurisprudence (uṣūl al-fiqh). Muʿtazilite theologians, owing to their strong rationalist 
commitments, engaged with these issues in particular depth. The most extensive extant source for 
these discussions is Qāḍī ʿAbd al-Jabbār’s al-Mughnī, especially the volume al-Naẓar wa al-
Maʿārif (Reflection and Cognitions), which records and critically evaluates earlier positions, 
including those of his teacher, Abu Ali al-Jubbaʾi. Re-examining this intellectual heritage through 
contemporary epistemological frameworks reveals its substantial potential to contribute 
meaningfully to present-day philosophical debates. 

Research Findings 

1. Additions to the Traditional Justified True Belief Analysis 

Abu ʿAlī al-Jubbāʾī introduced two conditions beyond the traditional justified true belief (JTB) 
account of knowledge: 

a) Reliability of the Belief-Forming Process: The belief must be generated by a reliable cognitive 
process (e.g., veridical perception or trustworthy transmission). This condition aligns his position 
with core principles of Reliabilism. 

b) The No-Defeater Condition (Indefeasibility): A justified true belief must not be susceptible to 
actual or potential defeaters. This introduces a defeasibility requirement into the analysis of 
knowledge. 
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2. Affinity with Epistemic Externalism 

By rejecting accessibility to the believer’s conscious awareness as a necessary condition for 
justification, and by emphasizing reliable belief-forming processes and the absence of defeaters—
factors external to the subject’s perspective—al-Jubbāʾī’s account exhibits central features of 
Epistemic Externalism. 

Conclusion 

Abu ʿAlī al-Jubbāʾī defined knowledge as a justified true belief formed by a reliable process and 
immune to defeaters. His refinements of the tripartite definition anticipate several key 
developments in contemporary epistemology: the reliability condition parallels Reliabilism, while 
the no-defeater requirement foreshadows Defeasibility Theory. Moreover, his rejection of 
internalist accessibility firmly situates his account within an externalist framework of justification. 
Taken together, this demonstrates that the Islamic theological tradition engaged in sophisticated 
epistemological analysis that remains relevant to modern debates, including responses to the 
Gettier problem. 
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 چکیده
  نفی   و   سلامت است:  ده آور   دیگر   شرط   دو ،  معرفت   برای   موجه«   صادق   »باور   معروف   شرط   سه   بر   افزون ،  جبائی   علی ابو 

  مرتبط   معاصر   گرایان اطمینان ۀ  نظری   با   را   آن   توان می   و   است   باور«   به   رسیدن    طریق    »سلامت    به   ناظر   چهارم   شرط .  تناقض 
  که   است   »سازگاری«   معادل ،  پنجم   شرط .  دارند   تأکید «  اطمینان   قابل   فرآیندهای   اساس   بر   باور   »حصول   بر   که   دانست 
  شرط   این   وجود   دلیل   به   و   است   »صدق«   از   تر ضعیف   شرطی   سازگاری   اما ؛  است   معاصر   گرایان انسجام   دیدگاه   از   بخشی 

  با   مطابقت   حدی   تا   پنجم   شرط .  رسد می   نظر   به   زاید   تناقض«   »عدم   و   »سازگاری«   شرط ،  جبائی   علی ابو   تعریف   در   تر قوی 
  بر   چنین هم   جبائی   علی . ابو اند کرده   طرح   معاصر   دوران   در   پاکسون   و   لرر   که   دارد «  ناپذیری »نقض   یا «  الغاء   »قابلیت   شرط 

  داشته   باوری   کسی   است   »ممکن   که است  ده کر   اعتراض   کرد می   تأکید   دسترسی«   »قابلیت   بر   که   علاف   هذیل ابو   دیدگاه 
  همچنین   و   ناپذیری نقض   و   گروی اطمینان   نظریات   با   جبائی   دیدگاه   تطابق «.  بیاورد   نتواند   باورش   بر   استدلالی   اما   باشد 

  کاویدن   دهد می  نشان  مقاله  این . است  گرایان برون  اردوگاه  در  او  گرفتن  قرار  از  هایی نشانه  علاف  هذیل ابو  بر  او  اعتراض 
  در   تحسین   قابل   های خردورزی   و   غنی   بسیار   مباحث   کنندۀ نمایان ،  جدید   رویکردهای   با   مسلمان   متکلمان   نظرات   و   آثار 
 . آید   کار   به   معرفتی   نوین   های چالش   برخی   در   تواند می   مباحث   این .  است   آثار   این 

 . یی گرا معرفت، برون   ف ی تعر  ه، ی گت   ۀ مسئل   ، ی جبائ   ی ابوعل   ، ی شناس معرفت :  ها کلیدواژه 

) دهقانی : استناد  مهدی  اشکذری، محمد  دهقانی  و  عباس،  مسئل   ی جبائ   ی ابوعل   . ( 1404نژاد،  و کلام  .  یه گت   ۀ و  فلسفه 
 . 588-577(،  2)   58،  اسلامی 
 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران ناشر 

 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است. 
DOI: https://doi.org/10.22059/jitp.2026.397700.523624 

 پژوهشی - ی علم   : نوع مقاله 
 1404/ 04/ 10 : دریافت 

 1404/ 09/ 17 : بازنگری 
 1404/ 10/ 16 : پذیرش 

  1404/ 11/ 13 : انتشار 
  

mailto:a.dehghaninejad@cfu.ac.ir
mailto:a.dehghaninejad@cfu.ac.ir%0d
mailto:a.dehghaninejad@cfu.ac.ir%0d
mailto:mm.dehghaniashk@cfu.ac.ir%0d
mailto:mm.dehghaniashk@cfu.ac.ir%0d


 1404،  دومشمارۀ  ،تمشه و  پنجاهۀ ، دور فلسفه و کلام اسلامی 578

 مقدمه 

ها، موضوعات  شناسی هرچند به عنوان یک دانش، جدید است اما از ابتدای تاریخ تفکر، دغدغهمعرفت 
بوده آن مطرح  ناممکن میو مباحث  را  واقعی  از سوفسطائیان که حصول معرفت  تا  است.  دانستند، 

ایده به  گاهی نسبت  آ را در  باور صادق  های مثالی میافلاطون که معرفت  دیرپای  تعریف  و  دانست 
در اندیشه متفکران    والایی شناختی همیشه از جایگاه  موجه را برای معرفت ارائه کرد، مباحث معرفت 

کلام و حتی در اصول فقه علم  است. در جهان اسلام نیز مباحث معرفتی در فلسفه در  برخوردار بوده
بحثی با عنوان نظر  است. متکلمان مسلمان عمدتاً در ابتدای مباحث کلامی خود  مورد بحث و نقد بوده

داشته آن  یا عدم وجوب  و وجوب  اقسام )تفکر(  تعریف معرفت،  مانند  آن مطالبی  در  که معمولا  اند 
پنج حواس  بخشی  معرفت  نحوه  و  جایگاه  شکاکیت،  رد  و  معرفت،  وگانه  حس  مطرح رابطه  عقل 

تری به این مسئله شان اهتمام و جدیت بیشاست. از این میان معتزله با توجه به رویکرد عقلیشدهمی
است،  اند. در آثاری از معتزله که به دست ما رسیدهتر شدهشناختی عمیقاند و در مباحث معرفت داشته

معرفت غنی مباحث  لحاظ  از  کتاب  کتاب  ترین  معتزلی، مخصوصا  قاضی عبدالجبار  کتب  شناختی، 
مشحون است،    رۀ المعارفی کلامیباشد. این کتاب که دائ»المغنی فی ابواب التوحید و العدل« او می
جلد   مخصوصا  است،  معرفتی  مباحث  المعارف »آن    12از  و  می  «النظر  در را  مستقل  اثر  یک  توان 

به طور گسترده نظرات  معرفت  ارائه نظرات خود،  بر  این کتاب علاوه  شناسی دانست. عبدالجبار در 
لذا این کتاب منبع بسیار خوبی    است.اساتید و شیوخش در مباحث معرفتی را بیان، بررسی و نقد کرده

باشد. به نظر ما کاوش است، میشان به دست ما نرسیدهبرای فهم نظرات اسلاف وی که عمدتاً کتب
ما،   اسلامی  تراث  در  که  داد  نشان خواهد  متکلمان مسلمان،  نظرات  و  آثار  در  رویکردهای جدید  با 

خردورزی و  غنی  بسیار  راهگ مباحث  و  تحسین  قابل  میهای  که  گرفته  صورت  برخی  شایی  در  تواند 
 . های نوین معرفتی به کار آیدچالش

 تحقیق پیشینه  

معرفت  مورد  صورت  در  عبدالجبار  قاضی  نظرات  و  افکار  روی  بر  عمدتا  کارهایی  معتزله  شناسی 
است ای برخی منابع معرفت از دیدگاه عبدالجبار را بررسی کردهدر مقاله (.  1396)سلطانی،  است  گرفته 

باقلانی در مقاله(.  1396)الله بداشتی و مصطفوی،   با  را  ای مقایسه مبانی معرفت دینی عبدالجبار 
( گواهی را به عنوان یکی از منابع معرفت از دیدگاه قاضی عبدالجبار با  1395است. دهقانی نژاد )کرده

سنجیده معاصر  جوادی)است  نظرات  و  نژاد  مقاله   (.1397،  دهقانی  و در  متافیزیکی  شکاکیت  ای 
برخی    (.Ibrahim, 2009اند )شناسی را از دیدگاه عبدالجبار بررسی کردهشکاکیت در اخلاق و زیبایی

آراء عبدالجبار مخصوصا درباره شناخت خدا و انواع علم را از دیدگاه قاضی عبدالجبار مورد بحث قرار  
قرار Hurani, 1971است.  داده توجه  را مورد  آراء معرفتی عبدالجبار در حیطه اخلاق  (( هم صرفا 
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است. از سوی دیگر کارهای اندکی درباره سنجش مسئله گتیه با توجه به افکار متفکران مسلمان داده
به تعریف معرفت گزاره ای از منظر حکمای اسلامی و تفاوت آن   (.1388،  )میری حسینی  وجود دارد

ای یقینی و ای(، تبیین معرفت گزارهبا تعریف سنتی غرب، تقسیم معرفت به تصوری و تصدیقی )گزاره
تعریف  فلاسفه  است که نقدها و مثال  نقض پردازد و نشان دادههای آن میویژگی این  بر  های گتیه 

نمی وارد  از معرفت  نکردهمسلمان  بحثی  باره  این  در  متکلمان مسلمان  دیدگاه  درباره  اما  است  باشد 
عرفتی در رابطه با توجیه در اصول گرایی مگرایی و برون نیز به بررسی درون   (.1394،  )مروارید و رضا زاده

گرایی و دیدگاه اخباریون شیعه اند که دیدگاه اصولیان شیعه با دیدگاه دروناند و نشان دادهفقه پرداخته 
برون دیدگاه  میبا  نظر  به  مجموع  در  دارد.  قرابت  معرفتی  مباحث گرایی  به  کسی  تاکنون  رسد 

شناختی ابوعلی جبائی مخصوصا مبحث تعریف  معرفت و مشابهت نظرات وی با برخی مباحث معرفت 
ایم در این مقاله است. کاری که ما تلاش کردهشناسی جدید نپرداختهپیرامون مسئله گتیه در معرفت 

 . آن را آغازکنیم 

 جبائی   علی ابو  . 1

( از شیوخ معتزله 235-303سوم هجری )   ابوعلی محمد بن عبدالوهاب جبائی، متکلم مشهور قرن
فاضلبوده را  وی  عبدالجبار  قاضی  دانستهاست.  معتزله  سوم  طبقه  در  فرد  )عبدالجبار، ترین  است 

هزار صفحه نوشته یا املاء کرده که هیچ   300وی کتب و رسائل متعددی در حدود    (.287:  1974
اي از کتاب المقالات در دست البته نسخه  (. 80:  1967،  خشیمی  م است )فهیک به دست ما نرسیده

رسد  است. به نظر میاست که احتمالا از ابوعلي باشد. او در کلام، تفسیر و اصول فقه صاحب نظر بوده
رفۀ«  است. تالیف کتاب »نقض المعابوعلی به مباحث معرفتی  علم کلام علاقه و توجه خاصی داشته

پر   که  ـ  ابوعلی  به  معرفتی  مباحث  در  عبدالجبار  مکرر  ارجاع  و  »المعرفۀ« جاحظ  کتاب  به  پاسخ  در 
کند. از سوی دیگر به سبب تفاوت بسیاری  بسامدتر از ارجاع در سایر مباحث است ـ این نظر را تقویت می

از نظرات معرفتی وی با بهشمیه، در مواردی عبدالجبار پس از طرح هر مبحث معرفتی بر اساس مبانی  
دهد. هرچند نظرات تفسیری وی در کتب متعددی خود، بحث را بر اساس طریقۀ ابوعلی نیز توضیح می

بازگو شده و …  مرتضی  أمالی سید  حاکم جشمی،  التفسیر  فی  التهذیب  نظریات  از جمله  اما  است، 
»المغنی فی    دانشنامۀ کلامی  معرفتی وی را عمدتاً باید در آثار قاضی عبدالجبار معتزلی، مخصوصا در

ما سعی اساس  این  بر  کرد.  العدل« جستجو  و  التوحید  تعریف  کردهابواب  مبحث  در  وی  نظرات    ایم 
شناسی دارد و حتی  هایی با نظرات جدید در معرفت معرفت را بررسی و نشان دهیم این مباحث شباهت

 1ها به مسئله گتیه قلمداد شود.تواند مشابه برخی پاسخمی

 
  نشان اصلی غرض و  نیست مباحث و  ها دغدغه ، دیدگاه یکسانی بر دلیل  شباهت وجود که  دارند  تنبه نکته این به مقاله نویسندگان. 1

 . است اسلام جهان فکری  تراث دانشیفراخ دادن 
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 آن   های پاسخ   و   گتیه مسئله  . 2

است. مشهورترین تعریف معرفت از دیرباز به عنوان یکی از مباحث معرفتی در فلسفه، مورد توجه بوده
است که در زمان ما نیز مورد اقبال ترین تعریف از معرفت، تعریف سه بخشی افلاطون بودهو مقبول 

و ناکافی دانستن این    3به تعریف سه بخشی پذیرفته شده »باور صادق موجه«  2های گتیهاست. اشکال 
از مهم  یکی  مباحث معرفت تعریف،  بیستم شناخته می ترین تحولات  قرن  در  در    گتیهشود.  شناختی 

ای کوتاه با بیان دو مورد نقض به تعریف سنتی معرفت، چالشی جدید فراروی فلسفه گذاشت و مقاله 
های  تواند در توجیه نقش داشته باشد و ممکن است ما باورنشان داد برخلاف مبنا، اتفاق و بخت می

باورها نمی این  اتفاقی داشته باشیم. در حالی که شهوداً  در   4توانند معرفت تلقی شوند. صادق  موجه  
که   ههای متعددی صورت گرفتپاسخ به وی و در حقیقت برای ارائه تعریفی صحیح از معرفت، تلاش 

ها رویکرد افزودن شرط چهارم به تعریف معرفت است. رویکرد دیگر حذف شرط توجیه و  یکی از آن
شرطی جدید می با  آن  ناتوجیه محور«    برخی  5باشد.  جایگزینی  »تحلیل  واکنش  را  دوم  رویکرد  این 

است.  در سنت کلام اسلامی نیز تعاریف متعددی از معرفت ارائه شده  (.117:  1397)شمس،    اندنامیده
به نظر تعریف ابوعلی جبائی که در ادامه به آن خواهیم پرداخت، برخی اشکالات گتیه را در خود ندارد  

های است. سعی ما این است که شباهتهایی مشابه دغدغه گتیه ارائه شدهو یا این که حداقل با دغدغه
 .است را نشان دهیمهایی که به مسئله گتیه داده شدههرچند مختصر این تعریف با پاسخ

 پذیری   نقض  . 1- 2
 7و توماس پاکسون  6ها برای حل مسئله گتیه با افزودن شرط چهارم، توسط لررترین تلاشیکی از مهم

شود که تنها در  است. در این پاسخ بیان میپذیری« نامیده شدهیا »نقض   8انجام و شرط »قابلیت الغاء«
را معرفت نامید و فرد را در باور به آن موجه دانست که شاهد یا   «باور صادق موجه »توان  صورتی می

قرینۀ بدیل برای عدم صدق گزاره مورد باور وجود نداشته باشد. به عبارت دیگر ممکن است در شرایطی  
گاهی از آن باعث خدشه در باور فرد شده، نشان دهد باور وی  جملات صادقی وجود داشته باشد، که آ

پور هر روز ماشین همکارش آقای دهقانیان ـ که یک پیکان  است. برای مثال آقای معینصادق نبوده
بیند. صدق این باور که »آقای دهقانیان  قدیمی است ـ را جلوی اداره در پارکینگ افراد ناتوان جسمی می

ک پارک  ناتوان جسمی  افراد  پارکینگ  در  را  ماشینش  روز  اخیر هر  اساس ردهدر یک سال  بر  است.« 

 
2. Gettier problem 
3. True Justified belief 

 42- 37:  1393، زمانی: ک.  ن، گتیه اشکالات  ازای ده سا  بیان برای. 4
گاهی برای. 5  233- 224: 1387،  پویمن: ک.  ن، گتیهمسئله  مورد در رویکردها سایر از آ

6. Lehrer 
7. Thomas Paxon 
8. The defeasibility condition 
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شود. از سوی دیگر از سال پیش آقای دهقانیان ماشینش را به آقای مشاهده مکرر برای وی حاصل می
 . اطلاع استپور کاملًا از آن بیاست. امری که آقای معیننجاتی فروخته 

این گزاره که »آقای دهقانیان، ماشینش را به آقای نجاتی فروخته است« یک گزاره صادق است. 
پور از آن مطلع بود،  پور است و اگر آقای معینگزاره صادقی که در حقیقت نقضی بر معرفت آقای معین

شود. دانست. این گزاره اخیر »ناقض« نامیده میکرد و آن را صادق نمیبه گزاره اول باور پیدا نمی
ناپذیری، به تعریف معرفت  شود این است که با افزودن شرط نقض آنچه توسط لرر و پاکسون مطرح می

توان آن را از اشکال گتیه رهانید. بر این اساس اگر توجیه فرد، مورد  بدیل  ناقضی نداشته باشد، آن می
داند« بدین معناست اره الف را میگوییم »علی گزدیگر وقتی می  گاه او دارای معرفت است. به عبارت

که اولًا او به گزاره الف باور دارد. ثانیاً گزاره الف صادق است. ثالثاً علی در باور به این گزاره موجه است 
می چنین  را  فوق  مطلب  باشد.  الف  گزاره  ناقض  که  نیست  دست  در  ب«ای  »گزاره  رابعاً  توان و 

  Pدر باور به    Aصادق باشد،    pباور داشته باشد،    Pبه    Aرا؛ اگر    Pداند  می  A(  1صورتبندی کرد: )
 .دارای مورد نقض نباشد  Pدر باور به  Aموجه باشد و توجیه 

 گروی   اطمینان  . 2- 2
های پاسخ به مسئله گتیه حذف شرط توجیه و جایگزینی آن با شرطی دیگر  کردیم که یکی از روش اشاره

پاسخاست.   مشهورترین  از  مورد  سال  دو  در  ابتدا  وی  است.  گلدمن  آلوین  به  مربوط  در   1967ها، 
کند که تعریف سه جزئی از معرفت ناکارآمد است و  بیان می  9ای با عنوان»نظریۀ علّی معرفت«مقاله 

گره حل مشکل گتیه در حذف شرط سوم و جایگزینی آن با رابطه علّی است. تعریف معرفت از دید وی 
ـ بین  3صادق باشد.    Pـ  2باور داشته باشد.    Pبه    Sـ  1معرفت دارد اگر و فقط اگر    Pبه    Sچنین است: »

( دقت به  Goldman,1967: 369رابطه علّی مناسب وجود داشته باشد.« )   Pبه    Sو باور    Pواقعیت  
داند، بلکه حتما باید این رابطۀ علّی  این نکته لازم است که گلدمن صرف وجود رابطۀ علّی را شرط نمی 

باشد. مثلا اگر فردی دارای تومور مغزی باشد که باورهای موهوم برای او ایجاد کند ویکی    10»مناسب«
از باورهای موهومش هم این باشد که تومور مغزی دارد، با این که باورش هم صادق است، هم از 

است، اما چون این رابطۀ علّی، مناسب نیست و به علت تومور، چنین طریق رابطۀ علّی شکل گرفته 
کنیم. نظریۀ علّی معرفت هر چند گامی به جلو بود  است، لذا آن را معرفت قلمداد نمیباوری ایجاد شده

اما اشکالات متعددی مانند عدم جامعیت باعث شد که حتی خود گلدمن نیز از این نظریه دست بکشد،  
»روش و  بپروراند  را  دیگری  کند  دیدگاه  مناسب«  علّی  »رابطۀ  جایگزین  را  آور«  اطمینان  های 

(goldman,2012: 29-49  .)اگر کسی آید.  به مسئله گتیه به شمار می  هایکی از بختیارترین پاسخ  که
های قابل اطمینان مثلًا گواهی افراد قابل وثوق یا مشاهده  باور صادقی داشته باشد و این باور از راه
به عبارت   (.450:  1394گاه او دارای معرفت است )آئودی،  حسی بدون خطا حاصل شده باشد، آن 

 
9. A CAUSAL THEORY OF KNOWING 
10. appropriate 
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  Pـ گزاره  2باور دارد.    Pبه گزاره    Sـ شخص  1داند. به این معناست که  را می  Pگزاره    Sدیگر »شخص  
آور به دست آمده است« )شمس، با روشی اطمینان  Pبه گزاره    Sـ باور شخص  3ای صادق است.  گزاره

1397 :119) . 
شود  ای در توجیه نیز محسوب میای در تعریف معرفت، نظریهگروی علاوه بر نظریهالبته اطمینان

نظریه مجموعۀ  زیر  برونو  میهای  قرار  »توجیه«  درباره  برون گرایانه  برابر  گیرد.  در  معرفتی  گرایی 
 11گرایی تاکید بر »قابلیت دسترسی« های درونترین مؤلفهقرار دارد. یکی از مهم  معرفتی  گراییدرون 

است. این بدین معناست که فرد باید برای خود دلایلی داشته، این دلایل از سوی وی قابل ارائه باشد. 
کند: »دسترسی داشتن به چیزی یا عبارت است از داشتن آن در  آئودی دسترسی را چنین تعریف می

گاه شود.«   آ آن  از   . باشد..  قادر  . ]فرد[  تأمل..  یا دست کم  گاهی  از طریق خودآ این که  یا  گاهی،  آ
گاهی خود نیز علم  ( به عبارت دیگر فرد علاوه بر این که چیزی را می467:  1394)آئودی،   داند به آ

توضیح   چنین  را  مطلب  این  شمس  باشد.  داشته  بالقوه  یا  بالفعل  دلایل  آن،  برای  گاهانه  آ و  داشته 
تنها چیزهایی در توجیه شخص در باور به گزاره می1دهد: »)می از  (  باشد، که  تواند دخالت داشته 

شناختی  گر باید از منظرشناختی اول شخص در دسترس باشد و به بیان روشن، هر فاکتور توجیهمنظر
در   )  Sدسترس شخص  اول شخص  که شخص  2باشد.  فرض شود  اگر   )S  منظر اول  از  شناختی 

قرار   Sتواند، هیچ دلیلی در اختیار شخص  شخص به هیچ چیزی دسترسی نداشته باشد، آن چیز نمی
گزاره   آن  استناد  به  که  بشمرد.« )شمس،    Pدهد  برون 299:  1397را صادق  را (  این شرط  گرایان 

( آنان معتقدند که  208دانند. )پویمن،  گرایانه میترین مشکل نظریات درونپذیرند و آن را اصلینمی
 12دسترسی به شواهد و قرائن برای توجیه معرفت نه لازم است و نه کافی. )همان(  

گرایان را دارند به جای توانایی  گرایان که شاید مشهورترین دیدگاه در بین بروندر عوض اطمینان
بر ارائه دلیل یا قابلیت دسترسی، بر حصول باور بر اساس یک فرآیند قابل اطمینان تاکید دارند. آنان 

شخص   باور  گزاره    Sمعتقدند  به    Pبه  او  باور  که  صورتی  در  تنها  است  یا   Pموجه  فرآیند  محصول 
 .های باور ساز  قابل اطمینانی باشدفرآیند

 علی ابو   معرفتی   نظریه  . 3

که ابوعلی در    کندرویم. عبدالجبار نقل میحال به سراغ دیدگاه ابوعلی جبائی درباره تعریف معرفت می
البته باوری که مطابق با واقع )صادق(   13داند.  علم را از جنس اعتقاد )باور( می«  مسائل الخلاف»کتاب  

و باعث آرامش نفس شود. )همان( عبدالجبار از قول ابوعلی    (.25:  12تا: ج)عبدالجبار، بی  14باشد 
 

11. Accessibility 
 .  315-308: 1387، پویمن: ک. ن، دسترسی قابلیت نقد در  گرایان برون دلایل با آشنایی برای. 12
. و اعتقاد الشیء  25:  12ج:  تا، بی . عبدالجبارلنا  مخالف  فهو  سواه  جنس  انه   قال  فان.  قولنا  فهو  اعتقاد  انه:  العلم   فی  یقول  کان  انه.  13

 13:  12ج: تا، بیعبدالجبارعلی ما هو به. 
 .. ..  به هو ما علی بالشیء  تعلق فمتی. 14
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پس تا تاملی صورت   (.96و92: گوید که این باور  صادق، محصول تفکر و تامل )نظر( است )همان می
شود که تامل صورت  شود. در حقیقت علم، زمانی حاصل مینگیرد و دلیلی بررسی نشود، علم تولید نمی

آن و  بررسی شود  و دلایلی  باورگرفته  دلیل،  از سر  نقض  ،  گاه  کتاب  در  ابوعلی  دانسته شود.  صادق 
 (.38گوید: »انما یعلم المحق، محقاً بالأدلۀ« )همان،  المعرفۀ خود به این شرط سوم تصریح کرده و می

توان چنین فهمید که باور صادق، تنها در صورتی که موجه باشد و دلیلی از آن پشتیبانی  این جمله را می
 . کند، معرفت تلقی خواهد شد )توجیه(

این سه شرط اصلی در تعریف معرفت است که سخن ابوعلی تقریبا به صراحت بر آن دلالت دارد.  
شر  ابوعلی  میواما  اضافه  دیگری  عبدالجبار، ط  دیدگاه  برخلاف  و  بوده  خودش  مخصوص  که  کند 

و   چیز است: سلامت آن  دوگوید: »معیار تمایز علم از غیر علم  ابوهاشم و سایر بهشمیه است. او می
که عبدالجبار شویم  فعلًا بر روی شرط متاخر متمرکز می  دواز این  (  37)همان:    15.«  نفی تناقض از آن

. )همان( سخن ابوعلی این است که باور صادق موجه، در صورتی  کندتعبیر می»انتقاض«    از آن به
طور که نقض پذیری وی معتقد است همان شود که انتقاض در آن راه نداشته باشد.  معرفت قلمداد می

بر اساس صورتبندی (.  75)همان:    16دلالت بر فساد دارد، عدم نقض پذیری نیز دلالت بر صحت دارد
باور داشته باشد،   Pبه  Aرا، اگر  Pداند می A(: »2توانیم سخن ابوعلی را چنین بیان کنیم: )( می1)

A    در باور بهP    موجه باشد و توجیهA    در باور بهP   دارای مورد نقض نباشد، اعم از آن که مورد نقض
~P  2یاP ».باشد 

است در در حقیقت در بیان ابوعلی، مورد نقض، به نقیض یا غیرنقیض تحلیل و بسط داده شده
است با مثالی منظور کرده حالی که در نظریه لرر و پاکسون چنین بسطی وجود ندارد. عبدالجبار سعی

ام و ما سخن او را  گوید: »اگر کسی بگوید: فلان غذا را خوردهابوعلی را از انتقاض بیان کند. وی می
بپذیریم، چون شاهدی برای نقض سخنش در دست نداریم، این باور ما که او »فلان غذا را خورده  

گوید: »وجود  ( عبدالجبار به این شرط ابوعلی اشکال گرفته می38:  12است« علم است.« )همان: ج
)همان(    17ارد.«مورد نقض دلالت بر نادرستی باور دارد. اما عدم وجود آن دلالتی بر صحت معرفت ند

کند و نبود   پذیری وارد میاین اشکال عبدالجبار، مشابه اشکالی است که پویمن بر نظریه نقض  به نظر 
( به هر حال این احتمال  222:  1387داند. )پویمن،  یک مورد نقض را امری وابسته به بخت و اقبال می

 . همیشه هست که مورد نقضی وجود داشته باشد که از دسترس فرد دور مانده باشد
به بیان دیگر تعریف ابوعلی از علم بر تعریف سه جزئی »باور صادق موجه« دو شرط سلامت طریق  

است. دقت به این نکته  است و تعریفی پنج جزئی از معرفت ارائه دادهو انسجام یا سازگاری را نیز افزوده
گرایی معرفتی با آن رو به رو  لازم است که انسجام مورد نظر ابوعلی با آنچه امروزه در نظریه انسجام

 
 (  37، همان. )عنه التناقض نفی و  لسلامته غیره من عنده العلم ینفصل انما. 15
 (  75. )همان، فساده علی یدل انه فی الشیء انتقاض ۀبمنزل، صحته علی  یدل انه فی ذلک فان. 16
 ۀ الصح  علی دالا کونه تجب فلا، الانتقاض منۀ السلام فاما. فساده علی دل، الشیء فی دخل  اذا   الانتقاض ان. 17
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کند در حقیقت سازگاری هستیم کاملا متفاوت است. ابوعلی یک مبناگرا است و آنچه به آن اشاره می
ای از باورها در صورتی سازواری منطقی دارند که باور همزمان به این معنا که مجموعه  است  18منطقی

باور داشته باشد فاقد سازگاری   p~و    pها منطقا ممکن نباشد. اگر کسی در باورهایش همزمان به  به آن 
باور داشته باشد و صادق بودن این    Dو    Cو    Bو    Aمنطقی است. یا مثلا اگر به چند گزاره مختلف  

ن نباشد، در این صورت این فرد باز هم سازگاري منطقي ندارد. اما این به معناي  ک ها منطقا ممگزاره
اي 19گرایی نیست. به عبارت دیگر شرط انتقاض ابوعلي و عبدالجبار چیزي شبیه انسجام سلبی انسجام

میکاست   لازم  مبناگرا  منظومه  یك  تضمین  براي  را  آن  آئودي  )ه  (.  Audi,2001: 24-28داند 
گرایی  ه آئودي با باور به این انسجام سلبي، از حیطه مبناگرایی خارج و به حیطه انسجامکگونه  همان 

 . ردکتوان ابوعلي را هم به سبب باور به انتقاض به انسجام باوران ملحق شود، نمیداخل نمی
تفکراتی شبیه به  نیز    رسد ابوعلی جبائی در مسئله توجیهبه نظر میفارغ از بحث تعریف معرفت،  

است. عبدالجبار پس از آن که معیار پیش گفته تمایز علم از غیر گروان داشته گرایان و اطمینانبرون 
کند، نقد فرزند وی ابوهاشم را  نفی تناقض از آن« را بیان می  و  علم از دیدگاه ابوعلی یعنی: »سلامتش

معرفت، امری است که به راه  حصول  معرفت مربوط   گوید که سلامت  آورد. ابوهاشم صراحتاً مینیز می
نمی و  بوده  بیرونی  امری  لذا  باشد است.  داشته  غیر  از  آن  تمایز  و  معرفت  تعریف  در  دخالتی    20تواند 

گوید بر اساس مبنای عبدالجبار خود نیز به این تمایز التفات داشته، می  (.38:  12تا: ج  )عبدالجبار، بی
بر اساس   (.36)همان:    شودکننده آن از جهل محسوب نمیآرامش نفس، علامت علم و جداابوعلی،  

شمرد که از طریقی قابل اعتماد یا به قول رسد ابوعلی دانشی را معتبر میها به نظر میاین نقل قول 
 .خودش»سالم« حاصل شده باشد

گرایان دارد، دیدگاه وی در مسئله دسترسی نکته دیگری که دلالت بر تمایل ابوعلی به اردوگاه برون
دسترسی از دیدگاه    ۀکند که تا حدودی مشعر به مسألنقل می  علاف   است. عبدالجبار سخنی از ابوهذیل 

گرایان است. ابوهذیل بیان داشته که معرفت همان استدلال است، زیرا کسی که به چیزی علم  درون 
)همان:  می بیاورد  استدلال  آن  برای  بتواند  باید  مسئله   (.25یابد،  در  صراحتی  سخن  این  هرچند 

دسترسی ندارد و ممکن است به عنوان یک مطالبه دلیل برای ادعا فهمیده شود، اما پاسخ ابوعلی به 
بودهآن کاملًا نشان می ابوهذیل مطرح  ابودهد که مسئلۀ دسترسی برای  علی در نفی سخن  است. 

میابوهذیل می پیش  »بسیار  را میگوید:  فرد چیزی  که  آن  آید  برای  اما  دارد،  معرفت  آن  به  و  داند 
لازم برای    شرطگرایانه معتقد است تنها  )همان( به نظر، ابوعلی از دیدگاهی برون   21استدلالی ندارد.«

حصول معرفت، این است که فاعل شناسنده دانش خود را از طریق معتبری کسب کرده باشد و نیازی  

 
18. Logical consistency 
19. Negative coherence 

 . طریقه الی  لا  لیها  راجعا، غیره من العلم به ینفصل  ما نجعل  ان یجب و . الیه لا،  طریقه الی ترجع الانتقاض من سلامته. 20
 .  علم و  عرف ان و ، الاستدلال علیه یتعذر قد. 21
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نیست که به ادله خود برای باور به معرفت صادقش، دسترسی داشته باشد. این دیدگاه وی قرابتی بسیار 
ها نیز بر حصول معرفت از راهی قابل اعتماد بدون نیاز به دسترسی گروی دارد. زیرا آنبا نظریه اطمینان

 .تاکید دارند

 نتایج 

معرفت را به »باور صادق موجه غیر قابل انتقاض که از طریقی سالم حاصل شده باشد.«  ابوعلی جبائی  
تعریف سه بخشی افلاطونی اضافه کردهدو  است. وی  تعریف کرده به  انتقاض 1  است:شرط  قابل  ـ 

طریقی سالم از  ـ  2این تلاش وی بسیار شبیه دیدگاه لرر و پاکسون در حل مسئله گتیه است.  نبودن:  
گروی در حل مسئله گتیه است. از سوی  این تعریف بسیار نزدیک به دیدگاه اطمینانن.  به دست آمد

برون اردوگاه  به  بسیار  »دسترسی«  شرط  رد  با  ابوعلی  نزدیک دیگر  توجیه  مسئله  در  معرفتی  گروی 
و    قیحث عممعتزله( مبا  ژهیوکه متکلمان مسلمان )به  دهدی نشان م  یابوعل  یآرا  ی است. بررسشده

 در حل  تواندی منشانگر غنای تراث عقلی مسلمانان است و  اند که  داشته  یشناسدر معرفت   ییراهگشا
 .به ما یاری رساند هیمعاصر مانند مسئله گتشناختی معرفت یهاچالش
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