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Abstract 

This study employs an analytic-comparative approach to reconstruct the rational 
foundations of self-awareness in the frameworks of Avicenna and Sydney Shoemaker, 
elucidating the source of "first-person privilege" in subject-involving judgments and its 
boundary with observational or mirror-based claims. The core issue is why subject-
identification in statements like "I am in pain" is immune to misidentification errors, 
whereas in mirror judgments such as "I look pale"—which rely on visual reflection—this 
immunity weakens. The paper's aim is to articulate a two-level model of 
"presence/reference" and the "subject/content" mapping, demonstrating how "fundamental 
immunity of awareness-ownership" can be preserved as a precondition while "content 
fallibility" is explained as a validity condition. The method involves textual analysis of 
primary sources: on Avicenna's side, the theory of "knowledge by presence" and the 
"Flying Man" thought experiment ground "primitive presence" as the precondition for 
attention and judgment; on Shoemaker's side, "non-descriptive I-reference," the principle 
of "immunity to error through misidentification" (IEM), and "first-person authority"—with 
acknowledgment of judgment context-sensitivity—are examined. Findings reveal that the 
ontological level of presence provides the existential basis for "subject stabilization," while 
the logical-normative level of reference explains its linguistic-logical realization in subject-
involving avowals. Thus, the "subject" remains immune to referential error, whereas the 
"content" (type, intensity, cause, or object of experience) remains evaluable and 
calibratable. The result is a demarcation of IEM's context-sensitive scope, avoidance of 
conflating ontological and semantic levels in self-awareness analysis, and criteria for 
assessing first-person claims across introspective, memory-based, testimonial, and mirror 
contexts. 

Keywords: Avicenna, knowledge by presence, Sydney Shoemaker, immunity to error 
through misidentification (IEM), subject / content. 

Introduction 

In the famous thought experiment of the Flying Man, Avicenna argues that the human soul 
remains aware of its own existence even if all sensory data and bodily awareness are 
completely removed. This awareness is neither observational nor inferential; rather, it is a 
form of immediate presence in which the soul is directly present to itself (Avicenna, 1404a, 
pp. 301–305). Such self-awareness precedes all sensory cognition and conceptual 
articulation and functions as a condition for the possibility of subsequent knowledge.  By 
contrast, in contemporary analytic philosophy, Sydney Shoemaker approaches self-
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awareness through an analysis of first-person judgments. He argues that in statements such 
as “I am in pain,” the pronoun “I” refers in a non-descriptive manner, thereby excluding 
the possibility of error through misidentification with respect to the subject of the state 
(Shoemaker, 1968, pp. 555–558).  This paper proposes that the apparent divergence 
between these two approaches should be understood not as a theoretical conflict but as a 
difference in explanatory level. By distinguishing the ontological level of presence from 
the semantic–normative level of reference, the paper aims to avoid category mistakes in 
comparative studies and to provide a unified account of first-person privilege (Adamson & 
Benevich, 2018, pp. 147–164). 

Research Findings 

1. In Avicenna’s epistemology, knowledge by presence designates a mode of awareness in 
which the known is present to the knower without mediation. In self-awareness, this means 
that the soul does not stand in a subject–object relation to itself; rather, it is immediately 
present to itself. This primitive presence constitutes the condition for attention, cognition, 
and judgment (Avicenna, 1404a, p. 161). At this level, the fixation of the subject of 
awareness is pre-linguistic and ontological, while the body and sensory perception play a 
role only in the realization and regulation of experiential contents, not in grounding self-
awareness itself (Kaukua, 2015). 
2. Shoemaker’s distinction between the subject-use and the object-use of the first-person 
pronoun shows that IEM applies specifically to first-person judgments grounded in 
immediate experience. In such judgments, misidentification with respect to the subject is 
conceptually excluded, even though errors concerning the nature or description of the 
content remain possible (Shoemaker, 1963, pp. 94–96; Shoemaker, 1968, pp. 559–563). 
By contrast, in object-uses of “I”—such as memory-based, mirror-based, or testimony-
dependent judgments—reference relies on external evidence, and immunity to error is 
correspondingly weakened (Shoemaker, 1968, pp. 560–567). 
3. The two-level model of presence/reference demonstrates that it is possible to preserve 
immunity at the level of subject-ownership while acknowledging fallibility at the level of 
experiential content. On this view, the subject of experience is immune to misidentification, 
whereas content remains open to rational evaluation and context-sensitive calibration 
(Shoemaker, 1994c, pp. 291–314; Evans, 1982; Burge, 1996; Coliva, 2016). This 
framework enables a principled connection between Avicenna’s ontology of self-
awareness and contemporary analytic accounts without reducing ontological presence to 
mere linguistic reference or inflating IEM into a claim of infallible self-knowledge (Black, 
2013, pp. 66–87). 

Conclusion 

The main conclusion of this study is that the epistemic privilege of first-person judgments 
can be coherently explained only by clearly distinguishing between two conditions: the 
condition for the unity of the subject and the condition for the validity of linguistic 
judgment. The former is accounted for by the notion of presence or knowledge by presence 
in Avicenna’s philosophy, while the latter is explained through non-descriptive self-
reference, IEM, and norms of first-person authority in contemporary philosophy of mind. 

This distinction allows immunity in subject-identification to be combined with fallibility 
in experiential content and renders the scope of IEM context-sensitive and theoretically 
constrained (Shoemaker, 1968; Shoemaker, 1994c; Kaukua, 2020). Moreover, it prevents 
category mistakes in comparing observational criteria with first-person judgments and 



 

 
clarifies why reducing one level to the other undermines an adequate analysis of self-
awareness (Magidor, 2012) 

Cite this article: Heydarian, J., Rezazadeh, R., & Ziaei Ghahnavieh, M. (2026). A Comparative 
Analysis of the Rational Foundations of Self-Knowledge in Avicenna and Sydney Shoemaker: From 
Knowledge by Presence to Immunity to Error through Misidentification. Philosophy and Kalam, 58 
(2), 549-573.  (in Persian) 

Publisher: University of Tehran Press. 
Authors retain the copyright and full publishing rights. 
DOI:https://doi.org/10.22059/jitp.2026.404063.523655 

Article Type: Research Paper 
Received: 12-Oct-2025 
Received in revised form: 15-Nov-2025 
Accepted: 4-Jan-2026 
Published online: 2-Feb-2026  

 

 

https://doi.org/10.22059/jitp.2026.404063.523655




 

 

 سینا و سیدنی شومیکر تحلیل تطبیقی بنیادهای عقلانی خودآگاهی در فلسفۀ ابن 
 واسطه همانندسازی ازعلم حضوری تا مصونیت از خطا به 

   3مجید ضیائی قهنویه   |   2رضا رضازاده   |   1جواد حیدریان 
. دانشجوی دکترا، گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشکدۀ الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه ایلام، ایلام، ایران. رایانامه:  1

javad.heydarian@gmail.com 
. نویسندۀ مسئول، دانشیار، گروه ادیان و فلسفه، دانشکدۀ ادبیات و زبان های خارجی، دانشگاه کاشان، کاشان، ایران.  2

 r.rezazadeh@kashanu.ac.irرایانامه:  

رایانامه:  3 ایران.  ایلام،  ایلام،  دانشگاه  اسلامی،  معارف  و  الهیات  دانشکدۀ  اسلامی،  کلام  و  فلسفه  گروه  دانشیار،   .
m.ziaei@ilam.ac.ir 

 چکیده
رو  نیا با  گاه  یعقلان  یادهایبن  ،یق یتطب -یلیتحل  کردی پژوهش  ابن  یخودآ دستگاه  دو  در  س  نایس را    یدنیو 

»امت  کندیم  یبازساز   کریشوم منشأ  نخست   ازیتا  داور گفتار  در  احکام    ی فاعل  یهایشخص«  با  آن  مرز  و 
صاحب    ن  یی»من درد دارم« تع  نندما  ییهااست که چرا در گزاره  نیروشن شود. مسئله ا  یانهییآ  ایمحور  مشاهده

که بر   ام«دهیپر »من رنگ  یانهییآ  یمانند داور   ییهاتیمصون است، اما در موقع  یهمانندساز   یحالت از خطا
بصر  ا  هی تک  یبازتاب  صورتشودی م  فیتضع  تیمصون   نیدارد،  مقاله،  هدف   یدوسطح  یالگو   یبند . 

صاحب   ی  ادیبن تیهم »مصون توانی دهد چگونه م ن»حضور/ارجاع« و نگاشت »صاحب/محتوا« است تا نشا
گاه کرد. روش،    نییرا در شرط  اعتبار تب  «ییمحتوا  یر یرا در شرط  امکان محفوظ داشت و هم »خطاپذ  «یآ
»انسان معلّق«   یی آزماشهیو اند  «ی»علم حضور   هینظر   نا،یسابن  یاست: در سو   یمحور منابع اصلمتن   لیتحل
 ی  فیرتوصی»ارجاع غ  کر،یشوم  یاست؛ در سو   یمنزله شرط امکان التفات و داور به   «ی»حضور بدو   نییتب  یمبنا

حساس بودن«  »بافت   حی( و »اقتدار شخص  اول« با تصر IEM)  «یهمانندساز   یاز خطا  تیمن«، اصل »مصون
»صاحب   نییتع  یوجودشناخت  انیحضور، بن   ی  سطح وجود  دهدینشان م  هاافته ی.  شودیم  یواکاو   ها،یداور 

گاه را در احکام    نیی تحقق همان تع  ی  منطق -یشناختارجاع، سازوکار زبان   ی  _هنجار یاست و سطح منطق  «یآ
»محتوا« )نوع،   که یدر حال  ماند،یمصون م   یارجاع  ی »صاحب« از خطا  سان،نی. بددهدیم  حیتوض  یفاعل

ن  ریپذمتعلّق تجربه( سنجش   ایشدت، علت   نتماندیم  یباق  «یمعرفت  ونیبراسی»کال   ازمندیو   یمرزبند   جه،ی . 
گاه  لیدر تحل  یو معناشناخت  یاز خلط سطح وجودشناخت  زیو پره   IEMحساس  دامنه بافت  قیدق و    یخودآ
  ،ینگر درون  یهاشخص در بافتاعتبار احکام اول  یابیارز   ی عمل  یارهایمع  نیاست و همچن  یشخص  تیهو

 .کندیرا فراهم م یانهییو آ  ی گواه ،یاحافظه 
 (، صاحب/محتوا.IEM) یهمانندساز  یاز خطا تی مصون کر،یشوم ،ی علم حضور  نا،یسابن: هاکلیدواژه

گاه   ی عقلان   یادهای بن   یقی تطب   یل تحل   . ( 1404حیدریان، جواد، رضازاده، رضا، و ضیائی قهنویه، مجید ) : استناد  در    ی خودآ
  58،  فلسفه و کلام اسلامی .  واسطه همانندسازی ازعلم حضوری تا مصونیت از خطا به :  یکر شوم   یدنی و س   ینا س ابن   ۀ فلسف 

 (2  ،)549-573 . 
 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران ناشر 

 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است. 
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 مقدمه 

گاهی و امتیاز نخست  شناسی  ترین مباحث در فلسفۀ ذهن و معرفت شخص یکی از بنیادی مسئلۀ خودآ
کند و چرا برخی  است. پرسش اصلی این است که فاعل چگونه به حالات ذهنی خویش علم پیدا می 

  بنیادی   »مصونیت   نوعی   دیگران، از   به   ناظر   های گزاره   دارم«، برخلاف   درد   »من   مانند   1های فاعلی داوری 
گاهی«   فاعل  داوری (.  Shoemaker,1968: 555-558)   برخوردارند   آ »احکام  این  به  که  ویژه  های 

  از   آنها، فاعل   در   گیرند؛ زیرا می   قرار   شخص سوم   احکام   مقابل   نقطۀ   دارند، در   شهرت   2« شخص نخست 
 (. ibid, 1963: 82-90)   کند می   داوری   خود   حالت   بیرونی، دربارۀ   گر مشاهده   نه   کننده، و تجربه   موضع 

  ب  »صاح   هستم«، شناسایی   من   »این   نظیر   3ای های آیینه شخص یا موقعیت در مقابل، احکام سوم 
  را   5« خطای همانندسازی »   امکان   که   است؛ امری   حسی   ادراک   و   بیرونی   شواهد   بر   تکیه   نیازمند «  4حالت 

نیستند،    خطایی   چنین   معرض   در   اساسا    دارم«   درد   »من   چون   هایی شومیکر، داوری   زعم به .  آورد می   پدید 
  ارجاع  فاعل، بلکه  توصیف   نه  آن  نقش   و  است  6« غیرتوصیفی »  ضمیر   یک   مقام  این   »من« در  ضمیر   زیرا 

این تمایز شالودۀ نظریۀ معروف »مصونیت  (.  ibid, 1968: 559-563)   اوست   به   ای خوداشاره   و   مستقیم 
  8زبانی« - است. مطابق این نظریه، احکام فاعلی واجد »ساختار منطقی   IEM7« یا  از خطای همانندسازی 

  9« محتوای حالت »   تعیین   در   کند، هرچند   خطا   تواند نمی   حالت   صاحب   تعیین   در   آن، فاعل   در   که   اند خاصی 
 (. ibid, 1963: 94-96)   است   باقی   خطا   امکان (  تجربه   شدت   یا   نوع   مانند ) 

 
  زمان  در  تجربه  صاحب   توسط   مستقیم  طوربه   که   شخصنخست  های داوری   (: Judgments Agentive)   فاعلی  های داوری .  1

 (.  Shoemaker, 1968: 555-563) شود می  انجام حال

د  خو  ذهنی  حالات  درباره  تجربه  صاحب  توسط   شده  صادر  هاییگزاره   (:Judgments Person-First)  شخص نخست   احکام.  2
 (. Shoemaker, 1968: 555-559) است

.  است  متکی  بازتابی  مشاهده  بر  خود  از  شناخت  که  هاییوضعیت (:  Situations Mirror)  ایآیینه   هایموقعیت .  3
(Shoemaker, 1968: 560-563  ) 
,Shoemaker . )توصیف  صرفا    نه،  کندمی   تجربه   را   ذهنی  حالت   که   فردی (:  Experience of Subject)  حالت  صاحب  .  4

1968: 555  ) 
  اشتباه به   را  ذهنی  حالت  صاحب،  فاعل  آن  در  که  ارجاعی  خطای  نوعی(:  Misidentification of Error)   همانندسازی  خطای.  5

-Shoemaker, 1968: 555)  بیندمی   را   خودش   کهحالی   در   دارد«  درد  »او   گوید می   آینه   در   شخص  وقتی  مثلا  ؛  کندمی   تعیین

558 .) 

  « دارم  درد   »من  در «  »من  ضمیر  مانند ؛  دارد   معنا  بیرونی  وصف  یا  ویژگی   بدون  که   ارجاعی(:  descriptive-Non)  غیرتوصیفی .  6
(Shoemaker, 1968: 555-558  .) 
7  .Misidentification through Error to Immunity  :فاعل  که   است  هایی داوری   گربیان (  1968  ,1963)   شومیکر  آثار   در  

 .  کند تعیین غلط به  را حالت صاحب تواندنمی  هاآن  در
  احکام   در«  »من  ضمیر  ارجاع  دهد می  نشان  که  ساختاری  (:Structure Linguistic-Logical)  زبانی-منطقی  ساختار.  8

 (  Shoemaker, 1968: 555-558. )بیرونی مشاهده یا توصیف نه است استوار  منطق و  زبان قواعد بر شخصنخست 
گاهی  در  آنچه(:  State Mental of Content)  حالت  محتوای.  9   با   آن  تمایز؛  تجربه  علت  یا  شدت،  نوع  مانند،  شودمی   تجربه  آ

  (.Shoemaker, 1994: 300-305) است اساسی معرفتی مصونیت تحلیل در  حالت« »صاحب



 551  کر یشوم یدنیو س نایسابن   ۀدر فلسف  یخودآگاه یعقلان یادهای بن یقیتطب لیتحل

  الگوهای   و  باطنی   حسّ   یا   10« های »مشاهده درونی شومیکر تبیین این مصونیت را نه در نظریه
نمی  ادراکی جستجو  گاهی  بلکهآ زبانی»  در  کند،  نحوی»  و  11منطقی« -تحلیل   12ارجاعی« -کارکرد 
گاهی  این  در   »من«.  ضمیر -هنجاری»  قابلیتی  خویشتن، بلکه  از   تجربی  معرفتی  نه  چارچوب، خودآ

 که جاستهمین از. دارد را آن اظهار است، صلاحیت حالت صاحب که روآن  از فاعل: است 13زبانی« 
- ایهغیرمشاهد»  الگوی  از  آنها  جایبه  و  کندمی  نقد  را  محورادراک   و  شهودگرایانه  هاینظریه  شومیکر

الگوییمی  دفاع  14کارکردی«  گاهی  در  که  کند؛  خودآ »  آن،  علّیاز    میان   «15کارکردی-پیوندهای 
 . ( ibid, 1994c: 291-314شود )شتن حالت« و »گفتن آن« حاصل می»دا

  گزارش  برای   عادی   وضعیت   در   فاعل   که   کند می   تضمین   تنها «  16بر این اساس، »اقتدار شخص اول 
  17مصونیت، »حساس به بافت«  این .  خطاست   از   معصوم   اینکه   صلاحیت اصلی دارد، نه   خویش   حالت 
اما   تر قوی   اند، مصونیت متکی   نگری درون   بر   بیشتر   که   هایی داوری   در :  است    به   داوری   هرچه   است؛ 

  یابدمی   افزایش  همانندسازی  خطای   شود، امکان   وابسته  ای آیینه   های موقعیت  یا  بیرونی  حافظه، شواهد 
 (567-, 1968: 560ibid  .) این   دامنه   و   شدت   سنجش   ، یعنی 18« رو مفهوم »کالیبراسیون معرفتی از 

 (. ibid, 1994: 300-305)   کند می   پیدا   اساسی   گوناگون، اهمیتی   های بافت   در   مصونیت 

بررسی ابنفکری  در سنت   به همین دغدغه  ناظر  اما  متفاوت  افقی  گاهی در  سینا، مسئلۀ خودآ
 های حسی در حال تعلیق و بدون مدخل   انسانی  ، نفس19« است. در تمثیل مشهور »انسان معلّقشده

 
گاهی   که  اینظریه (:  Introspection / Observation Inner)  درونی  مشاهده.  10   درونی  حالات  از  ذهنی   مشاهده  نوعی  را  خودآ

 (. Shoemaker, 1963: 82-90) است شومیکر نقد مورد؛ داندمی
 احکام  در«  »من  ضمیر  ارجاع  دهدمی  نشان  که  ساختاری  (:Structure Linguistic-Logical)  زبانی-منطقی  ساختار.  11

 (  Shoemaker, 1968: 555-558. )بیرونی مشاهده یا توصیف نه است استوار  منطق و  زبان قواعد بر شخصنخست 
  کارکرد   و   نحوی  نقش  اساس   بر«  »من  ضمیر  ارجاع  نحوه  (:Function Referential-Syntactic)  ارجاعی-نحوی  کارکرد.  12

 (. Shoemaker, 1968: 559-563)  توصیف بدون، جمله در  ارجاع
  زبان  هنجاری  قواعد  به  که  شخصنخست  اظهارگری  زبانی  صلاحیت  و   اعتبار  (:Linguistic-Normative)  زبان-هنجاری.  13

 (.  Shoemaker, 1994c: 291-295)است ته وابس
گاهی  از  ایتلقی (  Functional observational-Non: )کارکردی-ایه غیرمشاهد.  14   زبان   در  کارکردی  فرآیندی  را  آن  که  خودآ
 (. Shoemaker, 1994: 291 _300) درونی  مشاهده نه داندمی عمل و 

.  کارکردی-علّی  پیوند  عنوانبه  آن  گفتن  و   حالت  داشتن  میان  رابطه(:  Functional-Causal)  کارکردی-علّی.  15
(Shoemaker, 1994: 295  ) 

  شواهد   به   نیاز  بدون  خود  درونی  حالاتۀ  دربار   داوری  در  فاعل  معرفتی  امتیاز(:  Authority Person-First)  اول  شخص  اقتدار.  16
 (. Shoemaker, 1994c: 291-314) بیرونی

  یا ،  ایحافظه ،  نگریدرون )   زمینه  به  اعتبارشان   که   شخصاول   هایداوری   ویژگی(:  Sensitive-Context)  حساس افت.  17
 (.  Coliva, The Varieties of Self-Knowledge, 2016: 44-47) است ته وابس( ایآیینه 

.  مختلف  هایبافت   در  شخصاول   های داوری   اعتبار  سنجش(:  Calibration Epistemic)  معرفتی  کالیبراسیون.  18
(Shoemaker, 1994: 300-305  ) 

  انقطاع   با  هوا  در  معلق  فرد    آن  در  که  سیناابن   ذهنی  آزمایش(:  Experiment Thought Man Flying The)  معلّق  انسان  .  19
گاه خویش وجود از  همچنان، حسی  (. 301: 1371،  سیناابن)  حضوری علم از اینشانه ؛ است آ
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گاه  خویش  وجود  از گاهی  این(.  305-301:  الف1404سینا،  ابن)  است  آ   بازنمایی، بلکه   سنخ  از  نه  آ
گاهی  و  20بدوی«  »حضور  نوعی گاهی  21بدوی«   »آ آ گاهی   هر  بر  که  واسطهبی  ایاست؛    »خودآ

 25تجربه«  »صاحب  آن  در  که:  نامدمی24  23حضوری«  »علم  را  مرتبه  این  سیناابن.  دارد   تقدم  22بازتابی« 
 سنت، بیش   این  در  27»مصونیت«  روحاضرند. ازاین  واحد  وجودی  واقعه  یک   در  26تجربه«  »محتوای  و
 .باشد، »وجودشناختی« است شناختیمعرفت  آنکه از

تمایز وضعیتی،  چنین  گاهی  میان  در  گاهی  و  بدوی«  »خودآ : آوردسربرمی  28تحلیلی«   »خودآ
امکان   سطح  نخستین درحالی  التفات  هر  29شرط  دومیاست،  .  است  تحلیل  و  بازتاب  محصول  که 
 . کندمی ترسیم 31مفعولی«   »من   و 30فاعلی«  »من   میان مشابه تمایزی نیز شومیکر

دهد که در هر دو، »صاحب« در سطحی نشان میفکری  سنت  نقطه نظر در دو  مقایسۀ این دو  
ابن است:  متفاوت  دو سطح  این  جایگاه  اما  دارد،  قرار  در سطحی خطاپذیر  و »محتوا«  سینا  مصون 

 
گاهی(:  Presence Primitive)  بدوی  حضور.  20 Adamson &. )داوری  یا  زبان  از  پیش،  خویشتن  از  غیربازنمودی  و   واسطهبی   آ

Benevich, 2018: 150-153  ) 
گاهی. 21 گاهیۀ لای  نخستین(: Awareness Primitive)  بدوی آ   (.,Black 2013 :5-8) بازتاب یا تأمل بدون خودآ
گاهی.  22 گاهی(:  Awareness-Self Reflective)  بازتابی  خودآ گاهی  از  آ گاهی  استدلالی  و   زبانی  مرتبهکه همان    خویش  آ   خودآ

 (.  Black, 2013: 2-6) است
گاهی  مفهوم:  حضوری  علم.  23 قا    وخلقَه    نفسه   الإنسان   تخیل   »إذا )  سینا ابن   نزد  خویش   أنّیّت   و   نفس  به  نفس  واسطۀ بی   آ   الهواء   فی   معلَّ

ه…   ه    یعقل    فإنَّ «   له    وأنَّ   له  نفس    أنَّ عا  « حصولی  »علم  مقابل  در  را  آن  سهروردی  که(  305- 301:  الف 1404،  الاشارات؛  إصب 
  اندنامیده «  حضوری  »علم  را  مفهوم  این  معاصر  شارحان(.  المشرقیین  منطق،  الاشراق  حکمت)  نمود  مندنظام   و   بندیاصطلاح

(Kaukua,  2015 :61-73 ;Adamson& Benevich,  2018 :148-150.)   
گاهی  فضا«  در  معلّق  »انسان  برهان  در  سیناابن.  24   اصطلاحات  با  گاه  سخنانش  هرچند،  داندمی   حضوری  علم  مصداق   را  خودآ

گاهی  این،  مباحثات  تحلیل  با  پژوهش  نتیجۀ .  نکرده  استفاده  »حضوری«   واژة  از  خود  و   است  سازگار  حصولی   خواندمی   حضوری  را   خودآ
 (.  204- 183: 1403،  شیروانی و   شیدشیدان ) شماردمی  علم سنخ این به اسلامی فیلسوفان توجه جلب آغازگر را  سیناابن و 

,Shoemaker . )کندمی   آن  درباره  داوری   که  تجربه  یا  ذهنی  حالت  صاحب  فرد  (:Experience of Subject)  تجربه  صاحب.  25

1968: 559-563  ) 
,Shoemaker . )آن  علت  و   شدت  مانند  ذهنی  تجربه  ماهیت  و   خصوصیات(:  Experience of Content)  تجربه  محتوای.  26

1968: 559-563  ) 
  خطاناپذیری  تضمین  بدون،  حالت  صاحب  تعیین   در   همانندسازی  خطای  برابر   در   بنیادی   محافظت   (:Immunity)  مصونیت.  27

 (  Shoemaker, 1968: 555-558. )محتوایی
گاهی.  28 گاهی  (:Awareness-Self Analytical)   تحلیلی   خودآ ,Shoemaker 1994 :)  ذهنی  حالات  از  تحلیلی   و   بازتابی  آ

291-314  .) 
,Kant 1781 :)  داوری  یا  تجربه  امکان  برای  منطقی  یا  وجودی  فرضپیش (:  Possibility of Condition)  امکان  شرط.  29

A158/B197 .) 
گاهی  و   کنش  صاحب  مثابۀ  « بهمن»(:  / Subjective The«I  »Self Agentive )  فاعلی  من  .  30   خطای   از  مصونیت  آغازۀ  نقط؛  آ

 (.  Shoemaker, 1968: 555; Zahavi, 2014: 18) همانندسازی

  که  سطحی  همان ،  توصیف  یا  مشاهدهۀ  ابژ  مقام  در«  من»(:  / Objectified The«Me  »Self Reflexive )  مفعولی  من  .  31
 (. James, 1890, vol. 1: 291). دهدمی رخ آن  در  محتوا خطاپذیری
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سان، بدین.  32ارجاع«   هنجاری  - داند و شومیکر در قلمرو »منطقیمصونیت را در قلمرو »حضور« می
نحوۀ:  آیدمی  پدید  دوسطحی  الگویی گاهی   بودن  »حضور«  نحوۀ  و  است  آ  آن   گفتن  »ارجاع« 

(Adamson& Benevich, 2018: 153-156 ) . 

الجسم  درباره  او  معروف  عبارت  و  33« سینا، مفهوم »أنّیّتابن  نظرگاهدر    نشان  34جسم«  غیر    بل  »غیر 
  توان می  را   پیوند  این .  دارد  علّی  پیوند   بدن  با  تحقق  در  است، اما  غیرمادی  تعریف  در  نفس  که  دهدمی
  دو، وحدت  هر  در.  کرد  مقایسه  گفتن   و  داشتن  رابطۀ  کارکردی« بودن-»علّی  از  شومیکر  تلقی  کنار  در

-Kaukua, 2015: 65)  شودمی  تضمین  زبانی  کارکرد  یا  حضور  با  مشاهده، بلکه  واسطۀبه  نه  فاعلی

67 ) . 

 در  سیناابن.  گشاستراه  نیز  35« دارانداز تطبیقی در بازخوانی استدلال مشهور »مرد نقاباین چشم
 که   دهدمی  نشان  و  کندمی  برجسته  را  37موضوع«   »حیث  و  36اثبات«  »حیث  میان  تمایز  استدلال  این

 »جهل  از  تمایز  این.  بیندمی  را  پدرش  »ندانَد« که  بیند، اما می  را  زید  که  »بداند«  فردی  است  ممکن
  شومیکر   فلسفۀ   در  «39محتوا / »صاحب  تفکیک  با  تحلیلی  سطح  در  و  کندمی  جلوگیری  «38موضوعی 

 .است متناظر

می نهایت،  دو  در  میان  ربط  صورت  دیدگاهتوان  چنین  »معیارهای را  خلط  از  دو  هر  کرد:  بندی 
گاهی درونی« پرهیز می . دانندمی  40«ای کنند و این خلط را نوعی »خطای ردهمشاهده بیرونی« بر »آ

زبان،   هنجاری  قواعد  یا   حضور  وجودشناسی   در  را   شخص اول  هایداوری  اعتبار  مبنای  دیدگاه  دو  هر
 . کنندمی تجربی، جستجو هایبازنمایی  یا حسی  هایداده در نه و

 
  هنجاری   و   منطقی   قواعد   پایه   بر   شخصاول   ضمیر  ارجاع(:  Reference Normative-Logical)   ارجاع  هنجاری  -منطقی.  32

 (.  Shoemaker, 1968: 559-563) زبان
گاهی(: Ipseity / Anniyya) أنّیّت. 33  (.  301:  1371، سینا ابن ) هستم« »من تجربه ؛ خود خاص  وجود از  آ
 .  دهدمی نشان آن وجودی تعلق نفی بدون را بدن از  نفس تعریفی استقلال  که( 301ص ، النفس)  شفا از کلیدی   عبارتی. 34
،  سیناابن « )موضوع  »حیث  از«  اثبات  »حیث  تمایز  برای  سیناابن   منطقی   مثال(:  Argument Man Masked)  دارنقاب   مرد  .  35

 (. Kaukua, 2020: 2-4؛ 147:  د1404

,Kaukua 2020 :. )موضوع از شناخت روش  تمایز؛ امر یک اثبات  یا دانستن   ۀنحو(: Evidence of Aspect) اثبات حیث. 36

2-4  ) 

گاهی  آنچه (:  Matter-Subject of Aspect)  موضوع   حیث.  37 ,Kaukua 2020 :. )آن  شناخت  شیوۀ  نه،  گیردمی   تعلق  بدان  آ

2-4  ) 

  کاربرد   دارنقاب  مرد  مغالطه  در؛  شناخت  مورد  شیء  به  نسبت  نادانی(:  Matter-Subject of Ignorance)  موضوعی  جهل.  38
 (.  Black, 2013: 5-8؛ 147: د 1404، سیناابن )  دارد

گاهی   میان  تمایز(:  Content / Subject)  صاحب/محتوا.  39 گاهی  و   تجربه  صاحب  از  آ ,Shoemaker . )تجربه  محتوای  از  آ

1968: 559-563  ) 
 منزله به   حضور  فرض  مانند ؛  دیگر  مقوله  به  ایمقوله   به   متعلق  ویژگی  دادننسبت(:  Mistake Category)  ایرده   خطای .  40

 ( Ryle, 1949: 16. )مشاهده
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می حاضر  پژوهش  اساس،  این  میبر  چگونه  که  دهد  نشان  مفهومی کوشد  »نگاشت  با  توان 
»صاحب/محتوا  به  الگویی«41حضور/بازنمایی«    و   بازتابی  هایداوری  تحلیل  برای   دوسطحی  ، 

گاهی گاهی  صاحب  بنیادی  مصونیت  از  هم   که  ساخت؛ الگویی  تحلیلی  خودآ   از   هم   و  کندمی  دفاع  آ
 و  42شهودگرایانه«  گرایی»جزم  از  گذر  با  چارچوب  این.  عقلانی  ارزیابی   برای  محتوایی«  »بازبودن

هویت  علم  میان  رابطۀ  از   تردقیق  تصویری  43محور«مشاهده  »شکاکیت  و  شخصی  حضوری، 
گاهی معاصر  هاینظریه  . آوردمی فراهم خودآ

چارچوبی   این  حاصل جزم»  از  که  است  بازسازی،  شکاکیت »و    44« گرایانهشهودگرایی 
می  45«محورمشاهده تازهفراتر  درک  و  علم  رود  و  شخصی،  هویت  ذهن،  فلسفه  میان  پیوند  از  ای 

 . کندحضوری عرضه می

 تحقیق   پیشینه 

گاهی  ماهیت  از  پرسش  سنت  دو  در  که  است  فلسفی  مباحث  ترینکهن   از  شخص نخست   گفتار  امتیاز  و  آ
 آثار   در  آنۀ  ریش،  اسلامی  سنت  در است.  تهیاف  پوشانهم   اما  مستقل  مسیرهایی،  تحلیلی  و  اسلامی

  این ،  تحلیلی  سنت  دراست؛  ته نهف  انسان معلّق  آزماییاندیشه  و  علم حضوریۀ  نظری  در  ویژهبه،  سیناابن
Self-Knowledge and Self-Identity  (1963  )  دو مقاله   در  ویژهبه،  سیدنی شومیکر  آثار  با  بحث

 .استتهیاف مندنظام صورتSelf-Reference and Self-Awareness (1968 ،) و

 فلسفه اسلامی و نظریه علم حضوری. 1

بازنمایی یا حس باطنی، بلکه نحوی از حضور وجودی  ابن را نه حاصل  از خویشتن  گاهی  سینا آ
های  دهد که حتی اگر انسان از همۀ مدخل آزمایی معروف انسان معلّق، او نشان میداند. در اندیشهمی

گاهی حضوری، بی گاه است؛ این آ واسطه و نابازنمودی  حسی محروم شود، همچنان از »أنّیّت« خود آ
الجسم    او، نفس  تعبیر  به(.  305-301:  1371سینا،  است )ابن گاهی  و  جسم« است  غیر    بل  »غیر    از   آ

 
گاهی   میان  تمایز(:  Content / Subject)  صاحب/محتوا.  41 گاهی  و   تجربه  صاحب  از  آ ,Shoemaker . )تجربه  محتوای  از  آ

1968: 559-563  ) 
  در ؛  است  تردید  امکان   بدون  معرفت  قطعیت  مدعی  که  فلسفی  گرایش(:  Intuitionism Dogmatic)  شهودگرایانه  گراییجزم.  42

گاهی  بحث   انکار   غیرقابل  حقیقتی مثابۀ  به   دارم«  وجود  »من:  مثال.  دارد  اشاره  درونی  حضور  وچرایچونبی   پذیرش   به،  خودآ
(Shoemaker, 1994c: 291-294; Kant, 1998/1781, A297/B353  .) 

  مشاهده   طریق  از  فقط   را  خویشتن  به  معرفت  که  دیدگاهی(: Skepticism based-Observation)  محورمشاهده   شکاکیت .  43
گاهی درباره  شک به  لذا و  داندمی  ممکن درونی  (  Shoemaker, 1963: 82-90. )انجامدمی  مستقیم خودآ

  در ؛  است  تردید  امکان   بدون  معرفت  قطعیت  مدعی  که  فلسفی  گرایش(:  Intuitionism Dogmatic)  شهودگرایانه  گراییجزم.  44
گاهی  بحث   انکار   غیرقابل  حقیقتی مثابۀ  به   دارم«  وجود  »من:  مثال.  دارد  اشاره  درونی  حضور  وچرایچونبی   پذیرش   به،  خودآ

(Shoemaker, 1994: 291-294; Kant, 1998/1781, A297/B353  .) 
  مشاهده   طریق  از فقط   را  خویشتن   به  معرفت  که دیدگاهی(: Skepticism based-Observation)  محورمشاهده   شکاکیت .  45

گاهی درباره  شک به  لذا و  داندمی  ممکن درونی  (  Shoemaker, 1963: 82-90. )انجامدمی  مستقیم خودآ
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بنیان است   بعدی  داوری  و   التفات  هر  امکان  خود، شرط را  . در سنت پساسینوی، سهروردی حضور 
نورانی علم دانست و ملاصدرا با نظریۀ اتحاد عاقل و معقول، علم حضوری را به مقام وجودی ارتقا داد  

)معاصر،    هایپژوهش   در(.  20-14:  8ج  :  1380،  صدرالدین شیرازی) بنویچ  و   :2018آدامسون 

کائوکا  148-173 و  داده(  61-73 :2015)(  ابننشان  که علم حضوری  را میاند  بهسینا  منزلۀ توان 
گاهی تلقی کرد؛ امری که مقدم بر هر بازنمایی است و وحدت فاعل شناسا را تضمین   »شرط امکان« آ

 .کندمی

گاه آثاری چون »خودآ فارسی،  آثار  میان  فلسف  یدر  )خادمنایسابن  ۀدر  و  1391ی:  بهشت؛  ی«   )
گاه  لیو تحل  ی»بررس ،  های؛ زماننسبی« )اسحاقنایسابن  ۀدر فلسف  یکیز یمتاف  یبا مبان  ی نسبت خودآ
را بررسی کرده1394 گاهی  ارتباط حضور و خودآ پیوند آن با ساختارهای منطقی(  اما کمتر به  -اند، 

 . اند پرداخته تحلیلی فلسفه در بانیز 

 فلسفه تحلیلی و نظریه مصونیت از خطای همانندسازی. 2

نظریه نقد  در  شومیکر  تحلیلی،  فلسفه  مشاهدهدر  زبانیهای  سازوکار  گاهی،  آ  منطقی  -محور 
گاهی   فاعلی   احکام  »من« در  ضمیر  که  دهدمی  نشان(  1968،  1963)  آثارش  در.  کرد  تحلیل  را   خودآ

دهد و از این رو خطای  واسطه به صاحب حالت ارجاع میارجاع غیرتوصیفی است؛ یعنی بی  سنخ  از
( نامید: IEM)«  واسطه همانندسازیشود. او این ویژگی را »مصونیت از خطا به همانندسازی ممتنع می

تواند صاحب حالت را با دیگری اشتباه بگیرد، هرچند در  هایی چون »من درد دارم«، فاعل نمیدر گزاره
شومیکر سپس ر    (.Shoemaker, 1968: 559-563)محتوای حالت ممکن است دچار خطا شود  

های فاعل  (؛ بدین معنا که خوداظهاری291 :1994-314را طرح کرد )  46«اقتدار شخص اول»مفهوم  
درباره حالات خود از اعتبار هنجاری برخوردارند، زیرا در ساختار زبانی، »داشتن حالت« و »گفتن آن«  

علّی گاهی .  دارند  کارکردی-پیوند  خودآ بلکه   نه  و  است  درونی   مشاهده  نه  بنابراین،   شهودگرایانه، 
 . کنندمی ایفا را اصلی نقش زبان هنجاری قواعد آن در که دارد ایغیرمشاهده کارکردی

و ایوانس  (  Burge, 1996) تاف  بویس:  اندرا بررسی کرده  IEMشارحان متعددی دامنه و قیود  
(Evans, 1982داده نشان  مصونیت  (  که  بر  اند  حیثبافتمبتنی  نوع  به  و  است  اثبات    یتحساس 

، 47ایهای حافظهکه داورینگر بیشترین مصونیت را دارند، در حالیهای درونبستگی دارد. داوری

 
  شواهد   از   مستقل،  خود  حالات  درباره   داوری   برای  فاعل   معرفتی  صلاحیت (:  Authority Person-First)  اول  شخص  اقتدار.  46

 (. Shoemaker, 1994: 291-314) بیرونی
.  تجربه  بازخوانی  و   حافظه   بر   مبتنی  شخصنخست   هایداوری   (: Judgments Memory)  ایحافظه   هایداوری .  47
(Shoemaker, 1968: 560-567  ) 
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 ,Cassam)م  ا( و کَسَ Coliva, 2016تری دارند. کلیوا )مصونیت ضعیف  48ایمحور یا آیینهگواهی

 .اند)ادراک درونی بدن( تحلیل کرده 49را با پروپریوسپشن IEMنیز پیوند  ( 1997

 سنتیهای تطبیقی و نقدهای میانپژوهش . 3

 &Adamsonاست.  هایی برای مقایسۀ مفاهیم دو سنت انجام شدههای اخیر، کوششدر دهه 

Benevich (2018و )  Kaukua (2020  »برای نخستین بار شباهت ساختاری میان »علم حضوری )
شومیکر را مطرح کردند و نشان دادند که اولی بیان وجودشناختی  همان مصونیتی    «IEM»سینا و  ابن

 .دهدمی توضیح هنجاری-است که دومی در سطح منطقی

سینا با »مصونیت  در آثار فارسی، تاکنون چارچوب تطبیقی دقیقی برای پیوند »علم حضوری« ابن
نسب و  هایی مانند اسحاقیاست؛ هرچند پژوهش( شومیکر ارائه نشدهIEM)  «از خطای همانندسازی

)زمانی )1402،  1399،  1394ها  بهشتی  و  خادمی  نیز  و  مبانی  1391(  منظر  از  را  گاهی  خودآ  )
بررسی کرده فلسفی  و  بهرهمتافیزیکی  با  فارسی  برخی کارهای  از چارچوب  اند. در عین حال،  گیری 
گاهی مرتبه بالاتر« نشان داده دّی/واعی« در ابن»آ مثابۀ ناظر  سینا با حضور نفس بهاند که »علم ج 

می گاهانهمعنا  ناآ نیز  حسی/خیالی/عقلی  ادراکات  آن  بدون  و  )سعیدییابد  صفرناند  و  وراله،  مهر 
شناختی  علاوه بر اینکه هست، توان میان قرائت »معرفت (. در تفسیر انسان معلّق، می1-2:  1396

ولنی،  می )جعفری  گذاشت  تفکیک  »وجودی/حضوری«  قرائت  و  هست«  که  - 119:  1402داند 
145) . 

(،  Magidor, 2012ای )( و شارحان خطای ردهZahavi, 2014)  زهویدر برابر، منتقدانی چون  
داده زبانیهشدار  دو سنت  از  مفاهیم  مقایسۀ  که  رده  به  تواندمی   متفاوت  متافیزیکی-اند    ای خطای 

نمی را  زیرا حضور  زبانی بینجامد،  ارجاع  به  این    50توان صرفا   از  گاهی  آ با  پژوهش حاضر  فروکاست. 
 . پذیرد: یعنی تطبیق در سطح ساختاری، نه ادغام مفهومیها« را میچالش، رویکرد »ترجمه لایه 

 . جایگاه پژوهش حاضر 4

 شود که: از مرور پیشینه روشن می

اسلامی، علم حضوری اغلب در سطح متافیزیک تبیین شده و پیوند آن با زبان  فلسفی  در سنت   . 1
 است؛ و داوری مغفول مانده

 
(:  Judgments Based-Mirror or ,-Testimony ,-Memory)  ایآیینه  یا  محورگواهی ،  ایحافظه   هایداوری .  48

 :Shoemaker, 1968. )اندوابسته   بازتابی  مشاهده  یا  گواه،  حافظه  به  چون،  یابدمی  تقلیل  آنها  در  ارجاعی  مصونیت  که  هاییداوری 

560-567  ) 
گاهی(:  Proprioception)  پروپریوسپشن.  49 گاهی   با   تمایز   در؛  بصری  مشاهده  بدون  هااندام   حرکت   یا  وضعیت   از  بدنی  آ   ذهنی   آ
 (.  Bermúdez, 2018: 23-26) بازتابی یا

  نوع  از  ارجاع«  »من   ضمیر  در؛  زبان  در  آن  خاص  مصداق  با  ضمیر  یا  واژهۀ  رابط (:  Reference Linguistic)  زبانی  ارجاع.  50
   (.Evans, 1982: 218-220) است دهخودبسن  و  غیرتوصیفی 
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اند، ولی بنیان وجودی آنها  و اقتدار شخص اول تحلیل منطقی یافته  IEMدر فلسفه تحلیلی،   . 2
 است؛ نشدهتبیین

 . استهای تطبیقی، خلط سطح وجودشناختی و هنجاری مانع انسجام نظری شدهدر پژوهش . 3

 بر این اساس، نوآوری پژوهش حاضر در سه محور است:
شومیکر    «IEM»سینا را مبنای وجودی و  )الف( ارائۀ چارچوبی دوسطحی که »حضور بدوی« ابن

 بداند؛  تعیین همان هنجاری-را سازوکار منطقی
بافت تحلیل  اثبات/حیث )ب(  »حیث  و  مفعولی«  فاعلی/من   »من   تفکیک  با  مصونیت  حساس 

 موضوع«؛ 
بافت در  مصونیت  ضعف  یا  شدت  سنجش  برای  معرفتی  کالیبراسیون  مفهوم  طرح  های )ج( 

 .گوناگون

سان، پژوهش حاضر با تلفیق »حضور/ارجاع« در دو سطح وجودی و زبانی، چارچوبی فراهم بدین
رود و توازن میان مصونیت محور فراتر میو شکاکیت مشاهده  گرایی شهودگرایانهکند که از جزممی

گاهی  .سازدو خطاپذیری محتوایی را در دستگاهی تحلیلی و تطبیقی برقرار می  51بنیادی  صاحب آ
می  اکنون  پیشینه،  این  پایه  ابنبر  دستگاه  در  گاهی  خودآ مبانی  بهتوان  را  تحلیلی  سینا  صورت 

 .آوردبازسازی کرد تا روشن شود چگونه علم حضوری بنیان مصونیت فاعلی را فراهم می

 خودآگاهی   و   حضوری   علم ،  حضور :  سینا ابن   مبانی 

گاهی  فهم   مشهور  آزماییاندیشه،  نخست.  است  استوار  اساسی  مبنای  دو  بر  سینا ابن  فلسفۀ  در  خودآ
گاهی  دهدمی  نشان  که  النفسکتاب  در«  معلّق  »انسان   بلکه ،  بدنی  هایدریافت  حاصل  نه   خویشتن  از  آ

گاهی؛  است«  ذات  »اثبات  نوعی ،  سیناابن)  پابرجاست  نیز  حسی  ادراک  کامل  غیاب  در  حتی  که  ایآ
گاهی  که«  حضوری  »علم  نظریۀ ،  دوم(.  301:  الف1404  بنیادی  و  غیرتصویری،  واسطهبی  اینحوه  را  آ

  عقلانی   داوری  هر   و  مندبازنمایی  شناخت  هر  امکان  شرط  که  ایمواجهه ؛  فهمدمی  خود   با  مواجهه  از
  جداسازی   نیز  و،  52اوصاف«   »اثبات  و«  ذات  »اثبات  میان  تفکیک  با   سیناابن(.  161:  همان)  است  بعدی

 اما ،  است  غیرجسمانی،  تعریف  حیث  از  نفس  آن  در  که  کندمی  ارائه  چارچوبی،  53»تحقق«  از  »تعریف«
 این(.  Adamson& Benevich, 2018: 148-150)  دارد  پیوند  آن  علّی  آثار  و  بدن  با  تحقق  مقام  در

  و   منفصل  انگاری  دوگانه  میان  میانه   راهی،  کارکردی  سطح  و  وجودشناختی  سطح  میان  مرزبندی
 

گاهی  صاحب  ای  هسته   مصونیت.  51   همانندسازی   خطای  که  فاعلی  هایگزاره  ویژگی(:  Subject the of Immunity Core)  آ
 (.  Shoemaker, 1968: 555)   نیست ممکن آنها در
  شناخت  و   خویشتن  وجود  شناخت  میان  تمایز(:  Attributes of Proof / Essence of Proof)  اوصاف  ذات/اثبات  ثبات. ا52

 (.  301:  1371، سیناابن )  بدنی هایویژگی
Adamson &. )نفس  طبیعی   فعلیت  و   مفهومی   ماهیت  میان   تفکیک (:  Actualization / Definition)  تعریف/تحقق .  53

Benevich, 2018: 148-150  ) 
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  را   معاصر   هایتحلیل  و  سینوی  سنت   میان  منسجم  گفتگویی   امکان  و  گشایدمی  تجربی  گراییتحویل
 .سازدمی  فراهم

 شناختی انسان معلّق و حیث اثبات: سه گام روش 
 در  حال  این  با   اما،  ندارد  بدن  با  حسی  تماس  هیچ  که  شودمی  فرض  فردی«،  معلّق  »انسان  تمثیل  در

گاهی  کند می  تصدیق  را  خود«  بود»این  اما،  ندارد  یا  دارد  بدن   داندنمی   او.  کندنمی  تردید«  خود  »بودن    به  آ
  تمام   کنارگذاشتن(  1:  شودمی  فهم  گام  سه  در  معمولا    تمثیل  این  تحلیل(.  301:  الف1404،  سیناابن)

گاهی   خود    به   توجه(  2،  حسی  هایورودی قات  تعلیق  و  آ  واسطۀبی  ادراک  به  رسیدن(  3،  بیرونی  متعلَّ
  »حیث   و«  اثبات  »حیث  میان  تمایز،  مسیر  این   از  (.ibid: 168-173)  خویش  بالفعل  حضور    یا «  »أنّیّت

 است  حضور  راه،  نفس  شناخت  راه  اما،  است  حسی  راهی،  بدن  شناخت  راه:  شودمی  روشن«  موضوع
 تفاوت: است« دارنقاب »مرد مغالطۀ به  سیناابن پاسخ  بنیاد  تمایز  همین (. 147: الف1404، سیناابن)

 در ،  نفس  که  دهدمی  نشان  تنها  بلکه؛  نیست  چیز  دو  وجودشناختی    جدایی  دلیل،  شناخت  هایراه
 . (Kaukua, 2020: 2-4) است  جسمانی اوصاف از  مستقل، تعریف

 حضور   وجودی  علم حضوری و تقدم  
  سنخ  این  در.  نامدمی«  حضوری  »علم   را  آن  سیناابن  که  گشایدمی  را  افقی  نهایت  در  معلّق  انسان  تمثیل

گاهی   حسی   ابزار  بدون  و  استدلال  بدون،  ذهنی  صورت  واسطۀ  بدون؛  است   حاضر  عالم  نزد   معلوم،  آ
گاهی(.  161:  الف1404،  سیناابن)  تعلیق  حالت  در  زیرا ؛  است  نوع   همین  از  دقیقا    خویش  از  نفس  آ

گاهی،  حسی  حضور   تقدم.  شودمی  حاصل  حضور«  »بداهت  اتکای  به  بلکه،  مفهوم  یا  تصویر  راه  از  نه  آ
  و   شناخت،  التفات  هر  امکان  شرط  حضور  یعنی؛  است  وجودی-منطقی  تقدمی  سیناابن  نزد  بازنمایی  بر

گاهی«  »صاحب  کنندۀتثبیت  نقش  بدوی  حضور    این،  دلیل  همین  به.  است  داوری  و   دارد  عهده  رب  را  آ
 . ( Adamson& Benevich, 2018: 168-173) کندمی تضمین تجربه هر در را فاعل وحدت

گاهی أنّیّت و لایه   بندی خودآ
گاهی  نه  هستم«  من  »این  ادراک  یعنی؛  است«  »أنّیّت  به   معطوف  نخست  درجۀ  در  سیناابن  نزد  خودآ

گاهانه«  »بودن    حضوری  علم  در،  دیگر  بیان  به.  نفس  مفهومی  تعریف  یا  چیستی  شناخت   دریافت   آ
 »تعریف«  بر«  »بودن  تقدم  همین(.  301،  147:  الف1404،  سیناابن)  نفس  مفهوم  یا   تصویر   نه ،  شودمی

،  چارچوب  این  در  سیناابن(.  Black, 2013: 5-8)  آوردمی  فراهم  شخصی  وحدت  برای  بنیانی
گاهی گاهیالف(  :  کندمی  تفکیک  لایه  دو  به  را  خودآ   حضور   اینحوه  که  حضوری  یا  بدوی  خودآ

گاهیب(  ؛  است  شناخت  هر  ساززمینه  و   پیشازبانی   تحلیلی  و  زبانی  سطح   که  ایگزاره  یا   بازتابی  خودآ
 مفعولی«   فاعلی/من    »من    تحلیلی  تمایز  با  بندیلایه  این(.  ibid: 2-8)  دهدمی  شرح  را  خویش  به  التفات

  آن  مهم  تفاوت  اما،  است  نقشههم  معاصر  رویکردهای  در  حالت«  حالت/محتوای  »صاحب  تفکیک  با  و
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  خلط   معناشناختی  هایتحلیل  با  و  دارد می  نگاه   وجودشناختی   سطح  در  را   تمایز   این  سینا ابن  که  است
 .کندنمی

 نسبت نفس و بدن و استمرار هویت شخصی 
 تعریف   در  نفس:  کندمی  روشن  را  بدن  و  نفس  رابطۀ«،  »تحقق  و  »تعریف«  میان  تفکیک  با   سینا ابن

،  سیناابناست )تهوابس  طبیعی  علل  و  بدن  به  آن  افعال  از  بسیاری  تحقق  اما،  است  غیرجسمانی  جوهری
  بدوی«   »حضور،  انگاره  این  در(.  Adamson& Benevich, 2018: 148-150؛  147:  الف1404
 استمراربنابراین،  .  کندمی  فراهم  را  آن  تحقق  طبیعی  بستر  بدن  و  دهدمی  تشکیل  را  فاعلی  وحدت  بنیان

  بازتابی   داوری  هر  زیرا؛  است  استوار  حضور«  »پایداری  بر  بلکه،  بدن  بر   نه  و  حافظه  بر  نه،  شخصی  هویت
  نگاه   ثابت  حالات  همه  در  را  تجربه  واحد  صاحب  که  است  نخستین  حضور  همان  به  زبانی  بازگشتی

 سطح:  گیردمی  شکل  حضور/بازتاب  دوسطحی  مدل  آنکه  نتیجه(.  Altounji, 2023: 6-12)  داردمی
گاهی  مبنای   مثابۀبه حضور  وجودی  &Adamson)   هاداوری  تحقق  مثابۀ به  بازتابی -زبانی   سطح  و،  آ

Benevich, 2018: 168-173 ) . 

 منطقی -زبانی   تحلیل    و   شخص نخست   احکام   با   پیوند 
 های تحلیل  در  که  است  امتیازی  همان  وجودشناختی  مبنای«  حضوری  »علم،  تطبیقی  اندازچشم  در

 صاحب  تعیین  در  دارم«  درد  »من  مانند  هاییگزاره:  شودمی  مشاهده  شخص نخست  احکام   معاصر  
( متعلق  یا  شدت،  نوع)  تجربه  محتوای   سطح  در  هرچند،  اندمصون  »همانندسازی«  خطای  از  حالت

؛ Shoemaker, 1968: 555-563)  مانندمی  باقی  معرفتی«  »کالیبراسیون  نیازمند  و  خطاپذیرند 
« حساس»بافت   همواره،  صاحب  سطح  در  مصونیت  این  که   است  آن   مهم  نکته(.  291-314:  1994

  یابد می  ضعف  و  شدت(  ایآیینه  موقعیت،  گواهی،  حافظه،  نگریدرون)  دسترسی  نوع  به  بسته  و  است
(ibid: 563-567.)  شودمی  مطلق«  »معصومیت  به«  »مصونیت  نادرست    تبدیل  از  مانع  تحلیلی  چنین  
 .سازدمی  برقرار »محتوا« و »صاحب« میان روشنی مرز و

 شناختی نکته روش   و   بندی جمع 

گاهی،  مجموع  در  امکان  شرط«  حضوری   »علم.  مشاهده  نه،  است«  »بودن  نوعی  سیناابن  نزد  خودآ
 کندمی  فراهم  را   فاعلی  وحدت  بنیان  آن  وجودی  -منطقی  تقدم  و  است   مندبازنمایی  شناخت    هر

  »بازتاب   و  سازدمی  پایدار  و  مصون  ای لایه  بدوی«  »حضور،  اساس  این  بر(.  161:  الف1404،  سیناابن)
  بازنمایی« /»حضور  نگاشت،  ترتیببدین.  کندمی  مهیا  را  عقلانی  اصلاح  و  تحلیل،  داوری  امکان  زبانی« 

  خطاپذیری   و  دارد  وجودشناختی  ریشه،  صاحب  تعیین  در  مصونیت:  شودمی  دقیق  محتوا«/»صاحب  به
؛  Adamson& Benevich, 2018: 168-173)   است  داوری  بافت  و  زبانی  سازوکارهای  تابع  محتوا

Black, 2013: 2-8  .)است  حضور«  »بازتاب،  خود  از  زبانی  گزارش  هر  که   است  این  مهم  روشی   نکته 



 1404،  دومشمارۀ  ،تمشه و  پنجاهۀ ، دور فلسفه و کلام اسلامی 560

  سطح   خلط  از   باید   و  خطاست  درونی  مشاهده   با  حضور  انگاریهمسان،  بنابراین؛  حضور«   »بدیل  نه
 . ( Kaukua, 2020: 2-4) کرد پرهیز، ایرده خطای یعنی معناشناختی سطح با وجودشناختی

کند، گام بعدی بررسی این است که شومیکر  سینا این مبنای وجودی را تثبیت میو از آنجا که ابن
 .دهدچگونه همین نقش را در سطح معناشناختی و منطقی  ضمیر »من« سامان می

 شومیکر   مبانی 

گاهی مبنای سیناابن نزد حضوری علم که گونههمان    در را تمایز این نیز  شومیکر، است خود از نفس آ
  تکیه  زبان  عملی  کاربرد  بر  فقط  که  ویتگنشتاین  برخلاف  او.  کندمی  روشن  منطقی  تحلیل  و  زبان  سطح

 هنجاری   ریشۀ  طریق  این  از  و  دهد می  قرار  خود  تئوری  مبنای  را   اول«  شخص    »اقتدار،  بردمی
 . کندمی  تبیین  را فاعلی احکام خطاناپذیری

های »من درد دارم« از خطای همانندسازی  هستۀ نظری شومیکر این پرسش است: چرا گزاره
(IEMمصون )شخص چنین امتیازی ندارند؟  بینم« یا احکام سوماند، اما جملات »من را در آینه می
(Shoemaker ,1968: 555-558  )  پاسخ شومیکر روشن است: این امتیاز نه از مشاهدۀ درونی یا

-ibid,1963: 82شود )احساس باطنی، بلکه از ساختار منطقی و دستوری ضمیر »من« ناشی می

ای  دهد؛ یعنی مرجعش را تنها از جایگاه گویندهدر احکام فاعلی، »من« بدون توصیف ارجاع می  (.86
 کند، نه از شواهد خارجی. که فاعل داوری است تعیین می

براین اساس، مصونیت تنها در سطح شناخت »صاحب حالت« برقرار است و در سطح »محتوا« 
 :ibid,1968)  است  خطاپذیر  کاملا  (  آن  علت  آن، یا  آن، شدت  نوع)  کند. محتوای تجربهکاری نمی

این جدایی منطقی است که دستۀ شومیکر را از »فلسفۀ تجربه« به سوی »فلسفۀ زبان و   (.559-563
های زبانی و  دارد: اعتباریت احکام فاعلی نه از وجود حسی درونی، بلکه از قاعدهمندیهنجار« برمی

گاهی فاعلی نه پدیدۀ ادراکی، بلکه شخص برخاستهنقش دستوری ضمیر اول است. به این ترتیب خودآ
 . پدیدۀ زبانی و منطقی است

 خاستگاه مسئله و سازوکار خودارجاعی در احکام فاعلی 

  مانند   فاعلی  شخص  نخست  هایداوری:  کندمی  آغاز  داوری   نوع  دو  بین   تمایز   با  را  خود  مسئله  شومیکر
  و  ایآیینه  هایموقعیت  در  شخص اول  کاربردهای  یا   شخص سوم  هایداوری  و  دارم«   درد   »من

  یا   توصیف   پایه  بر   نه«  »من  ضمیر،  نخست  نوع  هایداوری  در.  بینم«می  آینه  در  را  »من  مثل  تصویری
 نقش   از  صرفا    را  خود   مرجع  که  کندمی  عمل  غیرتوصیفی  و  ناب   اینمایه  عنوانبه  بلکه،  بیرونی  تطبیق

(.  Shoemaker, 1968: 555-559)  کندمی  تعیین   داوری  فاعل  عنوانبه  گوینده  جایگاه  و  گفتاری
  مقام   در  گوینده  حضور  بر  بلکه  نیست  مبتنی  توصیفی  شناسایی  بر«  »من  ارجاع  که  معناست  بدان  این

  و   زبانی  هماهنگی.  است  ضمیر  مرجع ،  کندمی  داوری  که  کسی  همان،  دیگر  عبارت  به؛  است  داوری
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 حالت  صاحب  تعیین  در  خطا  امکان  شودمی  باعث  ضمیر«  »مرجع  و«  داوری  »فاعل  میان  عملی
  مصداق  تعیین  وقتی  اما  (.ibid, 1963: 82-90; 1968: 559-563)  شود  منتفی  منطقی   صورتبه
 ضمیر ،  محورمشاهده  و  ایآیینه  هایموقعیت  مانند،  شود  وابسته  بیرونی  بازشناسی  یا  حسی  اطلاعات  به

 ,ibid)  آوردمی  فراهم   را  خطا  زمینه  که  کند  لحاظ  ارجاع  فرایند  در  را   حسی  هایداده تطابق باید«  »من

1968: 560-567) . 

های فاعلی نباید ناشی از وجود حس  شخص در داورینتیجۀ کلیدی این است که امتیاز نخست 
شخص  ارجاعی زبان نخست-درونی یا مشاهده باطنی فرض شود، بلکه باید محصول ساختار منطقی 

 . ( ibid: 555-563عملی آن شمرده شود )-و قواعد هنجاری نحوی

 ( و تمایز من  فاعلی/مفعولی IEMنظریه مصونیت از خطای همانندسازی )

. دهدمی  اختصاص  IEM  یا  همانندسازی«  خطای  از  »مصونیت  به  را  خود  نظریه  رکن  دومین  شومیکر
 تعیین  در  اشتباه  امکان،  دارم«  درد  »من  مانند  فاعلی   احکام  برخی  در  که  است  این  نظریه  این  اصل

  شناسایی   پایه  بر  نه  را   خود  ارجاع«  »من  ضمیر  زیرا؛  است  منتفی  منطقی  نظر  از  حالت«  »صاحب
-Shoemaker 1968: 555)  دهد می  شکل  داوری  مقام  در  فاعل  حضور  اساس  بر   بلکه،  توصیفی

«  »من  ضمیر  متفاوت  کاربرد  دو  میان  شومیکر،  مصونیت  این  دامنه  تعیین   برای(.  94-96 :1963 ;558
 کنندهتجربه  موضع   از  گوینده،  فاعلی  کاربرد  در«.  مفعولی  »من    و«  فاعلی  »من  :  شودمی  قائل  تمایز

  اتکا   با  فرد،  مفعولی  کاربرد  در  اما.  است  غیرتوصیفی  و  واسطهبی«  »من  ارجاع  و  گویدمی  سخن  مستقیم
، حالت این در و کندمی شناسایی را خود، حافظه  یا صدا شنیدن، آیینه مشاهده مانند  بیرونی شواهد به

 حساس بافت  مفهومی  IEM،  بنابراین  (.ibid: 560-567)  دارد  وجود   همانندسازی  خطای  احتمال
  این   هرچه  و؛  است  ترقوی  ارجاعی  مصونیت،  باشد  ترفاعلی  و  تردرونی  مبنا  لحاظ  از  داوری  هرچه:  است

، نمونه  برای.  شد  خواهد  کمتر  مصونیت،  باشد  حسی  هایبازنمایی  یا  بیرونی  شواهد  به  متکی  داوری
  در   هستم«  من  »این  جمله   کهحالی   در،  رودمی  شمار   به  IEM  قوی  مصداق  است«  سردم  »من  گزاره

 :ibid)  دارد  نیاز  بصری  بازنمایی  تطابق  به  آن  ارجاع  زیرا،  است  مصونیت  از  خالی  بیشتر  ایآیینه   موقعیت

560-567 ) . 

به معنای خطاناپذیری معرفتی نیست بلکه به معنای مصونیت منطقی در تعیین    IEMدر نهایت،  
صاحب حالت است. همچنین این نظریه بر تمایز ساختاری میان »صاحب« و »محتوا« و همچنین 

داوری در  »مفعول«  و  نخست»فاعل«  میهای  تأکید   :ibid,1963: 94-96; 1968)کند  شخص 

559-563 ) . 
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 کارکردی - غیرمشاهدتی   الگوی   و   اول   شخص  اقتدار ،  54بودن   حساس بافت 

«  باطنی   »حس  یا  محور«»مشاهده  های نظریه  بنیادی  نقد  به  1994  سال  گفتارهایدرس  در  شومیکر 
گاهی   درباره گاهی  اگر  کندمی   استدلال  او.  پردازدمی  خودآ ،  بود  درونی  مشاهده  نوعی  خود  حالات  از  آ

  هایداوری  اما،  دهدمی  رخ  بیرونی  ادراک  در  که  پذیرفتمی  را  هاییتوهّم  و  خطاها  همان  باید
،  مقابل   در(.  Shoemaker, 1994: 291-314)  ندارند  معرفتی  پذیریآسیب   چنین  شخص نخست 

گاهی،  الگو  این  طبق.  دهدمی  پیشنهاد   راکارکردی  -غیرمشاهدتی  الگوی  شومیکر  نتیجه  نه  خودآ
  در   فرد  وقتی.  است  آن   گفتن  و  حالت  داشتن  میان  کارکردی-علّی  رابطه  بر  متکی  بلکه،  درونی  ادراک

،  نیست  توصیفی  گزارش   فقط  گفتار  این،  دارم«  درد  »من  گویدمی   و  دارد  قرار  کشیدن  درد  مانند  وضعیتی
 محسوب   حالت  داشتن  همان  از  بخشی  آن  گفتن  که  است  معتبری  هنجاری  صلاحیت  بری  بلکه
  شکل   اول«  شخص   »اقتدار  مفهوم،  دید  این   از(.  Shoemaker, 1994c: 291-300)  شودمی
 زیرا ،  اندهنجاری  اعتبار  دارای  پیش  از،  ذهنی  حالات  درباره  معمول  هایخوداظهاری  یعنی؛  گیردمی

  از   ناشی  اعتبار  این  اینکه  نهاست،  ده کر   تثبیت  را  گفتار  و   تجربه  میان  کارکردی-علّی  رابطه  زبان  ساختار
 . (ibid, 1994: 292-295) باشد  مطلق« معرفتی »مصونیت

می برجسته  را  محتوایی«  »خطاپذیری  و  بنیادی«  »مصونیت  بین  تمایز  همچنین  کند.  شومیکر 
کند و تعیین صاحب حالت را از خطا  در آن عمل می   IEMمصونیت بنیادی همان سطحی است که  

شود. کند، در حالی که خطاپذیری محتوایی به تفسیر، شدت یا علت تجربه مربوط میمحافظت می
ای  این تصویر دو سطحی )مصونیت ارجاعی در سطح صاحب و خطاپذیری در سطح محتوا( پایه نظریه

می مشاهدهرا  از  هم  که  میسازد  فاصله  خام  بافتگرایی  ساختار  هم  و  و  گیرد  هنجاری  حساس، 
 . (ibid: 291-314)کند شخص فراهم میهای نخست پذیری را برای داوریانعطاف

 ای محور و تشخیص خطای رده پاسخ به شکاکیت  مشاهده 

گاهی  »اگر  که  مضمون  این  با   شکاکان  پرسش  که   کندمی  استدلال  شومیکر   درونی  مشاهده   طریق  از   آ
  زمانی   خطا  این.  است  ایخطای رده  بر  مبتنی،  ؟« دانست  را  آن  توانمی  چگونه  پس،  شودنمی  حاصل

  بیرونی   مشاهده  معیارهای  با  را  شخص اول  احکام  توجیه  برای  کاررفتهبه  معیارهای  که  دهدمی  رخ
 :Shoemaker, 1968)  گیریممی  نادیده  را  احکام  این  زبانی-هنجاری  ساختار  و  کنیممی  مقایسه

  بیان   را  دارم«  درد   »من   یا  ترسم«می  »من  مانند   جملاتی   کسی  وقتی،  شومیکر  باور  به(.  563-566
 فاعل  نقش  در   بلکه،  کندنمی  انتخاب  خود  به  نسبت  گرمشاهده  عنوانبه  را  خود  جایگاه،  کندمی

  این   در.  دارد  را  خود  حالت  اظهار  برای  معتبر  صلاحیت،  زبان  هنجاری  قواعد  به  اتکا  با   و  کنندهتجربه 
  در   ریشه  که  است   برقرار  کارکردی  و  علّی  ایرابطه«  آن  »گفتن  و  حالت«  »داشتن  میان،  موقعیت

 
)مبنا  و   زمینه  نوع  به  شخصاول  هایداوری   اعتبار  وابستگی(:  Sensitivity-Context)   بودن  حساس بافت.  54  . Coliva,

2016: 44-47  ) 
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 شکاک  پرسش،  بنابراین(.  ibid, 1963: 82-90; 1994c: 291-300)  ندارد   درونی  حسی   مشاهده
گاهی  چون،  است  معنیبی  پرسشی،  ؟«دانیمی  کجا  از  پس،  بینینمی  »اگر  گویدمی   که  از   حالت  از  آ

گاه  و«  داشتن   »درد  آن  بارز   نمونه  و  نیست  جدا  حالت  خود     رخ  زمانهم  که  است«  درد  از  بودن  »آ
گاهی  و  تجربه   میان  که  کسانی.  دهندمی  برقرار«  شوندهمشاهده  و  گر»مشاهده  مانند  ایرابطه  آ
 توجیه معیارهای کاربردنبه ، نتیجه در. اندشده ایرده خطای دچار  و کرده جاجابه را  مفاهیم، کنندمی

 بر  شخص سوم  معیارهای  چون؛  مبناست  جاییجابه  نوعی،  شخص اول  احکام  توجیه  در  شخص سوم
گاهی  اما  اندمتکی  بیرونی   هاینشانه  گیرد می  شکل  فاعل  موضع  از  و  زبانی  قواعد  چارچوب  در  خودآ

(ibid, 1968: 563-567 .)گاهی درباره تردید، رواین ؛  است وجهبی عادی شرایط در خود حالات از آ
  پدیده   دو  هر  زیرا.  کندمی  جلوه  دلیلبی   که  گفتن  سخن  هنگام  خود  وجود  به  نسبت  تردید  همانند  درست

 . آن از بیرون در  نه و دهندمی رخ کارکردی و زبانی شبکه یک دل در

 IEM گانه و مرزهای کاربرد انسجام سه 

  خطای  از  مصونیت«،  »من  ضمیر  خودارجاعی :  است  استوار  پیوستههمبه  مؤلفۀ  سه  بر  شومیکر  دستگاه 
 آن   در  که  هستند واحد  ساختار  یک  اجزای،  بخش سه  این.  اول  شخص   اقتدار  و(  IEM)  همانندسازی

  اندخورده  گره  هم  با   درونی  طوربه  خوداظهاری  به  بخشی  اعتبار  هنجارهای  و  ارجاع  شیوه،  زبان
(Shoemaker 1963: 94-96; 1968: 559-567  .) ضمیر  چرا  که  دهدمی  توضیح  خودارجاعی 

.  دهدمی  ارجاع  گوینده  به  مستقیم،  بیرونی  شناسایی  یا  توصیف  به  نیاز  بدون  فاعلی  احکام  در«  »من
 ایجمله   در  چرا  دهدمی  نشان  و  است  خصوصیت  این  منطقی  پیامد  همانندسازی  خطای  از  مصونیت

عد نیز   اول شخص  اقتدار. نیست  ممکن حالت صاحب تعیین  در خطا ، دارم« درد  »من مانند   هنجاری ب 
  شخصی   نخست  گفتارهای  عادی  شرایط  در  دهدمی  اجازه  فاعل  به  که  دهدمی  تشکیل  را  ساختار  این

 IEM  دامنه  سنجش  برای  شومیکر  (.ibid,1994c: 291-314)   کند  بیان  پذیرفتنی  و  معتبر  را  خود
 گواهی ،  حافظه،  نگریدرون)  مبنا  نوع«،  مفعولی  »من    و«  فاعلی   »من    میان  تمایز :  کندمی  ارائه  معیار  سه

گاهی   شیوه   از  باید  ذهنی  حالت  وجود)  استقلال  شرط  و(  ایآیینه  یا   اعتبار   تا   باشد  مستقل  آن  از  آ
  برای   چارچوبی   معیار  سه  این  (.ibid: 271-314( )نشود  بیرونی  هایبازنمایی  به  وابسته  خوداظهاری
 در   را  شخص نخست  احکام  پذیریآسیب  یا  مصونیت  درجه  که  کنندمی   فراهم  معرفتی  کالیبراسیون

 شناختی روان  گراییجزم  به  IEM  نظریه  فروکاستن  مانع  و  کندمی  سنجش   قابل  مختلف  هایبافت
 .شودمی صرف

 سینا بندی و نسبت با علم حضوری  ابن جمع 

 تشکیل  پیوستههم  به مؤلفه سه  از که کندمی ارائه منسجم و سطحیسه  خودمعرفتی  دستگاه شومیکر
 سطح در( IEM)  همانندسازی  خطای از مصونیت«،  »من  ضمیر غیرتوصیفی خودارجاعیاست: دهش

  ها خوداظهاری  اعتبار  هنجاری  پشتوانه  عنوانبه   اول  شخص   اقتدار  و،  حالت  صاحب  تعیین
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(Shoemaker, 1963: 94-96; 1968: 555-567; 1994: 291-314  .)چارچوب  این  در  ،
  از   بلکه،  باطنی  حس  یا   درونی  مشاهده   از  نه  را  خود  معرفتی  ارزش  دارم«   درد   »من  مانند  هایی گزاره

 میان  تعادلی،  ترتیب  این  به؛  کنندمی  کسب  آن  اظهار  هنجاری  صلاحیت  و  ذهنی  حالت  داشتن
 . (ibid, 1968: 559-567) است برقرار محتوایی خطاپذیری و »صاحب« تعیین در  ارجاعی مصونیت

عد متفاوت اما مکمل در یک الگوی  توان نظام ابنانداز تطبیقی، میدر چشم  سینا و شومیکر را دو ب 
عنوان بنیاد وجودی تعیین صاحب  سینا »علم حضوری« و »حضور بدوی« را بهدوسطحی دانست؛ ابن

گاهی معرفی می شناختی تحقق همان هنجاری و زبان-کند، در حالی که شومیکر سازوکار منطقیآ
نماید. پیوند این دو سطح، در عین حفظ تمایز وجودشناختی های فاعلی تحلیل میتعیین را در داوری

گاهی« تا »شرط اعتبار داوری« می  &Adamson)سازد  و معناشناختی، چارچوبی از »شرط امکان آ

Benevich, 2018: 148-173; Shoemaker, 1968: 555-567  .)ارجاع  بدین ترتیب، 
عد هنجاری همان حضور غیرتوصیفی » من« پایه منطقی مصونیت از خطا است و اقتدار شخص اول، ب 

سینا روی صورت وجودی دارد. این الگو پلی میان »حضور وجودی« و »منطق درونی است که نزد ابن
پذیری  های سنجش زند و مبنایی برای گفتگوی نوین در فلسفه ذهن، هویت شخصی و نظریهزبان« می

فراهم میاحکام نخست اکنون میشخص  نگاشت  آورد.  قالب  را در  دو دستگاه  روابط مشترک  توان 
 . مفهومی »حضور/بازنمایی« و »صاحب/محتوا« ترسیم کرد

 مصونیت   و   حضور:  تطبیقی  چارچوب 

 »علم:  است  معرفتی  دستگاه  دو  پیوند  اصلی  محور«  »حضور/ارجاع  دوسطحی  الگوی،  بخش  این  در
گاهی   صاحب   تعیین  وجودشناختی  پایه  سینا ابن  فلسفه  در «  حضوری   از   »مصونیت  و  دهدمی  شکل  را  آ

  را  تعیین  همان  تحقق  هنجاری-منطقی  سازوکار،  شومیکر  فلسفه  در(  IEM)  «همانندسازی  خطای
  در   یک  هر  معرفتی  نقش   که  شودمی  کامل  زمانی،  سطح  دو  این  همگرایی  و   تطبیق.  آوردمی   فراهم

، زبان  منطق  و  متافیزیک   در  سطحی  تفاوترغم  . بهگردد  مشخص   روشنیبه  فاعلی  هایداوری  ساختار
  بنیان «  حضوری  »علم  یا  بدوی«  »حضور:  شوندمی   همخوان  دوسطحی  چارچوبی  در  دستگاه  دو  این

گاهی  صاحب  تعیین  وجودی  »اقتدار  و،  خودارجاعی«»«،  IEM»  ترکیب  شامل  زبانی   ساختار  و  است  آ
 .کندمی تبیین شخص اول احکام در را تعیین همان تحقق منطقی-هنجاری سازوکار اول« شخص 

 های تحلیلی افق مشترک و تمایز سطح 

  های سطح  تمایز  که  شود می  روشن  درستیبه  زمانی  تنها  شومیکر  و  سینا ابن  دستگاه  تطبیقی  تحلیل
گاهی«  »صاحب  تعیین،  سیناابن  سنت  در.  گردد  مشخص   ابتدا  از  نظام  دو  در  تحلیل  سطح   در  آ

گاهی  ؛  شودمی  تبیین «  حضوری  »علم  اساس  بر   و  وجودشناختی  و   واسطهبی  امری  خویشتن  از  نفس  آ
  التفات  هر امکان شرط و دارد تحقق گذارینشانه یا  بازنمایی، قضاوت هر از پیش که  است نابازنمودی
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 زبان  هنجاری-منطقی  تحلیل  مبنای  بر  را  شخص اول  امتیاز  شومیکر،  مقابل  در.  است  داوری  و
  اصل ؛  کندمی  تثبیت  توصیفی   شناسایی  بدون  را  ارجاع   نسبت«  »من  ضمیر   خودارجاعی:  فهمدمی

  احکام   در  حالت  صاحب    تعیین  در   اشتباه  چرا  دهدمی  نشان(  IEM)  « همانندسازی  خطای  از  »مصونیت
 .آوردمی   فراهم  را  هاییداوری  چنین  اعتبار  هنجاری  لایه  اول«  شخص   »اقتدار  و؛  است  ناممکن  فاعلی

  پی   در  فیلسوف  دو  هر  هنجاری-زبانی  ، دیگریوجودشناختی  یکی   رغم تفاوت در سطح تحلیلبه
گاهی در احکام فاعلی تثبیت می:  واحدند  مسئله  یک  تبیین شود و چرا این تعیین نسبت چگونه صاحب آ

سینا این  ها نه در هدف، بلکه در »سنخ تحلیل« است: ابنتفاوتبه خطای همانندسازی مقاوم است؟ 
 . کندمی بندیفرمول منطقی-ارجاعی زبانی در شومیکر و حضوری-مسئله را در زبانی وجودی

 تبیین دوسطحی: مبنا )حضور( و سازوکار )ارجاع( 
. دانست  سازوکاری  سطح  را   شومیکر  تحلیل  و  مبنایی  سطح  را   سیناابن  تحلیل  توانمی،  مقایسه  نتیجه  در
گاهی  از  بنیادینی  صورت«  خود  نزد  نفس  بدوی  »حضور،  مبنایی  سطح  در   آن   در  که  دهدمی  نشان  را  آ

  معلّق   انسان  مثال.  گیردمی  انجام  تشخیص   یا  بازنمایی  فرایند  هر  از   مستقل«  تجربه  »صاحب  تعیین
؛  است  حاضر  خویش  با   وجودی  حیث  از  نفس،  حسی   ادراک  و  بدن  غیاب  در  حتی  که   دهدمی  نشان

گاهی صاحب تعیین بنابراین  . است تجربه محتوای هر بر مقدم آ

می توضیح  شومیکر  سازوکاری،  متحقق  در سطح  چگونه  زبان  در  صاحب  ثبات   همین  که  دهد 
سازند که در آن ای را میو اقتدار شخص اول سامانه IEMشود: ضمیر غیرتوصیفی »من«، اصل می

اند، زیرا ارجاع به فاعل نه بر  احکام فاعلی مانند »من درد دارم« نسبت به خطای همانندسازی مصون
 .شخص مبتنی استشناسایی، بلکه بر ساختار منطقی کاربرد نخست

شناخت از    شناخت صاحبدهد که  بر این اساس، الگوی دوسطحی »حضور/ارجاع« نشان می
بازنماییتفکیک   محتوا و پذیر است. نخستین جنبه حضوری، وجودی و خطاناپذیر است؛ دومی  پذیر 

کند و »ارجاع« امکان »گفتن  خود« را در قالب خطاپذیر. »حضور« امکان »یافتن  خود« را فراهم می
 .دهداحکام معتبر توضیح می

 و نقش بافت در احکام فاعلی   IEMدامنه و قیود  

« »حیثی  و«  حساس»بافت  آن  مصونیت؛  نیست  معرفتی  یا  مطلق  ادعایی  IEM،  شومیکر  دستگاه   در
 ایگزاره.  است  بیشتر   مصونیت  میزان ،  شود  صادر  کنندهتجربه  موضع  از  و  تر فاعلی  داوری  هرچه.  است
 دخیل  بیرونی  تشخیص    فرایند  هیچ  آن  در  زیرا،  است  قوی  IEM  از  اینمونه  دارم«  درد   »من  چون

 ارجاع زیرا، است ضعیف IEM  مصداق ایآیینه  موقعیت  در هستم« من »این گزاره،  مقابل در. نیست
 .یابدمی افزایش خطا امکان و شودمی وابسته بصری شواهد  به فاعل به

سینا میان »مرتبه حضوری« و »مرتبه بازتابی«  مندی در حقیقت معادل تحلیلی تمایز ابناین بافت
گاهی نفس به خویشتن بی واسطه و مصون از خطای همانندسازی است؛ است. در مرتبه حضوری، آ
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سان، بدین.  آیدمی  پدید  عقلانی   ارزیابی   به   نیاز  و  خطا  امکان  زبانی   چه  و   ادراکی  چه  اما در مرتبه بازنمایی
IEM  سینا: تثبیت شناسی ابنکند که علم حضوری در هستیدر منطق شومیکر همان نقش را ایفا می

گاه، همراه با پذیرش خطاپذیری محتوای تجربه  . فاعل آ

 دو سطح، یک کارکرد :  با علم حضوری   IEMنسبت 

گاهی  صاحب وجودی    تثبیت«  حضوری   »علم،  سیناابن دستگاه  در  در   معلوم  و  عالم:  کندمی  تبیین  را   آ
 قلمرو   در  همانندسازی  خطای   بنابراین ؛  نیست  دخیل  بازنمودی   یا  مفهومی  واسطه  هیچ   و  واحدند  آن

  ارجاعی -منطقی  سطح،  دیگر  سطحی  در  مصونیت  همین،  شومیکر  دستگاه  در.  است  ناممکن  ذات
  تعیین   در  خطا  و  کندمی  داوری  که  دهدمی  ارجاع  فاعلی  همان  به«  »من  ضمیر:  شودمی  بازسازی
گاهی«   بودن    »نحوه  میان  تفاوت  رویکرد  دو  این  تفاوت.  است  ممتنع  مفهومی  لحاظ  به  حالت  صاحب  آ

گاهی«  گفتن    »نحوه  و گاهی  صاحب  تثبیت:  است  واحد  هاآن   مشترک  کارکرد  اما.  است  آ  سطح  در  آ
  بیان  حضوری  علم  گفت  توانمی  بنابراین.  محتوا  سطح  در  خطاپذیری  پذیرش  با  همراه،  بنیادین

 . کندمی ارائه را آن منطقی تبیین IEM که است واقعیتی همان وجودشناختی  

 گشایی تطبیقی و پیامدهای نظری گره 
 فراهم  را  پژوهش  اصلی   حوزه  سه  به  منسجم  گویی پاسخ  امکان«  »حضور/ارجاع  سطحیدو  الگوی

 .آوردمی

گاهی  مصونیتتوان از » دهد که میاین الگو نشان می:  فلسفه ذهن   بنیادی« در تعیین صاحب آ
دفاع کرد و در عین حال »خطاپذیری محتوایی« را نیز پذیرفت. این ترکیب   IEMو    حضوری  علم  پایه   بر

 . محور گرایی حضورمحور، و نه شکاکیت زبانکند: نه جزمموضعی عرضه میحلی میانراه
- سازد؛ سطوح زبانیحضور بدوی بنیان وجودی وحدت شخصی را فراهم می:  هویت شخصی

. دهندمی  توضیح  را  خویشتن  عقلانی  ارزیابی  و  پذیریخودتوصیفی، روایت  امکان  نیز  شومیکر  هنجاری
 . است حالات  تغییر با فاعل استمرار خلط از مانع محتوا«/»صاحب تمایز

سینا میان »حیث اثبات« و »حیث موضوع« و تمایز شومیکر میان  تمایز ابن:  شناسی فلسفیروش 
. آوردمی   دار« فراهمنقاب  »مرد  مسئله  ویژهبه  ایهای ردهانواع مبنای داوری، پاسخی روشن به خلط

 .شوند داده تعمیم فاعلی احکام قلمرو به  نباید محورمشاهده معیارهای که است این مشترک شاخصه

 جدول تطبیقی: نگاشت محورهای تحلیلی دو دستگاه 

 : دهدمی نشان  اصلی محور چهار قالب در را دستگاه دو نگاشت  ساختار زیر جدول
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 شومیکر  و سیناابن دستگاه در تحلیلی محورهای نگاشت -1جدول 

 محور سینا ابن شومیکر  پیامد تحلیلی 

اول  تحقق  زبان  شخص 
 زبانی  همان حضور است. 

نمایه» است؛ من«  غیرتوصیفی  ای 
IEM   را صاحب  تعیین  در  مصونیت 

 کند. تضمین می

خویش   از  نفس  گاهی   آ
نابازنمودی  و  حضوری 

 است. 

 / حضور 
 بازنمایی 

»امنیت   جمع  امکان 
»خطاپذیری  با  بنیادی« 

 . «محتوایی

تمایز صاحب/محتواست:    IEMهسته  
 صاحب مصون، محتوا خطاپذیر.  

بر   گاهی  آ صاحب  تثبیت 
ادراک أنّیّت و حضور بدوی 

 مبتنی است. 

  / صاحب 
 محتوا

سطح   IEMدامنه   تابع 
داوری  مفعولی  یا  فاعلی 

 است. 

قوی؛ »من     IEMمن  فاعلی« مصداق  »
 ای خطاپذیر.  مفعولی« در بافت آیینه

بودن«  » حاضر  خود  در 
مفعولی   بازنمایی  بر  مقدم 

 است. 

  / فاعلی 
 مفعولی

و  وجودی  سطح  تفکیک 
تحویل از  گرایی هنجاری 

 کند.  جلوگیری می

اول ارجاع  قواعد  اعتبار  تابع  شخص 
 هنجاری و بافت است. 

تعریف   در  نفس 
غیرجسمانی اما در تحقق با  

 است. بدن پیوسته 

  / تعریف 
 تحقق

 خود   گفتن    برای   ارجاع ،  خود   یافتن    برای   حضور : تطبیقی   بندی جمع 

. فهمید   نسبت تکمیلی  در  بلکه،  تقابل  در  نه  را  شومیکر  و  سیناابن  توانمی   که  است  آن  نهایی  نتیجه
گاهی  صاحب  تثبیت  وجودشناختی  مبنای«  حضوری  بدوی/علم  »حضور   امکان   و  کندمی   فراهم  را  آ
 اول«  شخص   اقتدار  +  خودارجاعی  +  IEM»  مجموعه،  مقابل  در.  دهدمی  توضیح  را«  خود  »یافتن  

  »گفتن    امکان  و   کندمی  تبیین   معرفتی- زبانی  سطح  در  را  ثبات   همین  تحقق  هنجاری  -منطقی  سازوکار
 .سازدمی ممکن  را« خود

می جمع  تجربه  محتوایی  بازبودن  با  فاعل  ثبات  ترتیب،  جزمبدین  به  الگو  این  گرایی  شود. 
افتد. نتیجه چارچوبی دوسطحی است که میان شود و به شکاکیت زبانی فرو میحضورمحور منتهی می

می برقرار  پیوند  داوری  منطق  و  زبان  سطح  و  گاهی  آ وجودی  پاسخسطح  و  به کند  منسجم  هایی 
گاهی، استمرار هویت شخصی و معیار اعتبار احکام اول پرسش شخص های مقاله درباره مبنای خودآ

 .کندارائه می
شود. این  ر این چارچوب، ثبات فاعل با بازبودن معنایی و تفسیرپذیری محتوای تجربه همراه می د
شود. بلکه  شناختی دچار میافتد و نه به شکاکیت زبانگرایی وجودمحور گرفتار مینه به جزم  نوین  الگو

گاهی و سطح زبانیچارچوبی دوسطحی فراهم می  منطقی داوری -کند که پیوند میان سطح وجودی آ
گاهی، استمرار  های منسجمی به پرسش را برقرار ساخته و پاسخ های اساسی مقاله درباره مبنای خودآ

 .دهدشخص ارائه میهویت شخصی و معیار اعتبار احکام نخست
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 نتایج 

  یا ،  بود  نشده  طرح  یا  شومیکر  ارجاعی   تحلیل  و  سینا ابن  بدوی  حضور  میان  پیوند،  موجود   ادبیات  در
 دقیق  مدل  یک  بندیصورت  با   را  خل   این  پژوهش  این .  بود  مطرح  غیرساختاری   و  استعاری  صورتبه

گاهی  مبانی  تطبیقی  بازخوانی   با  پژوهش  این.  داد  پوشش  دوسطحی  و  سیناابن  فلسفه  در  خودآ
 چارچوبی   در  توانمی   را  شخص نخست  گفتار  عقلانی  امتیاز  که  داد  نشان  شومیکر  سیدنی  هایتحلیل

  در«  حضوری  بدوی/علم  »حضور  وجودشناختی    سطح،  الگو  این  در .  کرد  تبیین  نقشهدوسطحی و هم 
  غیرتوصیفی    خودارجاعی  (،  IEM)  همانندسازی  خطای  از  »مصونیت  هنجاری  -منطقی  سطح  کنار

گاهی  ساختار  در  مکمل  کارکردی  هرکدام  و  گیردمی  قرار  اول«  شخص   اقتدار  و  من  ضمیر .  دارند  خودآ
گاهانه  بودن    از  اینحوه  منزلهبه  بدوی«  »حضور   فاعل   وحدت  امکان  شرط،  ندارد  بازنمایی  واسطه  که  آ

مثابۀ  « به»من  ضمیر   از  شومیکر  تحلیل،  دیگر  سوی  در.  است  بازتابی  داوری  هر  فرضپیش  و  شناسا
  مانند   فاعلی  احکام  در  چرا  دهدمی  نشان،  اول  شخص   اقتدار   و  IEM  با  همراه،  غیرتوصیفی  اینمایه
  تجربه   محتوای  در  خطا  هرچند،  است   ممتنع  منطقی  نظر  از  صاحب  انگاری  یکی  خطای  دارم«  درد  »من

 .ماندمی باقی عقلانی بازسنجی قابل و ممکن( تفسیر یا ، علت، شدت)

میبدین روشن  »صاحب/محتوا«  به  »حضور/بازنمایی«  نگاشت  مبنایی،  ترتیب،  سطح  که  کند 
پذیری و خطاپذیری محتوایی« کند و سطح بازتابی، »سنجشای  صاحب« را تأمین می»مصونیت هسته

گاهی و معناشناسی یا هنجارهای زبان مخدوش آنسازد؛ بیرا ممکن می که مرز میان وجودشناسی آ
 .گردد

 وجه نوآورانه پژوهش در سه محور است:

هم . 4 ارجاعتبیین  و  حضور  دقیق    :زمان   که « صاحب/محتوا»به    « حضور/بازنمایی»نگاشت   ،
  بنیادیگشاید و از »امنیت  محور میگرایانه و شکاکیت مشاهدهراهی میانه میان شهودگرایی جزم

 . کنددر سطح صاحب« و »بازبودن محتوایی برای ارزیابی عقلانی« دفاع می

بافتصورت . 5 دامنه  »حیث   :IEM  حساسبندی  تصریح  و  مفعولی«  فاعلی/من   »من   تمایز 
ای یا تصویری( در هر استناد به مصونیت، از نگری، حافظه، گواهی، موقعیت آیینهاثبات« )درون

 .کندتعمیم نابجا به خطاناپذیری محتوایی جلوگیری می

روش یکپارچه . 6 و   :شناختیسازی  موضوع«  اثبات/حیث  »حیث  تمایزهای  پیوند 
به اعتراض »مرد نقاب»تعریف/تحقق«، که هم پاسخ ابن از  دار« را منقح میسینایی  کند و هم 

 .نمایدای در تعمیم معیارهای مشاهده بیرونی به احکام فاعلی جلوگیری میخطای رده

لایه ترجمۀ  بلکه  نیست،  مفهومی  ادغام  معنای  به  ترکیب  این  است: البته  دستگاه  دو  میان  ها 
ای تحلیلی بپرورد، و شومیکر  صورت نظریهکه زبان را بهآنکند بیسینا مبنای وجودی را عرضه میابن
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که مبنای متافیزیکی آن را تبیین کند. بنابراین، حفظ مرز آنکاود بیسازوکار زبانی و هنجاری را می
 . ها، برای انسجام نظری ضروری استها و تصریح »حیث اثبات« در تحلیلسطح

 شود: های بعدی گشوده میبر این اساس، سه مسیر برای پژوهش
نمایه . 1 معناشناسی  ابنپیوند  قرائت  با  »من«  برای  ای   »أنّیّت«  از  نسبت رسمی  سینایی  سازی 

 ؛ 55حضور/ارجاع
تحلیل . 2 در طراحی  داوری  مبناهای  و  »فاعل/مفعول«  تمایز  برای  رفتاری  یا  تجربی  های 

 دار؛های واسطهبافت
استمرار   . 3 ارزیابی  برای  »صاحب/محتوا«،  تمایز  حفظ  با  روایی  هویت  نظریه  به  مدل  گسترش 

 .جهانیشخصی در سطح زبانی و زیست

ارجاع   هنجاری   اعتبار   »شرط  و  فاعلی«  وحدت  وجودی   امکان   »شرط  تفکیک  نتیجه،  در 
طور منقح شخص را بهآورد که امتیاز عقلانی گفتار اول شخص« چارچوبی دوسطحی پدید مینخست 

سنجش و  بازسنجی  برای  عملی  معیار  و  کرده  داوریتبیین  ذهن،  پذیری  فلسفه  در  بازتابی  های 
 . کندمحور فراهم میوتربیت بازتابپژوهی و تعلیم شناخت

  

 
  است  زبانی  سطح  شومیکر  در  ارجاع  و   وجودی   سطح  سیناابن  در   حضور،  تطبیق  در(:  Reference / Presence)  حضور/ارجاع.  55
(Adamson& Benevich, 2018; Shoemaker, 1968: 563 .) 
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