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Abstract 

The fundamental problem of the relationship between unity and multiplicity in being is one 
of the most challenging philosophical issues that has continuously engaged philosophers 
throughout the history of thought. This article critically examines four prevalent theories 
concerning the nature of the opposition between unity and multiplicity: (1) opposition by 
contrariety, (2) opposition by correlation (relational opposition), (3) the denial of any 
opposition, and (4) the proposal of a fifth type of opposition. After presenting and critically 
assessing these views and clarifying their inadequacies in accounting for the ontological 
nature of existence, it is argued that none of these categories can adequately explain the 
genuine relationship between unity and multiplicity. This shortcoming reveals the necessity 
of providing a more precise account of the type of opposition involved. By means of a 
careful analysis of the distinct logical domains of opposition based on the concepts of 
essential predication and composite predication the article advances a novel theory. 
According to this theory, the opposition between unity and multiplicity is neither one of 
contrariety nor correlation; rather, it is most accurately understood as a type of privation 
and possession (malaka wa ʿadam). This approach offers a coherent and profound 
framework for understanding the nature of the opposition between unity and multiplicity 
within the philosophical system and opens new horizons for ontological inquiry. 

Keywords: unity, multiplicity, opposition, possession and privation (malaka wa ʿadam), 
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Introduction 

The problem of “unity and multiplicity in existence” is one of the oldest and most 
fundamental philosophical questions, which has preoccupied philosophers and thinkers 
since the dawn of human reflection. This issue has extensive implications not only in 
ontology but also in theology (Dī nā nī , 2001, vol. 1, p. 451). In Islamic philosophy, 

particularly within Mullā  Ṣ adrā ’s Transcendent Philosophy (al-Ḥikma al-Mutaʿāliyya), 

existence is defined as a simple, fundamental reality, intrinsically individuated and strictly 

coextensive with unity (Mullā  Ṣ adrā , 1990, vol. 7, p. 827). This thesis—the coextensiveness 

of existence and unity—constitutes a strong philosophical foundation, according to which 

any form of multiplicity or division within the essence of existence would negate its 
simplicity and true unity.  At this point, however, a serious philosophical challenge arises: 
if existence is essentially one and simple, how can the observable multiplicity of the 
world—namely, the plurality and diversity of beings—be explained? In other words, how 
can a single, simple reality give rise to multiplicity, which appears to stand in opposition 
to unity? This apparent contradiction—on the one hand, the insistence on unity and 
simplicity of existence, and on the other, confrontation with a world replete with 
multiplicities and distinctions—has compelled philosophers to seek a rational and 
philosophical resolution. 
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In response, Transcendent Philosophy proposed the doctrines of gradation of existence 
(tashkīk al-wujūd) and personal unity of existence. According to these doctrines, existence 
is a single reality that admits of degrees of intensity and perfection (Muṭ ahharī , 1997, vol. 
6, p. 509), such that each level of existence is identically that same reality, albeit with a 
different degree of perfection. This formulation aims to preserve the unity and simplicity 
of existence while simultaneously accounting for the multiplicity of beings as 
manifestations or degrees of that one reality. Nevertheless, the question remains whether 
these approaches fully resolve the problem. The primary objective of this study is to 
examine critically whether the explanations offered by Transcendent Philosophy regarding 
the relationship between unity and multiplicity and the resolution of their apparent 
contradiction are fully defensible, or whether they require a complementary or alternative 
approach. This research undertakes a critical analysis of the primary texts of Transcendent 
Philosophy, as well as the views of its commentators and critics, in order to clarify the 
various dimensions of this complex philosophical issue. Ultimately, the study seeks to 
provide a comprehensive analysis that facilitates a deeper understanding of this enduring 
philosophical problem and proposes new perspectives for its resolution. This issue is not 
only of high theoretical significance but also bears important implications for our 
understanding of reality and the place of humanity within it. It appears that if the opposition 
between unity and multiplicity is understood as a case of privation and possession, 
interpreted within the domain of composite predication (halīyya murakkaba), multiplicity 
as a possession—namely, the capacity for division—would characterize created beings, 
whereas the privation of this capacity, i.e., unity, would be predicated of God the Exalted. 
Consequently, the existence of God would be ontologically distinct from creation: God 
would be truly one, while created beings would be multiple, with both sides being real and 
existent. A common misunderstanding of privation has led to the assumption that the 
absence of a possession implies non-existence or lack of reality, whereas privation is an 
ontological absence rather than sheer non-being; such an ontological absence can have real 
instantiation, as in the case of blindness, which is a real condition despite being 
conceptually negative. Therefore, what must be clarified to resolve this problem is the true 
nature of the opposition between unity and multiplicity. 

Research Findings 

The critical investigation of the four predominant approaches to the opposition between 
unity and multiplicity demonstrates that none of them—whether contrariety, correlation, 
the denial of opposition, or the attempt to introduce a fifth category of opposition—is 
capable of providing an accurate explanation of this relationship within an ontological 
framework of existence. The analyses reveal that the inadequacy of these views stems either 
from an incorrect understanding of the reality and simplicity of existence or from a failure 
to properly distinguish the logical domains in which different types of opposition operate. 
By drawing a fundamental distinction between essential predication (halīyya basīṭa) and 
composite predication (halīyya murakkaba) and examining their respective roles in 
organizing types of opposition, this study argues that the relationship between unity and 
multiplicity must be understood as a case of privation and possession. According to this 
finding, multiplicity, as a possession, signifies the capacity for division and plurality in 
beings, whereas unity, as the privation of that possession, signifies the absence of such 
capacity in the simple divine essence. This analysis corrects the widespread misconception 
that equates privation with sheer nothingness and demonstrates instead that an ontological 
privation can possess real instantiation. Accordingly, both poles of the opposition—unity 
and multiplicity—are fully real and existent. The final finding of the research is that 



 

 
understanding the unity–multiplicity relation as privation and possession provides a 
coherent philosophical account of the ontological dissimilarity between the essence of the 
Necessary Being and the essences of contingent beings. This result opens a new analytical 
horizon for understanding the relationship between the one and the many and for revisiting 
theological and philosophical discussions within this domain. 

Conclusion 

This study set out to provide a precise account of the type of opposition between unity and 
multiplicity in existence by critically examining four prevalent theories in this field. The 
analysis showed that views such as opposition by contrariety (advocated by some early 
philosophers), opposition by correlation (favored by Mullā  Ṣ adrā , who also acknowledged 

the need for a novel type of opposition), and ʿAllā mah Ṭ abā ṭ abā ʾī ’s position that none of 

the established categories of opposition apply to this relation, all face fundamental 
theoretical challenges. These critiques demonstrate that such approaches, due to their 
insufficient alignment with the ontological nature of existence and the breadth of its 

implications, fail to deliver a coherent and contradiction-free explanation of the unity–
multiplicity relation. The inadequacy of these earlier approaches underscores the necessity 
of adopting a new analytical framework. By precisely distinguishing between the domains 
of essential and composite predication, which in turn structure different kinds of opposition, 
this article arrives at an innovative solution. The analysis leads to the conclusion that the 
opposition between unity and multiplicity is neither a contrariety between two coordinate 
opposites nor a correlation between two relational terms, but rather a specific case of 
privation and possession. This novel account not only resolves previous difficulties in 
understanding this fundamental relationship, but also offers a more coherent and precise 
depiction of how these two concepts interact within the philosophical system. By 
preserving the simplicity and primacy of existence while interpreting multiplicity as the 
absence of a specific possession in certain existential instances, this research takes a 
significant step toward resolving one of the oldest ontological puzzles. The results of this 
study provide a solid theoretical foundation for future discussions concerning the nature of 
existence, the status of multiplicity, and its modes of realization. The privation–possession 
framework opens new horizons in ontological inquiry and can serve as a point of departure 
for deeper investigations into the personal unity of existence and the philosophical 
implications of this form of opposition across different metaphysical systems. 
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 چکیده
است که همواره فلاسفه   یمباحث فلسف  نیزتر یبرانگاز چالش  ،یرابطه وحدت و کثرت در هست  نیادیبن  ۀمسئل

وحدت   انیدر خصوص نوع تقابل م  جیرا  هینقادانه چهار نظر   یمقاله، به بررس  نیرا به خود مشغول داشته است. ا
از تقابل. پس از گزارش    ی( قسم پنجم۴( عدم تقابل، و  ۳  ف،ی( تقابل تضا2( تقابل تضاد،  1:  پردازدیو کثرت م

  ن یاز ا  کیچیکه ه  شودیوجود، استدلال م  تیها در مواجهه با ماهآن  ییوجوه نارسا  نییو تب  اتینظر   نیو نقد ا
 قیدق  ینییتب  ۀامر، ضرورت ارائ  نی و ا  ستندیوحدت و کثرت ن  انیم  یقیحق  ۀرابط  نییقادر به تب  یاقسام به درست

 هی هل  یۀها بر اساس مفاد قضتقابل   یاختلاف مجار   قی دق  لی . در ادامه، با تحلسازدی م  انیتقابل را نما  نیاز نوع ا
تقابل وحدت و کثرت نه از نوع    ه،ینظر   ن ی. بر اساس اکندیرا مطرح م  یع یبد   هیمقاله نظر   نی و مرکبه، ا  طهیبس

  ق یمنسجم و عم  یراهکار   کرد،یرو  نی. اشودیم  نییبلکه به دقت از سنخ تقابل ملکه و عدم تب  ف،یتضا   ایتضاد  
تقابل م  یبرا نوع  را در مباحث    ی ا تازه  یهاو افق  دهدیارائه م  یوحدت و کثرت در دستگاه فلسف  انیفهم 

 .دیگشایم یشناختیهست
 . هیحکمت متعال ،یشناس  یوحدت، کثرت، تقابل، ملکه وعدم، هست: هاکلیدواژه

فلسفه و  .  یر واحد و کث   یان تقابل ملکه و عدم، م   . ( 1۴0۴صفت، مصطفی ) صفت، مهدی، و ملکشاهی ملکشاهی : استناد 
 . 520-۴97(،  2)   58،  کلام اسلامی 

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران ناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است. 
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 مقدمه 

  آغاز   از  که  است  فلسفی  مسائل  ترین بنیادین  و  تریندیرینه  از  یکی«  وجود  در  کثرت  و   وحدت»  مبحث
 در  تنها  نه،  مسئله  ایناست.  ته داش  مشغول  خود  به  را  متفکران  و   فلاسفه  ذهن،  بشری  اندیشه
)دارد  ایگسترده  بازتاب  نیز   الهیات  و(،  اونتولوژی)  شناسیهستی  در(  ۴51:  1  ج:  1۳80،  دینانی. 
  و ،  اصیل،  بسیط  حقیقت  یک  عنوان  به   وجود،  ملاصدرا   متعالیه  حکمت  در   ویژه  به،  اسلامی  فلسفه

  یعنی ،  دیدگاه  این(  827:  7ج:  1۳68،  صدرا  ملا. )شودمی   تعریف  وحدت  با  مساوق  و  تشخص   عین
  یا   کثرت  هرگونه،  آن  اساس  بر  که  دهدمی  شکل  را   قوی  فلسفی  مبنای  یک،  وحدت  با  وجود  تساوق
 .شودمی تلقی آن حقیقی وحدت و بساطت نفی  معنای به، وجود ذات در انقسام

سازد: اگر وجود ذاتاً واحد و بسیط است، چگونه  اما در این میان یک چالش جدی خود را نمایان می
توان کثرات مشهود در عالم، یعنی موجودات متعدد و متنوع را تبیین کرد؟ به عبارت دیگر، چگونه  می

ممکن است که یک حقیقت واحد و بسیط، منشأ کثراتی باشد که به ظاهر در مقابل وحدت قرار دارند؟  
ا دنیایی  این تناقض ظاهری، یعنی از سویی اصرار بر وحدت و بساطت وجود، و از سوی دیگر مواجهه ب

است تا به دنبال راه حلی فلسفی و عقلانی برای رفع این پر از کثرات و تمایزات، فلاسفه را واداشته
»وحدت و کثرت در وجود« اشکال باشند. این معما، درواقع، جوهره اصلی چالش فلسفی در موضوع  

است است. حکمت متعالیه با ارائه نظریه »تشکیک در وجود« و »وحدت شخصی وجود«، تلاش کرده 
تا این معمای فلسفی را حل کند. بر اساس این نظریه، وجود یک حقیقت واحد است که دارای مراتب 

ای که هر مرتبه از وجود، عین همان  ( به گونه509:  6: ج1۳76و شدت و ضعف است؛ )مطهری،  
ای تدوین شده که از یک سو وحدت و حقیقت واحد است، اما با کمالی متفاوت. این نظریه به گونه

ها یا مراتب همین حقیقت بساطت وجود حفظ شود و از سوی دیگر کثرات موجودات به عنوان جلوه
نند؟ هدف اصلی این تحقیق،  کها به طور کامل چالش را برطرف میواحد تبیین گردند. اما آیا این پاسخ

های ارائه شده توسط حکمت متعالیه در خصوص بررسی دقیق و عمیق این مسئله است: که آیا پاسخ
رابطه وحدت و کثرت در وجود و حل تناقض ظاهری آن، به طور کامل قابل دفاع هستند یا نیاز به  

ها بپردازیم و نقاط  رویکردی متفاوت و یا تکمیلی وجود دارد. ما قصد داریم به بررسی نقادانه این تبیین
ها را مورد ارزیابی قرار دهیم. این پژوهش، از طریق تحلیل و واکاوی متون اصلی  قوت و ضعف آن 

دیدگاه همچنین  و  متعالیه  حکمت  ابعاد  فلاسفه  ساختن  روشن  صدد  در  شارحان،  و  منتقدان  های 
م تلاش  نهایت،  در  است.  فلسفی  پیچیده  مسئله  این  جامع،  یمختلف  تحلیل  یک  ارائه  با  تا  شود 

های جدید در این زمینه فراهم شود.  تر این معمای فلسفی و ارائه دیدگاهراهگشایی برای فهم عمیق 
تواند در فهم ما از واقعیت هستی و  این مسئله نه تنها از اهمیت نظری بالایی برخوردار است، بلکه می

جایگاه انسان در آن نیز تأثیرگذار باشد، به نظر میرسد اگرمعقتد شویم تقابل میان واحد و کثیر از قبیل 
تقابل ملکه و عدم است آن هم با تفسیری که در متن مقاله بیان خواهد شد یعنی مجری آن را هلیه 
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مرکبه بدانیم، در این صورت ملکه کثرت و قابلیت انقسام در مخلوقات موجود است و عدم آن یعنی  
و   واحد  و  بود  خواهد  خلق  از  مباین  خدا  وجود  لذا  بود،  خواهد  صادق  متعال  خداوند  در  بودن  واحد 

از معنای   مخلوقات مباین از خداوند و کثیر و هر دو نیز محقق و واقعی هستند، گو اینکه فهم نادرست
عدم در تقابل ملکه و عدم باعث این شده که تصور کنیم اگر چیزی عدم ملکه بود یعنی وجود ندارد و  
واقعیت ندارد در حالی که عدم ملکه امری است عدمی و نه عدم و امر عدمی تحقق خارجی دارد، مثلا  

رای حل این معضل نابینایی یک واقعیت خارجی است هر چند مفهومی عدمی است، پس آنچه باید ب
 . بیان شود این است که واقعیت تقابل میان واحد و کثیر به چه صورت است

 پژوهش   پیشینۀ 

  فیلسوفان   توجه  همواره  و  بوده  فلسفی  مباحث  ترینبنیادی  از  دیرباز  از  کثیر  و   واحد  میان  تقابلۀ  مسئل
  در ،  دارد  مابعدالطبیعی  و  شناختیهستی  تأملات  در   ریشه  که  مسئله  ایناست.  دهکر   جلب  خود  به  را

  ویژه   جایگاهی   اسلامی  فلسفی  سنت  در   اما،  شده   مطرح  گوناگون  اشکال  به  اندیشه  تاریخ  طول
  تقابل   نفی  بر   مبنی  نظری  اجماع  نوعی   اسلامی  متفکران  میان  در،  بحث  گستردگی  وجود  بااست.  تهیاف

،  عدم و ملکه تقابلی نسبت در نه را مقوله دو این  عموماً  آنان. دارد وجود کثیر و واحد میان عدم و ملکه
 .اندکرده تحلیل وجود مراتب یا تشکیک همچون دیگر مفهومی هایچارچوب در بلکه

توان  است. از جمله میگیری شدههای معاصر نیز این مسئله با رویکردهای متنوعی پیدر پژوهش 
اثر   شناسی سیاسی )جامعه   راضیه هژبریو    محمد سوریبه مقالۀ »واحد و کثیر در نگاه افلاطون« 

( اشاره کرد که با تمرکز بر مبانی افلاطونی، به نسبت میان وحدت و کثرت در فلسفۀ وی  1۳99ایران،  
نوشتۀ  پرداخته کثیر«  و  واحد  بین  »تشکیک  مقالۀ  در  همچنین  کوچنانیاست.  )خردنامه    قاسمعلی 
بررسی شده1۳79صدرا،   تشکیک وجود  از منظر  کثیر  و  واحد  نسبت  مقالۀ (،  دیگر،  از سوی  است. 

ن و علامه »خوانشی بر مقایسۀ نسبت واحد و کثیر با تکیه بر مفهوم واحد و احد در نظام فکری افلوطی
( درصدد  1۴00های عقلی نوین،  )پژوهش  حسین کلباسی اشتریو    پورریحانه مرادیطباطبایی« اثر  

است. همچنین مقالۀ »بررسی تقابل های افلوطین و علامه طباطبایی در این باب بودهتطبیق دیدگاه
نوشتۀ   ملاصدرا«  تشکیک  نظریه  در  کثرت  و  جانعلیوحدت  دیباجی و    زادهراضیه  محمدعلی    سید 

کلامی،  )پژوهش فلسفی  کثرت 1۳97های  و  وحدت  نسبت  ارزیابی  به  صدرایی  مبانی  بر  تکیه  با   )
 . استپرداخته

ها در چارچوب  ها، تمام آن های جزئی در مبانی و رویکرد هر یک از این پژوهشبا وجود تفاوت
 عدمو    ملکهتفسیرهای سنتی از مسئلۀ واحد و کثیر حرکت کرده و همگی تقابل میان این دو را از نوع  

( درصدد تطبیق 1۴00های عقلی نوین،  )پژوهش   حسین کلباسی اشتریو    پورریحانه مرادیندانسته  
است. همچنین مقالۀ »بررسی تقابل وحدت و  های افلوطین و علامه طباطبایی در این باب بودهدیدگاه
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های )پژوهش  سید محمدعلی دیباجیو    زادهراضیه جانعلیکثرت در نظریه تشکیک ملاصدرا« نوشتۀ  
 . است( با تکیه بر مبانی صدرایی به ارزیابی نسبت وحدت و کثرت پرداخته1۳97فلسفی کلامی، 

ها در چارچوب  ها، تمام آن های جزئی در مبانی و رویکرد هر یک از این پژوهشبا وجود تفاوت
 عدمو    ملکهتفسیرهای سنتی از مسئلۀ واحد و کثیر حرکت کرده و همگی تقابل میان این دو را از نوع  

سازد، پرداختن مستقیم و تحلیلی به  چه مقالۀ حاضر را از آثار پیشین متمایز میرو، آن اند. از اینندانسته
توان از سنخ تقابل  است که نسبت میان واحد و کثیر را میهمین تقابل و تلاش برای اثبات این نکته

ای نداشته و وجه تمایز اصلی پژوهش های پیشین سابقهدانست؛ رویکردی که در پژوهش   عدمو    ملکه
 .شودکنونی محسوب می

 متضادان   کثیر   و   واحد   اول   نظریه 

  ترین بنیادی  از  یکی  همواره،  شناختیهستی  مبادی  در  کثرت  و  وحدت  میان  رابطه  چگونگی   از  بحث
: 1۳62،  مازندرانی  حائری. )اندداده  ارائه  آن   از  متفاوتی  تقریرهای،  مختلف  مکاتب  و  بوده  فلسفه  مسائل

 از   کثیر   و  واحد  میان  تقابل   که  اند بوده  عقیده  این  بر   فلاسفه  از  برخی،  تقریرها  این   میان  در(  191:  ۴ج
  گرایش،  طباطبایی  جناب  گزارش  این  بارز  مصداق(.  108:  تابی،  طباطبایی. )است  تضاد  تقابل  نوع

اند،  دهش  پذیرا  را  تضاد  تقابل  صراحت   به  که  است   الالهیة«  الشجرة  رسائل  »در  شهرزوری  جناب
  که   پنداردمی  متنافر  و  ایجابی  امر   دو  را   کثیر  و  واحد   که،  دیدگاه  این (،  16۳:  1۳8۳،  شهرزوری)

  نظر   به  منطقی  است  ممکن  اول  نگاه  در  اینکه  با،  شوند  جمع  واحد  موضوع  یک  در  همزمان  توانندنمی
 در  را  آن  که  خوردبرمی  جدی  هایچالش  به،  تقابل  این   ماهیت  و  مبانی  در  ترعمیق  کاوش  با  اما،  رسد

 .سازدمی اعتباربی شناسیهستی ساحت

گونه که در منطق  برای روشن شدن این نقد، ابتدا باید به تعریف تقابل تضاد بازگردیم. تضاد، آن
متعارف و فلسفه کلاسیک تعریف شده، تقابلی است میان دو امر وجودی و ایجابی که در یک جنس  

با  اند و تحت یک نوع واحد قرار میقریب مشترک  گیرند، اما در نهایتِ کمالِ خود، از جهات متقابل 
از یک جهت خاص، جمع شوند  یکدیگر منافات دارند و نمی توانند همزمان در یک موضوع واحد و 

( محوریت این تعریف، بر وجودی  125،: 2: ج1۳68)مانند سیاهی و سفیدی در رنگ(.. )ملا صدرا، 
ست. حال،  ها در یک جنس قریب و یک نوع واحد ابودن هر دو طرف متقابل و نیز لزوم قرار گرفتن آن 

آید، حتی  ای بر فرض تقابل تضاد میان وحدت و کثرت وارد میبا توجه به این تعریف، اشکالات عدیده
 . اگر مبنای اصالت وجود را نیز نپذیریم و بر مبنای اصالت ماهیت یا هر مبنای دیگری بحث کنیم

 کثرت  و   وحدت   تضاد   نظریه  بر  اشکال 

  صورت  به  و  عمدتاً ،  تضاد  تقابل.  است  تضاد  تقابل  وقوع  محل  به  مربوط،  اینجا  در  بنیادین  اشکال  اولین
  موضوعی   یا  جوهر   یک  بر   که  عوارضی   و  صفات  یعنی.  شودمی  واقع  عرضی   ماهیات   حوزه  در،  حقیقی
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،  شکل،  رنگ  مانند،  عرضی  صفات  این .  هستند  خاصی   تعیّن  و  ماهیت  دارای ،  خود  و  شوند می  عارض
  ما   بحث،  گوییممی  سخن  کثیر  و  واحد   از  ما   که  زمانی  اما.  باشند  متضاد  یکدیگر  با   توانندمی،  کیفیت  و

،  اشیاء   وجودی  اصل  و  جوهر  به  غالباً   بلکه،  نیست  موجود  یک  عرضی  صفات  و  عوارض  باب  در  صرفاً 
،  کثرت   و  وحدت،  دیگر  عبارت  به.  داریم  نظر  ها آن   ذاتی  و  جوهری  حیثیت  خود  به  کم  دست  یا

 جوهری  حیثیت  خود  با  بلکه،  شوند  حمل  دیگر  جوهر  یک  بر  که  نیستند  عارضی  و  عرضی  خصوصیت
 این   و،  باشد  کثیر   یا  واحد  تواندمی  خود  ذات  حیث  از،  جوهر  یک.  دارند  تنگاتنگ  ارتباط  اشیاء  ذاتی  و

 میان تقابل ماهیت، بنابراین. هستند تضاد وقوع  محل که است عرضی ماهیات سطح از فراتر، اتصاف
  عوارض   از  فراتر  ما  بحث  محل  زیرا،  شودمی  خارج  تضاد  تقابل  دایره  از  ابتدا  همان  از،  کثرت  و  وحدت
 .شودمی مربوط اشیاء جوهر و ذات به و است عرضی

ترین اشکال به فرض تقابل تضاد در اینجا، به ماهیت خود وحدت و کثرت  دومین و شاید اساسی
توان  گونه که اشاره شد، تقابل تضاد میان دو امر وجودی و ایجابی است. اما آیا میگردد. همانبازمی

رسد که در نهایت، یکی از  گونه به نظر میوحدت و کثرت را هر دو امر وجودی و ایجابی دانست؟ این
این دو، یعنی وحدت، را باید به معنای عدم انقسام و فقدان کثرت، و کثرت را به معنای قابلیت انقسام  
و تعدد در نظر گرفت. اگر وحدت را از آن جهت که واحد است به معنای عدم امکان انقسام،. )ابن رشد،  

فسیر کنیم، آنگاه وحدت ماهیت فقدان کثرت ت  ( و عدم انقسام را به معنای سلب و1267:  ۳: ج1۳77
( دارای 98تا:  کند. در مقابل، کثرت به معنای قابلیت انقسام و تعدد،. )طباطبایی، بیعدمی پیدا می

تقابلی میان یک امر وجودی )کثرت( و یک امر عدمی   با  ماهیت وجودی است. در این صورت، ما 
تواند از نوع تضاد باشد. تضاد، نیازمند دو طرف ایجابی و  )وحدت( مواجه هستیم، و چنین تقابلی نمی

توان از تضاد سخن گفت،  وجودی است. اگر یکی از طرفین، ماهیت عدمی داشته باشد، دیگر نمی
 .بلکه باید به دنبال نوع دیگری از تقابل گشت که بتواند این رابطه را تبیین کند

کشاند. زیرا یا باید  لذا، اصرار بر تضاد دانستن تقابل واحد و کثیر، ما را به ورطه تناقضات بنیادین می
برای هر دو، ماهیت وجودی قائل شویم که با تعاریف منطقی وحدت و کثرت سازگار نیست، یا باید  

شناختی ما به وحدت و  محل وقوع آن را از جوهر به عرض تنزل دهیم که این نیز با رویکرد هستی
تری از رابطه میان کثرت همخوانی ندارد. به این ترتیب، با نقض این دیدگاه، فضا برای ارائه تبیین دقیق

شود که بتواند بدون تحمیل مفروضات نادرست، ماهیت واقعی این تقابل را  وحدت و کثرت گشوده می
من  نامتناسب  تعاریف  تحمیل  از  تنها  نه  رویکرد،  این  سازد.  هستیروشن  مباحث  بر  شناختی  طقی 

تر از چگونگی حضور همزمان وحدت و کثرت در عالم کند، بلکه مسیر را برای فهم عمیق جلوگیری می
 .سازدهستی، بدون تناقض، هموار می
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 متضایفان   کثیر   و   واحد   دوم   نظریه 

  عدمی  و  وجودی  ماهیت  نظیر  مختلفی  دلایل  به،  کثرت  و  وحدت  میان  تضاد  تقابل  نظریه   آنکه  از  پس
 بزرگ   فلاسفه  از  برخی،  گرفت  قرار  خدشه  و  نقد  مورد،  عرضی  ماهیات  در  آن  وقوع  محل  نیز  و  طرفین

  بنیادین   مفهوم  دو  این   میان  رابطه  تبیین   برای  تقابل  از  دیگری  نوع  یافتن  دنبال  به،  اسلامی
 از   را   کثیر  و  واحد  میان  تقابل  صراحت  به  بهمنیار چون  اشخاصی،  میان   این  در.  برآمدند  شناختیهستی

  به،  ملاصدرا،  شیرازی  صدرالمتألهین(  ۳69:  1۳75،  بهمنیار)  1کنندمی  تبیین  تضایف  تقابل  قبیل
 و  واحد  میان  تقابل  کهاست  دهش  متمایل  نظریه  این  به  خود  آثار  در،  حکما  ترینبرجسته  از  یکی  عنوان

  بر   تکیه  با  و  کثرت  و  وحدت  ماهیت  به  متفاوت  رویکردی  با،  نظریه  این .  است  تضایف  قبیل  از  کثیر
،  صدرا  ملا)  کند  تبیین  معقولی  نحو  به  را  دو  این  میان   رابطه  تا  کوشدمی ،  وجود  از  خاصی  هایجنبه

 . (518: 1ج: 1۳82

ترین پایه این استدلال،  نظریه تضایف ملاصدرا، بر چند پایه اساسی استوار است. نخستین و مهم
ناظر به همزمانی و توأمانی متضایفان در عالم خارج است. در منطق و فلسفه، متضایفان به اموری 

نیز مستلزم وجود  گفته می و وجود خارجی هر یک  نیست  دیگری ممکن  بدون  یکی  تعقل  که  شود 
(. به عبارت دیگر، هر یک از طرفین تضایف، به نفس ذات  501:  5: ج1۳80دیگری است )نراقی،  

کند و بدون آن قابل تصور و تحقق نیست. این ویژگی، یعنی »عدم تعقل هر  خود، دیگری را اقتضا می
که  است  حالتی  همان  دقیقاً  دیگری«،  بدون  خارج  در  یک  هر  تحقق  »عدم  و  دیگری«  بدون  یک 

 .کنددر مواجهه با وحدت و کثرت مشاهده می ملاصدرا
برای توضیح بیشتر، باید گفت که از دیدگاه ملاصدرا، وحدت و کثرت، هر دو از انقسامات وجود 
هستند. یعنی این دو، نه ماهیات عرضیِ عارض بر وجودند و نه یکی وجودی و دیگری عدمی به معنای 

شوند و در ساحت هستی، دارای صرف نفی. بلکه هر دو، مراتب یا شئونات خود وجود محسوب می
تواند به وصف  حیثیت وجودی هستند. اگرچه وجود، بسیط است، اما در تعینات و انقسامات خود می

دهد که هر دو را امری وجودی وحدت یا کثرت متصف گردد. این رویکرد، به ملاصدرا این امکان را می
و باید  تلقی کند و این خود، شرط اساسی برای برقراری رابطه تضایف است؛ چرا که متضایفان، هر د

 . دارای حیثیت وجودی باشند
توانیم نکته کلیدی دیگر در استدلال ملاصدرا، عدم امکان فهم هر یک بدون دیگری است. ما نمی

مفهوم وحدت را بدون در نظر گرفتن کثرت و قابلیت انقسام، به درستی تعقل کنیم. وحدت، همواره در 
کند. به همین ترتیب، کثرت نیز بدون وجود یک  برابر کثرت و به عنوان نقطه مقابل آن، معنا پیدا می

 
  ة یماه  له  منهما   واحد  لّ ک  بل ،  الاضافة  قةی حق  قتهیحق  منهما   واحد  لّ ک  أنّ   لا ،  المضاف  تقابل   ر یثک ال  و   الواحد   نی ب  التقابل   أنّ   اعلم  و . »1

،  ثرةکلل  علّة  هی  الوحدة  أنّ   ثیح  من  هو  فی التضا  هذا  و ؛  برک ال   و   الصغر  و   الخطّ   حال  فی  رناکذ  ماک  فیالتضا  لهما  عرضی  ثمّ   معقولة
 .« معلول و  علّة أنّهما ثی ح من بل ثرةک و  وحدة  أنّهما  ثیح من لا  فانی متضا المعلول و  العلّة و 
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واحد که بتواند به اجزا و تعینات متعدد تقسیم شود، قابل فهم نیست. هر تعددی، در نهایت به یک  
بازمی گرفتهواحد  نشأت  آن  از  تعدد  این  که  میگردد  منحل  آن  در  یا  استغنای  است  عدم  این  شود. 

مفهومی و عدمی استغنای خارجی، از دیدگاه ملاصدرا، شاهدی قوی بر تضایف میان وحدت و کثرت  
 . است

 بنابراین، از آنجا که وحدت و کثرت:
 .اندهر دو از انقسامات و شئونات وجودی هستند و دارای حیثیت وجودی

 .ها بدون دیگری ممکن نیستتعقل هر یک از آن
 . تحقق خارجی هر یک نیز مستلزم وجود دیگری است 

طور که  ها از نوع تضایف است. او معتقد است که همانگیرد که رابطه میان آن ملاصدرا نتیجه می
پدر بدون فرزند و فرزند بدون پدر قابل تصور و تحقق نیستند، وحدت نیز بدون کثرت و کثرت بدون  

مثابۀ دو روی یک سکه، همواره با یکدیگر قرین و  وحدت قابل تصور و تحقق نخواهد بود. این دو، به
دهد تا هم  کند. این تبیین، به ملاصدرا اجازه میهمراه هستند و وجود هر یک، دیگری را اقتضا می

وحدت حقیقی وجود و هم کثرت موجود در عالم را حفظ کند و از دام انکار یکی به نفع دیگری رهایی  
 . یابد

 کثرت   و   وحدت تضایف   نظریه  بر  اشکال 

  است   مواجه  بنیادینی   اشکالات  با،  هاجنبه  برخی  تبیین  در  خود  قوت  وجود  با،  نظریه  این،  حال  این  با
 ای نقطه   همان  به  دقیقاً ،  نظریه  این  بر  اصلی  اشکال.  بکشند  چالش  به  را  آن  اعتبار  توانندمی  که

 .کثرت و وحدت عدمی و وجودی ماهیت یعنی، شد مطرح تضاد تقابل نقد در که گرددبازمی
توان هر دو امر  تر فلسفی، وحدت و کثرت را نمیطور که پیشتر نیز اشاره شد، در نگاه دقیقهمان 

گوییم  وجودی و ایجابی محض دانست. وحدت، به معنای عدم انقسام و فقدان کثرت است. وقتی می
این   ندارد.  انقسامی وجود  و  تعددی  این است که در آن شیء، هیچگونه  چیزی واحد است، منظور 

بخشد. وحدت، به معنای سلب »عدم انقسام« و »فقدان کثرت«، ماهیتی سلبی و عدمی به وحدت می
 .کثرت از شیء است. و درواقع، یک سلب اضافه است که به عدمِ کثرت در یک موضوع اشاره دارد

در مقابل، کثرت به معنای قابلیت انقسام، تعدد و تقابل، امری وجودی و ایجابی است. کثرت، به 
معنای تحقق بالفعل یا بالقوه اجزاء و تعینات متعدد است که خود، یک واقعیت خارجی یا ذهنی را نشان 

دهد. بنابراین، با این تحلیل، ما با دو امر مواجه هستیم که یکی )وحدت( ماهیت عدمی و سلبی می
 .دارد و دیگری )کثرت( ماهیت وجودی و ایجابی

تقابل   تعارض است.  تعریف تضایف در  با  به طور جدی  تفاوت در ماهیت وجودی و عدمی،  این 
برقرار میتضایف، همان ایجابی  و  امر وجودی  بیان شد، میان دو  به نحوی  طور که  شود که هر دو 

های کلاسیک تضایف مانند »پدر و فرزند«، »بالا و پایین«،  کنند. مثالمتقابل، دیگری را اقتضا می
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اند. پدر یک موجود خارجی است و  »علت و معلول«، همگی از دو طرف ایجابی و وجودی تشکیل شده
فرزند نیز موجودی خارجی. علت و معلول هر دو واقعیت دارند. اما اگر یکی از طرفین، یعنی وحدت، 

توان آن را یک متضایف حقیقی برای کثرت در نظر گرفت. چگونه  ماهیت عدمی داشته باشد، دیگر نمی
توان یک امر وجودی )کثرت( را متضایف با یک امر عدمی )وحدت( دانست؟ در تعریف تضایف،  می

دو طرف باید در حقیقت وجودی خود، متضایف باشند و این به معنای آن است که هر دو باید دارای  
: 1۳85هروردی،  نوعی از وجود باشند تا بتوانند دیگری را اقتضا کنند و همزمان در خارج تحقق یابند )س

2۴7) . 
به دیگر تعبیر متضایفین ممکن نیست با وجود یکی از آن دو دیگری از بین برود و باطل شود، حال  

 این که اگر کثرت وجود داشته باشد لاجرم وحدت از بین رفته و دیگر وجود نخواهد داشت. )همان( 
کند تا هم وحدت و هم کثرت را در  در نتیجه، با وجود اینکه نظریه تضایف ملاصدرا تلاش می

ماهیت   در  تفاوت  اساسی  چالش  با  اما  بگریزد،  تضاد  نظریه  اشکالات  از  و  کند  حفظ  وجود  ساحت 
را امری وجودی  را امری عدمی و کثرت  وجودی و عدمی وحدت و کثرت مواجه است. اگر وحدت 

شود، چرا که تضایف نیازمند دو ها، دچار اشکال میبدانیم، آنگاه اطلاق عنوان تضایف بر رابطه آن
سازد که بتواند این  طرف ایجابی است. این نقد، ما را به سمت جستجوی نوعی از تقابل رهنمون می 

 .تری از رابطه میان واحد و کثیر در هستی ارائه دهدتفاوت ماهوی را در نظر بگیرد و تبیین دقیق
 . نظریه سوم واحد و کثیر متقابل به تقابل اصطلاحی نیستند

تلاش  ادامه  نقد  در  از  پس  و  کثرت،  و  وحدت  میان  رابطه  تبیین  برای  اسلامی  فلاسفه  های 
برجستهنظریه از  یکی  تضایف،  و  تضاد  چون  توسعه هایی  و  شارحان  متعالیه،  ترین  حکمت  دهندگان 

در پیش می را  متفاوتی  رویکرد  واحد،  اقسام  ارائه  با  )ره(،  گیرد.  علامه سید محمدحسین طباطبایی 
رسد که رابطه میان علامه طباطبایی، با نگاهی عمیق به ماهیت وجود و شئونات آن، به این نتیجه می

توان در قالب اصطلاحات موجود در اقسام تقابل )همچون تضاد، تضایف، عدم  وحدت و کثرت را نمی
شئون  و ملکه، و سلب و ایجاب( به درستی جای داد. او معتقد است که وحدت و کثرت، که هر دو از  

 . (108تا: ای از نوع تشکیک هستند )طباطبایی، بیو مراتب وجود هستند، دارای رابطه

هر چند پیش از علامه طباطبایی ممکن است بتوان از کلمات جناب فخر رازی همین مطلب را 
برداشت کرد که تقابل میان واحد و کثیر تقابل اصطلاحی نیست، لکن در عبارت جناب فخر مطلبی  

است از این رو ناگزیریم آمده که این برداشت را نیز ممکن میسازد که وی معتقد به تقابل تضایف بوده
 عبارت فخر را بیان کنیم: 

  جهة   من  لهما  عرضی  انما  التقابل  بل  اصلا  تقابل  ثرةکال  ةیماه  و  الوحدة  ةیماه  نیب  سی»ل
  هو  ثیح  من  ثرةکال  تقابل  الیکم   هی   ثیح  من  الوحدة  ان   هو   ذلك  و   لهما   عرض   عارض

  ةیالیکالم  و   علمت  ما ک  فرق   نهمایب   بل  واحدا  الایکم  ونهک  و   وحدة  ءیالش  ون ک  س یل  و  لیکم
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  و   تهمایلماه  عارضة  اضافة  جهة  من  لهما  عارضا  التقابل  ونکیف  المضاف  باب  من  ةیلیکالم  و
 .(98: 1ج: تابی، رازی فخر) المطلوب« هو ذلك

 تقابل   جهت  به  که  دانستهجناب فخر در این عبارت تقابل میان واحد و کثیر را یک تقابل عارضی  
  تقابل   و  است  مکیال  و  مکیل  رابطه  کثیر  و  واحد  رابطه  چون  یعنی  افتدمی  اتفاق  مکیال  و  مکیل  میان

 واضح   پر  اما.  بود  خواهد  کثیر  و  واحد  ماهیت  بر  عارض  تقابل  این  که  است  مکیال  و  مکیل  میان  واقعی
 مکیلیت  بین   رابطه  کثیر  و   واحد  تقابل   منشاء  اگر  زیرا  است  تضایف  تقابل  به  قول  همان  بیان  این   که  است

  خواهد  تضایف  کثیر و  واحد رابطه ناگذیر  پس است تضایف رابطه  این وی  تصریح  به و است مکیالیت و
 . است ذاتی مکیال و مکیل تضایف و است  عرضی تضایف  این اینکه الا بود

  که   است  طباطبایی  علامه  جناب  دارد  آوری  نو  بخش  این  در  آنکه  که  گرفت   نتیجه  میتوان  پس
 .نیست مصطلح تقابلات قبیل از کثیر و واحد میان تقابل است معتقد

از منظر علامه طباطبایی، وجود، حقیقتی واحد و بسیط است که دارای مراتب مختلف شدت و 
ضعف است. این حقیقت واحد، در مراتب عالی خود، به نحو اتم و اکمل، وحدت محض و بساطت 

شود. اما این کثرت، کند، کثرت و تعدد در آن ظاهر میتر نزول میصرف است و هرچه به مراتب پایین
است. به عبارت دیگر، کثرات، نه در حقیقت عین همان وحدت است که به صورت متکثر تجلی یافته

اموری مجزا و مستقل از وحدت هستند و نه صرفاً توهم و خیال محض. بلکه کثرات، همان ظهورات 
 . و تعینات مختلف حقیقت واحد وجودند )همان(
ها  کند که ما به الاختلاف میان مراتب وجود )که در آن علامه در تبیین نظریه تشکیک، تأکید می

گردد. یعنی آنچه باعث تمایز و تعدد شوند( به ما به الامتیاز بازمیهم وحدت و هم کثرت ظاهر می
وجود می آن مراتب  که  است  مشترک میشود، همان چیزی  و  متحد  وجود  اصل  در  را  در ها  سازد. 

حقیقت تشکیک به این معناست که حقیقت واحد وجود، در عین بساطت و وحدت، به نحوی دارای 
پیدا می و تمایز خاصی  این  مراتب طولی است که در هر مرتبه، ضمن حفظ اصل وجود، تعین  کند. 

دت  تعینات و تمایزات، همان کثرات هستند که از وحدت حقیقی وجود جدا نیستند. بنابراین، رابطه وح
و کثرت نه از باب تضاد دو امر متنافر است و نه از باب تضایف دو امر متقابل که هر یک دیگری را  
اقتضا کند و نه عدم و ملکه که یکی فقدان دیگری باشد. بلکه کثرت، ظهور و تجلی وحدت در مراتب  

بل وحدت بلکه  نازله وجود است و وحدت، حقیقت و اصل کثرات است. در این دیدگاه، کثرت نه در مقا
 . گیرد و از آن جدا نیست )همان(در طول آن قرار می

کوشد تا با نظریه تشکیک وجود، هم وحدت حقیقی و بساطت به این ترتیب، علامه طباطبایی می
های سنتی و وجود را حفظ کند و هم کثرات موجود در عالم را تبیین نماید، بدون اینکه نیاز به تقابل

دارای اشکال باشد. او معتقد است که اصطلاحات رایج در اقسام تقابل، ظرفیت لازم برای دربرگرفتن 
 .رابطه پیچیده و عمیق وحدت و کثرت را ندارند
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 طباطبایی   علامه  تشکیکی   نظریه  به   اشکال 

  دیدگاه   این  که  است  آن  حقیقت  اما،  تشکیک  نظریه  ارائه  در  طباطبایی  علامه  نظر  دقت  و  عمق  وجود   با
  نظریه  این   بر   نقد  تریناصلی.  است  مواجه  هاییچالش  با،  کثرت  و  وحدت  میان  رابطه  کامل   تبیین  در  نیز
  و   تشکیک  صرف  از  فراتر  که  گرددبازمی   کثرت  و  وحدت  مفهوم  میان  وجدانی  و  حقیقی  تقابل  وجود  به

 . است ضعف و شدت در تفاوت
نخست آنکه، وجدان بشری به صراحت، یک نوع تقابل ذاتی و غیرقابل انکار را میان وحدت و 

کنیم، به صورت طبیعی و وجدانی آن را در مقابل  کند. وقتی ما از »یک« صحبت میکثرت درک می
دهیم. این تقابل، صرفاً یک تمایز مفهومی نیست، بلکه یک نوع رویارویی و »بسیار« یا »چند« قرار می

سازد. تجربه ما از عالم و اشیاء، چه در سطح حسی عدم جمع در یک حیثیت واحد را به ذهن متبادر می
تواند در یک آن واحد، و چه در سطح عقلی، همواره با این مواجهه بنیادین همراه است. یک شیء نمی

مل شوند. اما در هم واحد باشد و هم کثیر، مگر اینکه وحدت و کثرت به اعتبارات مختلفی به آن ح 
 . ها محال استگیرند و جمع آن حیثیت واحد، این دو مفهوم در برابر یکدیگر قرار می

و کثرت،  از وحدت  تعریف هر یک  به حسب  این دو مفهوم،  بر  تقابل  انطباق معنای  آنکه،  دوم 
همان  است.  حقیقی  تقابل  وجود  بر  دیگر  »عدم شاهدی  به  را  وحدت  اشاره شد،  نیز  پیشتر  که  طور 

(. این ۴12:  1: ج  1۳82کنیم )ملا صدرا،  انقسام« و کثرت را به »قابلیت انقسام« یا »تعدد« تعریف می
ها به خودی خود، حامل نوعی سلب و ایجاب درونی هستند. وحدت، نفی کثرت و کثرت، اثبات تعریف

ای و عدمی تعدد است. حتی اگر هر دو را شئونات وجود بدانیم، باز هم در این شئونات، یک تمایز ریشه
ت در شدت و  برد. تشکیک، بیشتر به تفاودر مفهوم وجود دارد که آن را از تشکیک صرف فراتر می

رسد از جنس تفاوت  ضعف یک حقیقت واحد اشاره دارد، در حالی که تقابل وحدت و کثرت، به نظر می
 . ماهوی در نحوه بودن است، نه صرفاً در درجه و مرتبه وجود

دانیم که ذاتاً قابل انقسام نیست )وجودی که  توان گفت که وحدت را امری میبا تحلیلی ساده می
را برمی انقسام  انقسام عدم  به  انقسام است )وجودی که متصف  قابل  ذاتاً  را امری که  و کثرت  تابد( 

دهد که رابطه میان واحد و کثیر، واقعیتی وجودی و عدمی است. وحدت،  است(. این تحلیل نشان می
به عنوان عدم انقسام، از یک سو وجودی در ذات خود دارد )یعنی سلب انقسام از چیزی( و از سوی 
دیگر، جنبه عدمی )یعنی فقدان کثرت( را نیز در بر دارد. کثرت نیز که به معنای قابلیت انقسام یا بالفعل  

وجودی کثرت، سبب عدمی وحدت و ماهیت  -ست، امری وجودی است. این ماهیت وجودیانقسام ا
شود که رابطه میان این دو، بیش از آنکه صرفاً یک رابطه تشکیکی )اختلاف در شدت و ضعف(  می

 . گیردهای وجودی و عدمی را در بر میباشد، به تقابلی حقیقی و عرضی نزدیک شود که جنبه
تر از همه، اذعان جمهور حکما بر وجود و ثبوت اصل تقابل میان این دو است، حتی سوم، و مهم 

اگر در بیان کیفیت این تقابل اختلاف نظر داشته باشند. همواره بحث از وحدت و کثرت و رابطه میان 
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است. فلاسفه مختلف، چه آنانی که به وحدت وجود قائل ها، در قالب یک تقابل بنیادین مطرح شدهآن 
دانستند، هیچگاه اصل تقابل و رویارویی این دو مفهوم را انکار بودند و چه آنانی که کثرت را اصیل می

است. این اجماع یا  ها بیشتر بر سر نوع این تقابل و چگونگی رفع یا حل آن بودهاند. اختلاف آن نکرده
دارتر از آن است که  دهد که این مسئله ریشه حداقل اذعان قریب به اتفاق بر وجود تقابل، نشان می

 .صرفاً با یک رابطه تشکیکی قابل حل و فصل باشد
تواند رابطه طولی و مراتب وجود را به خوبی تبیین کند و از  در نتیجه، اگرچه نظریه تشکیک می

وحدت حقیقی وجود دفاع نماید، اما در مواجهه با تقابل ذاتی و عرضی که میان وحدت و کثرت درک 
رسد که این  رسد. به نظر میها، ناکافی به نظر میعدمی آن-شود، و با توجه به ماهیت وجودیمی

رسد ماهیتی حقیقی و تقابل، فراتر از صرف اختلاف در شدت و ضعف )تشکیک( است و به نظر می
ای  عرضی دارد. بنابراین، اگرچه وحدت و کثرت هر دو از شئون وجود هستند، اما این شئون به گونه

توان آن را  نمیهستند که در یک مرتبه واحد و در یک حیثیت معین، تقابلی حقیقی با یکدیگر دارند که  
 .به صرف اختلاف در شدت و ضعف تقلیل داد

 تقابل   از   جدید  نوعی   تعریف   لزوم   چهارم   نظریه 

  اساس  بر   کثرت  و  وحدت  میان  رابطه  تبیین   به،  آثارش  از  برخی  در  و  خود   مباحث  آغاز   در،  ملاصدرا
  چهارگانه   اقسام  از  یکی ،  تضایف  نظریه(.  518:  1ج :  1۳82،  صدرا  ملا )  دهدمی  نشان  تمایل   »تضایف« 

 مستلزم، یک  هر تعقل و  تحقق  که دارند ارتباط هم با ایگونه به وجودی امر دو، آن در که است تقابل
  به.  نیست  تصور  قابل  دیگری  بدون  متضایفین  از  یک  هر،  دیگر  عبارت  به.  است  دیگری  بر   متوقف  و

 . معناستبی »معلول« بدون »علت«  و یابدنمی معنا« »پسری بدون« »پدری، مثال عنوان

 بر این اساس، ملاصدرا ممکن است استدلال کند که:
 اعتباری   و  واهی   امور  نه،  کثرات،  او  دیدگاه  از:  هستند  وجودی  امور  دو  هر،  کثرت  و  وحدت . 1

 در ،  کثرت  هم  و  وحدت  هم،  بنابراین.  هستند  حقیقی  واحد  وجود  مراتب  و  شئون  از  بلکه،  محض 
 .گردندبازمی وجود به نهایت

 بدون   را   وحدت  تواننمی  که  است  باور  این  بر  او:  است  دیگری  مستلزم،  یک  هر  تحقق  و  تعقل . 2
، آیدمی  میان  به  وحدت  از  سخن  جا  هر.  بالعکس  و  کرد  درک(  است   آن  نفی  که)   کثرت  از  تصوری

. شودمی  فراهم  وحدت  طرح  برای  زمینه،  هست  کثرت  جا  هر  و  گفت   سخن  کثرت  نفی  از  باید  ناگزیر
  معنا  این  به.  شود  تعبیر  تضایف  به  تواندمی  که  کندمی  ایجاد  را  ملازمه  از  نوعی،  متقابل   ارتباط  این
 .است کثیر، وحدت عدم اعتبار به، کثیر و است واحد، کثرت نفی اعتبار به، واحد که
 ضمن  که  دهدمی  را  امکان  این  صدرا  به  تضایف  رویکرد:  وحدت  سایه  در  کثرت  واقعیت  حفظ . ۳

  عرض   در  نه،  منظر  این  در  کثرت.  کند  اذعان  نیز  کثرات  واقعیت  به،  وجود  اصیل  وحدت  حفظ
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  متضایف   ای  رابطه  آن  با  اما،  شودمی  فهمیده  آن  ظهور  و  تجلی  عنوان  به  و  آن  طول  در  بلکه،  وحدت
 .دارد

گونه که علیت و معلولیت، یا فوقیت و تحتیت، دو  در این نگرش، ملاصدرا معتقد است که همان 
باشند.  روی یک سکه وجودی هستند، وحدت و کثرت نیز دو حیث متضایف از حقیقت وجود واحد می

 . یابد )همان(هر یک از این دو، بدون دیگری، نه در ذهن و نه در خارج، قوام و تحقق نمی
با این حال، ملاصدرا در ادامه تأملات خود، به اشکالاتی در تبیین رابطه وحدت و کثرت بر مبنای  

 شود. اشکالات اصلی این است که:برد و از این نظریه رویگردان میتضایف پی می
 انقسام   عدم  و  کثرت  نفی  معنای  به،  وحدت(:  انقسام  عدم) دارد عدمی  و  سلبی  ماهیتی  وحدت . 1

 .دارد عدمی  و سلبی ماهیت یک« انقسام عدم» این. است
 قابلیت »  معنای  به  کثرت،  مقابل  در(:  انقسام  قابلیت)  دارد  ایجابی  و  وجودی  ماهیتی  کثرت . 2

 . دارد ایجابی و وجودی ماهیتی که است متعدد امور تحقق و« انقسام
  امر   دو  میان  رابطه  بر ،  تضایف  سنتی  تعریف:  عدمی-وجودی  رابطه  بر   تضایف  انطباق  عدم . ۳

  وحدت   رابطه   در  اما(.  پسری  و  پدری   مانند )  دارد  دیگری  به  قوام  یک  هر  که  است  استوار  وجودی
.  نیست   محقق  کامل  طور  به   شرط  این(،  دارد  وجودی  جنبه  که)  کثرت  و(  دارد  عدمی  جنبه  که)

  خود  تضایف  که  حالی  در،  دانست  وجودی  امر  یک  با   متضایف  را  عدمی   امر  یک  توانمی  چطور
 ؟ طلبدمی را  طرف دو بین وجودی ملازمه نوعی

رساند که رابطه وحدت و کثرت، به سادگی در این عدم انطباق دقیق، ملاصدرا را به این نتیجه می
گنجد. از این رو، او به قالب اقسام چهارگانه تقابل )تضاد، تضایف، عدم و ملکه، سلب و ایجاب( نمی

کند که گویی لازم است قسم پنجمی از اقسام تقابل تعریف شود )ملا صدرا،  سمتی گرایش پیدا می
( که بتواند ماهیت خاص این رابطه را تبیین کند. این قسم جدید، باید بتواند تقابل  126:  2: ج1۳68

های عدمی و وجودی را در خود جمع دارد )وحدت( و یک امر وجودی محض  میان یک امر که جنبه
 .ای نشان دهد)کثرت( را به نحو شایسته

 تقابل   از   پنجم   قسم  تعریف   لزوم   نظریه  بر  اشکال 

 و   فلسفه  در  اساسی  و  مبنایی   اشکال  یک  با ،  تقابل  اقسام  از  پنجمی  قسم  تعریف  به  ملاصدرا   گرایش
 . قسم چهار به تقابل  اقسام عقلی حصر: است مواجه اسلامی منطق

 تبیین حصر عقلی اقسام تقابل: 
به چهار صورت منحصر می این انحصار نه بر  در منطق و فلسفه اسلامی، اقسام تقابل  شوند و 

بندی منطقی و جامع عقلی است که هیچ صورت دیگری را  اساس استقرا، بلکه بر مبنای یک تقسیم 
 تابد. این چهار قسم عبارتند از:برنمی
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(: تقابل میان دو امر وجودی که در موضوع واحد و در زمان واحد و از جهت  Contrarietyتضاد )
شوند، اما قابل رفع هستند )یعنی ممکن است نه این باشند و نه آن(. مثال: سیاهی و واحد جمع نمی

 . (280: 1۳65سفیدی، گرما و سرما. هر دو صفت وجودی هستند )هیدجی، 
(: تقابل میان دو امر وجودی که وجود و تعقل هر یک، متوقف بر وجود و Correlationتضایف ) 

 تعقل دیگری است. مثال: علت و معلول، بالا و پایین، پدر و پسر. هر دو طرف وجودی هستند.. )همان(
(: تقابل میان یک امر وجودی )ملکه( و یک امر  Privation and Possessionعدم و ملکه )

عدمی )عدم ملکه(، به شرطی که موضوع آن امر وجودی، قابلیت و استعداد داشتن آن ملکه را داشته  
باشد. مثال: بینایی و کوری )در حیوان(، حیات و ممات )در موجود زنده(. کوری یک امر عدمی است 

 )همان(  در جایی که استعداد بینایی وجود دارد..
 ( ایجاب  و  امر  Contradiction/Negation and Affirmationسلب  یک  میان  تقابل   :)

شوند،  ای که نه تنها در موضوع واحد جمع نمیوجودی )ایجاب( و یک امر عدمی )سلب(، به گونه
ای میان آن دو متصور نیست. در این قسم، حتی  بلکه رفع هر دو نیز محال است و هیچ حالت واسطه

و  انسان  لاوجود،  و  وجود  مثال:  باشد.  داشته  را  وجودی  امر  داشتن  استعداد  موضوع  نیست  لازم 
 . لاانسان، زوج و غیرزوج )همان(

 منطق حاکم بر حصر: 
این حصر بر پایه این پرسش اساسی استوار است: »آیا هر دو طرف متقابل، وجودی هستند یا یکی  
وجودی و دیگری عدمی؟« درواقع تقسیمی است حاصل از نفی و اثبات و یا به اصطلاح تقسیم ثنایی 

 . (118: 2ق: ج1۴۳۳است که تقسیم ثنایی مفید حصر عقلی است )حیدری، 
 : باشند وجودی دو هر اگر . 1

 . اگر وجود یکی قوام به دیگری داشته باشد: تضایف است
 . اگر وجود یکی قوام به دیگری نداشته باشد: تضاد است

 اگر یکی وجودی و دیگری عدمی باشد:
 . اگر امر وجودی در موضوعی باشد که قابلیت پذیرش امر عدمی را داشته باشد: عدم و ملکه است

اگر امر وجودی در موضوعی باشد که قابلیت پذیرش امر عدمی را نداشته باشد )یا اساساً بحث  
 .قابلیت مطرح نباشد(: سلب و ایجاب است

ماند که دهد و هیچ حالتی باقی نمیبندی تمام حالات ممکن برای تقابل را پوشش میاین تقسیم
در ذیل یکی از این چهار قسم نگنجد. بنابراین، از نظر منطقی، ادعای وجود قسم پنجمی از تقابل، به  

 .معنای نقض این حصر عقلی است
 نقد بر گرایش ملاصدرا: 

با توجه به این حصر عقلی، گرایش ملاصدرا به تعریف قسم پنجمی از تقابل، با ایرادات جدی مواجه 
 شود: می



 1404،  دومشمارۀ  ،تمشه و  پنجاهۀ ، دور فلسفه و کلام اسلامی 510

نقض بنیادین اصول منطقی: اگر حصر اقسام تقابل، حصری عقلی و ضروری باشد، هرگونه تلاش 
اعتبار کردن یکی از اصول مسلم منطق است. این برای افزودن قسمی جدید به آن، به منزله نفی و بی

 .امر، تأثیر عمیقی بر ساختار و اعتبار کلی نظام فلسفی خواهد گذاشت
دقیق  تحلیل  با  اقسام موجود  به  بازگشت  با دقت امکان  باید  به جای خلق یک قسم جدید،  تر: 

تواند در ذیل  بیشتری به تحلیل ماهیت وحدت و کثرت پرداخت و نشان داد که چگونه این رابطه می
 . یکی از اقسام چهارگانه قرار گیرد

 برگزیده   نظر 

 است  وجودی  امر  دو  میان  تقابلی  سو  یک  از،  رسدمی  نظر  به«  »کثیر  و  »واحد«  میان  رابطه  باب  در  آنچه
 شود می  مطرح  اساسی  پرسش  این  حال.  عدمی  امر  یک  و  وجودی  امر  یک  میان  تقابلی  دیگر  سوی  از  و

  ناچار  به  باید  آیا؟  است  متقابل  امر   دو  میان  ایدوگانه  ویژگی  چنین  بیانگر ،  تقابل  اقسام  از  یک  کدام  که
  و  دوباره بازخوانی، معضل این حل و پرسش این  به پاسخ  راه تنها؟ داد  پیشنهاد را تقابل از دیگری قسم

 . است تقابل  اقسام تردقیق 

را ایندانیم که مشهور حکما و منطقمی تقابل  کنند )طباطبایی،  گونه تقسیم و حصر میدانان، 
1۴۳۴ :225 :) 
 :باشد  وجودی امر دو  میان تقابل اگر . 2

اگر تعقل هر یک از آن دو متوقف بر دیگری باشد، آن تقابل تضایف است. )مانند پدری و  . 2-1
 پسری( 

 اگر تعقل هر یک متوقف بر دیگری نباشد، آن تقابل تضاد است. )مانند سیاهی و سفیدی(  . 2-2
 اگر تقابل میان یک امر وجودی و یک امر عدمی باشد: . ۳

اگر برای آن دو امر، موضوعی قابل تصور باشد، آن تقابل ملکه و عدم است. )مانند بینایی   . ۳-1
 و کوری در انسان(

اگر موضوع واحد تصور نشود )و قابلیت مطرح نباشد(، آن تقابل تناقض خواهد بود. )مانند   . ۳-2
 وجود و عدم(

بندی، دو امر متقابل  طور که در مباحث پیشین نیز مطرح شد، طبق این تقسیم بدیهی است، همان
دقیقاً  و  عدمی.  دیگری  و  وجودی  یکی  یا  و  باشند  وجودی  دو  هر  یا  اینکه  در  هستند  محصور 

طور که گذشت،  گردد؛ چه آنکه، همان جاست که مشکل و مسئله »واحد« و »کثیر« نمایان میهمین
»واحد« و »کثیر« از جهتی دو امر وجودی هستند )به معنای تحقق هر دو در خارج( و از جهتی دیگر،  

ها  ها میان یک امر وجودی و یک امر عدمی است. یعنی هم تعریف دو امر وجودی بر آنرابطه آن
 .صادق است و هم تعریف امر وجودی و عدمی
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و بر همین اساس است که تقریبا جمیع حکما و متکلمین قائل به این مطلب هستند که تقابل واحد 
و کثیر نمیتواند از قبیل تقابل ملکه وعدم باشد، زیرا ملکه و عدم دو امر وجودی و عدمی هستند، در  

میان واحد حالی که واحد و کثیر هر دو وجودی میباشند، همچنین جناب علامه حلی بر این اساس که  
و کثیر هیچ کدام از اقسام تقابل بالذات قابل صدق نیست تقابل این دو را از قبیل تقابل بالعرض دانسته 
و معتقد اند چون واحد و کثیر دو امر وجودی هستند تقابلشان از قبیل سلب و ایجاب و ملکه و عدم 

و همچنین بر این اساس  (.۴5۴:  1۳87و همو    ۳82:  1۳86و همو،    68:  1۳۳7نخواهد بود، )حلی،  
و همین استدلال جناب قوام الدین رازی تهرانی تقابل واحد و کثیر را تقابلی از قبیل سلب و ایجاب و  

( در این  25:  1۳78است )رازی تهرانی،  ملکه و عدم ندانسته و به سمت تقابل تضایف گرایش پیدا کرده
( از این رو به جرئت میتوان 102:  1۳87است )ابن کمونه،  میان ابن کمونه نیز همین مطلب را پذیرفته

 .اندگفت تمام حکما تا امروز صدق تقابل ملکه و عدم را بر واحد و کثیر نادرست دانسته

 مرکبه   هلّیه   و   بسیطه   هلّیه   در   »عدم«   مفهوم   تفاوت 

 »امر  از  مراد  که   شد  دقیق  نکته  این  به  باید  مشکل  این  حل  برای  که  است  این  رسدمی  نظر  به  آنچه  اما
  اصل)  بسیطه  هلّیه  حوزه   در  موضوع  آن  عدم ،  عدم  از  مراد   آیا؟  چیست  مذکور  بندیتقسیم  در  عدمی«

 است  ممکن  زیرا(؟  لشیء  شیء  ثبوت  مفاد)  مرکبه  هلّیه  حوزه  در  آن  عدم  مراد  یا  و  است(  وجود  و  تحقق
 امری،  لشیء  شیء  ثبوت  مفاد  و  مرکبه   هلّیه  جهت  از  ولی  باشد  موجود  بسیطه  هلّیه  جهت   از  چیزی
 اعتبار   به  اینکه  با  »نابینایی«   آنکه  چه؛  عدم  و  ملکه  تقابل  در  عدمی  امور  مانند  دقیقاً .  شود  تلقی  عدمی

  در ،  بسیطه  هلّیه  حسب   به  و  حقیقتاً   ولی،  گرددمی  لحاظ  عدمی  امری،  دارد  بینایی  شأنیت  که  موجودی
  خارج   عالم  در  تحقق  اصل  جهت  از  که  امری  دو  آن ،  لذا.  نیست  معدوم  و  دارد  وجود  و  تحقق  خارج  عالم

  هلّیه  مفاد  جهت  از   که  نیست  اینگونه  لزوماً ،  باشند  داشته  تحقق  امکان  دو  هر،  بسیطه  هلّیه  مفاد  و
  تر صحیح  تقسیمی  است  لازم،  رو  این  از.  بینایی  و  کوری  مانند  دقیقاً ؛  شوند   تلقی  وجودی  امر   دو  نیز  مرکبه

  هم   آن  و،  کند  حل  ما  برای  کلی  طور  به  را  مشکل  و  معضل  این  که  کنیم  ارائه  تقابل  اقسام   از  تردقیق   و
 اساس   این  بر.  هاستتقابل  از  کدام  هر  مجرای  و  صدق   حوزه  ملاحظه  با   متقابلین  بندیتقسیم 

 : گوییممی

 حوزه هلّیه بسیطه )اصل وجود(: تقابل تناقض 
گاهی حوزه تقابل دو امر، حوزه هلّیه بسیطه و اصل وجود است؛ یا به تعبیر دیگر، تقابل در هلّیه بسیطه 

شود. لازم به ذکر است که در هلّیه بسیطه، تنها  محقق است. به این نوع تقابل، تقابل تناقض گفته می
تقابل قابل ملاحظه و تصدیق، تقابل تناقض است؛ زیرا مفاد هلّیه بسیطه، اصل تحقق و وجود است و  

 . تقابل بین وجود و مقابل آن یعنی عدم، تقابل تناقض است
 . مثال: تقابل بین اصل وجود شیء و عدم آن )مثلًا »انسان هست« و »انسان نیست«(
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 حوزه هلّیه مرکبه )ثبوت محمول برای موضوع( 
 شود: باشد. در این حوزه، باز مسئله به دو حالت تقسیم میگاهی حوزه تقابل دو امر، هلّیه مرکبه می

تقابل ملکه و عدم   این مورد،  ثبوت محمول برای شیء و سلب آن: در  رابطه موجود بین  الف( 
 .صادق است

مثال: بعد از فرض ثبوت وجود انسان، تقابل بین کوری و بینایی )یعنی »انسان بینا است« و »انسان  
 . کور است«(

 ب( رابطه موجود بین دو امر وجودی:
 . اگر دو امر مذکور شق ثالثی داشته باشند، تقابل تضاد برقرار است

و   تقابل بین رنگ سیاه و سفید دیوار )یعنی »دیوار سیاه است«  از فرض وجود دیوار،  بعد  مثال: 
 .های دیگر(»دیوار سفید است«، با فرض وجود رنگ

 . و اگر دو امر متقابل ثالثی نداشته باشند، تضایف برقرار است
مثال: بعد از فرض وجود بالا، تقابل آن با مفهوم پایین )یعنی »این شیء بالا است« و »این شیء  

 پایین است«(
 بندی جدید برای رابطه وحدت و کثرتکاربرد تقسیم

با توجه به آنچه بیان شد، باید گفت که تقابل میان »واحد« و »کثیر« از قبیل تقابل میان ملکه و  
 .عدم است

  آنکه   حال،  است  وجودی  امر   دو  میان  و  مرکبه  هلّیه   حوزه  در   تقابل  تضاد  زیرا؟  نیست  تضاد   چرا . ۴
  انقسام  عدم  معنای  به  وحدت)  هستند  عدمی  و  وجودی  امر  دو،  مرکبه  هلّیه  جهت  از   کثیر  و  واحد
 .شوندمی محسوب وجودی امر دو هر بسیطه هلّیه جهت از چند هر(، است

چرا تضایف نیست؟ زیرا تقابل تضایف تقابلی است واقع در حوزه هلّیه مرکبه میان دو امر وجودی  
 .که تقابل بین واحد و کثیر از این قبیل نیست؛ زیرا یکی نسبت به دیگری جنبه عدمی دارد

چرا تناقض نیست؟ زیرا تقابل تناقض فقط و تنها فقط در حوزه هلّیه بسیطه محقق است، و ما  . 5
دانیم که خداوند واحد وجود دارد و عالم کثیر نیز وجود دارد. پس یک موجود واحد محقق است می

و یک موجود کثیر نیز محقق است. لذا تقابل بین واحد و کثیر تقابل تناقض نیست؛ زیرا اگر تقابل  
 .تناقض بود، وجود هر دو محال بود

لازم به تذکر است که حکم متقابلین به تقابل ملکه و عدم، دقیقاً همان حکم متقابلین به تقابل  
تناقض است؛ یعنی همان گونه که دو امر متناقض در حوزه هلّیه بسیطه نه قابل جمع هستند و نه قابل  

هستند و نه قابل    ارتفاع، دو امر متقابل به تقابل ملکه و عدم نیز در حوزه هلّیه مرکبه نه قابل جمع
 .ارتفاع
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 مقدر   دخل 

  مانند ،  اندجمع  قابل  کثیر  مفهوم  با   واحد  اقسام  برخی،  واحد  تقسیمات  در  که  بگوید  کسی  است  ممکن
، بودن  واحد  عین  در  که  گل  دسته  یک  مثلاً )  کثیر  جهتی  از  و  است  واحد  جهتی  از  که  بالعدد«  »واحد
، بود  عدم  و  ملکه  نوع  از(  کثیر  و  واحد)  مفهوم  دو  این  تقابل  اگر  که  حالی  در(.  است  کثیر  هایگل  شامل
 .(نیستند جمع قابل عدم و ملکه زیرا) بود محال اجتماعی چنین

 مقدر   دخل   دفع 

 لازم   وحدت  هشت،  تناقض   مانند  دقیقاً ،  عدم  و  ملکه  اجتماع  استحاله  در  که  شد  خواهد  گفته  پاسخ  در
  این (،  بالعدد  واحد)  شده  بیان  مثال  در.  است  جهت  در  وحدت،  وحدت   هشت  این  از  یکی  که.  است

  آن   از   ولی،  است  واحد،  است  کل که  حیث   آن  از  بالعدد«  »واحد  آنکه  چه؛  است  مفقود  جهت  در  وحدت
  میان   تفاوت  تنها  و .  نیست  شده  بیان  کلام  بر  نقضی  هیچ  لذا.  است  کثیر،  است  اجزاء  دارای  که  حیث

  هلیات   عدم  و   ملکه  مجرای  و  است  بسیطه  هلیات  تناقض   مجرای  که  است  این  عدم  و  ملکه  و  تناقض 
 .ندارند و نداشته تفاوتی هیچ الزامات و احکام جهت از اما، مرکبه

 پاسخ   ارائه   و   اشکال  بیان 

 صورت اشکال اول 
  ملکه   آن  قابلیت  که  باشد  موضوعی  از  ملکه  نفیِ   عدم    که  است  آن  اساسی  شرط،  عدم  و  ملکه  تقابل  در
 امری«  »کثیر  باید ،  بگیریم  عدم  را  »واحد«  و  ملکه  را«  »کثیر  اگر:  شودمی  گفته  اساس  این  بر.  دارد  را

 .دارد کثرت قابلیت که موضوعی در کثرت عدمِ ۀ منزلبه »واحد« و باشد ایجابی
آید؛ زیرا خداوند متعال قابلیت کثرت و انقسام ندارد، و اگر شرط اما در این صورت اشکال پیش می

قابلیت رعایت شود، باید گفت که »واحد« بودن در حق خداوند از سنخ عدم ملکه نیست. در نتیجه،  
 . الوجود ناتمام خواهد بودمثابۀ ملکه و عدم، دربارۀ واجبتحلیل تقابل واحد و کثیر به

 . پاسخ مبتنی بر تفکیک سطح قابلیت، و نیز تمایز میان ملکه و عدم حقیقی و مشهوری است
ضرورت یا دارای ملکه است یا  نخست باید توجه داشت که وقتی شیئی در خارج موجود شد، به

رو، بحث از دارای عدمِ آن؛ اما قابلیت ناظر به حیثیت مفهومی است، نه حیثیت تحقق خارجی. ازاین
 . قابلیت، ناظر به ذات مفهومِ موجود بما هو موجود است، نه به نحوۀ فعلیت مصادیق آن در خارج

ق  عنوان »وجود« از حیث مفهوم، در دایرۀ امکان عام، میبر این اساس، خداوند متعال به تواند متعلَّ
تواند به انقسام یا عدم انقسام توصیف  سلب و ایجاب واقع شود؛ یعنی مفهوم وجود بما هو مفهوم، می 

الوجود در خارج، فاقد یا واجد ملکۀ انقسام  وجه به این معنا نیست که موجود واجبهیچگردد. اما این به
 .الوجود در مقام تحقق خارجی، اساساً ملکۀ انقسام را ندارداست. درواقع، واجب
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تواند متصف به قبول انقسام یا عدم  الوجود نیز هرچند به حسب مفهوم میدر مقابل، موجود ممکن
آن گردد، اما در عالم خارج، تنها ملکۀ انقسام را داراست و محال است که عدمِ آن را داشته باشد. 
بنابراین، تفاوت واجب و ممکن نه در سطح قابلیت مفهومی، بلکه در نحوۀ تحقق یکی از دو طرف تقابل  

 . در خارج است
و عدم   ملکه  نه  است،  حقیقی  عدم  و  ملکه  از سنخ  تقابل،  از  نوع  این  که  است  آن  اصلی  نکتۀ 

تفکیک میمشهوری. همان  و اضافۀ مشهوری  میان اضافۀ حقیقی  اضافه،  باب  در  که  و  گونه  شود 
ای که در اضافۀ مشهوری امکان نقض برخی  گونهبه—انداحکام تضایف تنها بر اضافۀ حقیقی مترتب

 .در باب ملکه و عدم نیز چنین تفکیکی لازم است—احکام وجود دارد 
شود که چون در عالم خارج در ملکه و عدم مشهوری، مانند بینایی و نابینایی در انسان، گفته می

افراد   به حسب  و  را داراست  قابلیت هر دو  انسان  دارند، پس ماهیت  نابینا هر دو تحقق  و  بینا  افراد 
 . یابد. اما چنین تحلیلی، مخصوص ملکه و عدم مشهوری استمختلف، یکی از آن دو فعلیت می 

در عالم خارج،  —که نمونۀ اعلای آن تقابل واحد و کثیر است—در مقابل، در ملکه و عدم حقیقی
وقتی رابطۀ دو مفهوم، رابطۀ حقیقی ملکه و عدم باشد، عملًا فقط یکی از دو طرف در خارج تحقق 

ازاین است.  ممتنع  موضوع،  همان  در  مقابل،  طرف  برای  خارجی  مصداقی  یافتن  و  شرط  دارد  رو، 
 . جا نباید با الگوی ملکه و عدم مشهوری فهم شود»قابلیت« در این

شود که چون خداوند قابلیت انقسام ندارد، پس قابلیت عدم انقسام هم ندارد؛  بنابراین گفته نمی
شود که در تقابل ملکه و عدم حقیقی، تحقق خارجی یکی از دو طرف، خود  مانع از تحقق بلکه گفته می

 . که این مانعیت ناشی از فقدان قابلیت مفهومی باشدطرف مقابل است، بدون آن 
فرض استوار است که همۀ اقسام ملکه و عدم، تابع الگوی  در نتیجه اشکال یادشده بر این پیش

معنای امکان تحقق خارجی هر دو طرف است. با تفکیک دقیق میان  اند که در آن، قابلیت بهمشهوری
ملکه و عدم حقیقی و مشهوری، و نیز با توجه به حیث مفهومی قابلیت در برابر حیث خارجی تحقق، 

تنها مستلزم نفی واحدیت مثابۀ ملکه و عدم حقیقی، نهشود که تحلیل تقابل واحد و کثیر بهروشن می
 . الوجود سازگار استاز خداوند نیست، بلکه دقیقاً با امتناع کثرت در واجب

 صورت اشکال دوم 
  تناقض  تقابل  و  است  جاری  مرکبه  هلیات   در  عدم  و  ملکه  »تقابل  که  ادعا   این   ردّ   در  است  ممکن

 :کرد ذکر نقض  مثال عنوانبه را مثال پنج،  دارد« بسیطه هلیات به اختصاص
 الف( انسان حیوان است / انسان حیوان نیست )لاحیوان است( 

 ب( حیوان سفید است / حیوان سفید نیست )لاسفید است( 
 ج( جسم جوهر است / جسم جوهر نیست )لاجوهر است( 

 د( جوهر منقسم است / جوهر منقسم نیست )غیرمنقسم است( 
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 انقسام است( ه( جوهر قابل انقسام است / جوهر قابل انقسام نیست )غیرقابل
ها تناقض  اند، ولی رابطۀ میان آن ها همگی از سنخ هلیات مرکبهو پر واضخ است که این گزاره

 .شودرو نظریۀ مذکور با مثال نقض مواجه میاست؛ و ازاین

 تصدیقی   تقابل   و   تصوری   تقابل   میان   خلط:  اول   پاسخ 

 یکسان(  تصدیقات)  قضایا  در  تقابل  با(  تصورات)   مفاهیم  در  تقابل  که  است  آن  اساسیۀ  نکت  نخستین
 . نیست

تقابل در حوزۀ تصورات، ناظر به نحوۀ تقابل میان خودِ مفاهیم، پیش از صدق و کذب است؛ در 
شود ــ ناظر به رابطۀ صدق و کذبِ قضایا که در مربع تقابل بحث میحالی که تقابل در قضایا ــ چنان

توانند مثال  نفسه نمیاند، فیهایی که صرفاً ناظر به تقابل تصدیقیجهت، مثالبا یکدیگر است. بدین
 . استنقضی برای ادعایی باشند که در سطح تقابل مفهومی اقامه شده

ممکن است گفته شود که خودِ نویسنده با طرح بحث »هلیه بسیطه و مرکبه« مسئله را وارد قلمرو 
است. پاسخ آن است که در علم منطق، اگرچه تصدیقات ناظر به قضایا هستند، اما خودِ  تصدیقات کرده

 شود: بخش تصدیقات به دو ساحت متمایز تقسیم می
 صورت قضایا 

 مادۀ قضایا 
مربع تقابل ناظر به صورت قضایا است، حال آنکه بحث حاضر ناظر به مادۀ قضایا و مفاد مفهومی  

های داور همچنان از محل نزاع هاست. بنابراین، حتی با اذعان به ورود بحث به عرصۀ قضایا، مثالآن 
 .شونداند و مثال نقض محسوب نمیخارج

 نقض   مثال   پنج   تفصیلی   تحلیل :  دوم   پاسخ 

 .شوندمی تقسیم متمایزۀ دست سه بهدرواقع  و  نیستند یکسان، ماهیت حیث از، شدهارائه مثال پنج
 مثالِ حیوان سفید است / حیوان سفید نیست

 .این مثال، مصداق روشن تقابل تضاد است، نه تناقض 
حیوان قابلیّت اتصاف به سفید و غیرسفید )مثلًا سیاه( را دارد، اما اجتماع دو ضد در آن واحد محال 

 است. بنابراین: 
 ندارد  وجود اجتماع امکان . 1

 اما امکان ارتفاع وجود دارد 
این دقیقاً همان ساختار تقابل تضاد است، نه تناقض. افزون بر این، تقابل تضاد ــ همانند تقابل  
ملکه و عدم ــ در مفاد هلیه مرکبه جاری است؛ با این تفاوت که در تضاد امکان ارتفاع هست، ولی در 
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تنها نقض نیست، بلکه مؤید ساختار تحلیلی  رو، این مثال نه ملکه و عدم چنین امکانی وجود ندارد. ازاین
 . مذکور است

 های جوهر منقسم است / غیرمنقسم است مثال . 2
 انقسام استجوهر قابل انقسام است / غیرقابل

این دو مثال، خودِ محل نزاع هستند. نویسنده انقسام و قابلیت انقسام را بر اساس تعریف »کثیر« 
عنوان مثال نقض،  است. در نتیجه، آوردن این موارد بهتحلیل کرده و عدم آن را به »واحد« بازگردانده

 . است چیزی را که محل بحث و اختلاف استمصادره به مطلوب است؛ زیرا داور مفروض گرفته 
 های انسان حیوان است / انسان حیوان نیست مثال . ۳

 جسم جوهر است / جسم جوهر نیست
اند، اما از حیث ماده شکل هلیۀ مرکبه بیان شدهدر این دو مورد، هرچند قضایا از جهت صوری به

اند. زیرا هلیۀ مرکبه مفید »ثبوت شیء لشیء« است، و ثبوت شیء لشیء تنها آنگاه  و مفاد، هلیۀ بسیطه
معنای معقول دارد که »سلب شیء عن شیء« نیز معقول باشد. حال آنکه سلب ذاتیات از موضوع،  

ازایننه است.  ذات موضوع  انعدام  با  بلکه مساوق  نیست،  معقول  از تنها  که محمول  مواردی  در  رو، 
عنوان امر زائد بر ذات. بر همین اساس، ذاتیاتِ موضوع باشد، نه سلب آن معنا دارد و نه اثبات آن به 

را به این قضایا  باید آنطور دقیق در چارچوب منطق صوری تحلیل کنیاگر بخواهیم  را چنین  م،  ها 
 بازنویسی کنیم:

 .»حیوانیت در انسان موجود است« و مقابل آن »حیوانیت در انسان موجود نیست«
گردد؛ زیرا در نتیجه، هرجا محمول  ذاتیِ موضوع باشد، مفاد قضیه ناگزیر به هلیۀ بسیطه بازمی

 . صورت هلیۀ مرکبه، معنای محصّلی نخواهد داشتتفسیر آن به
 شود: گانۀ داور مثال نقضِ مدعای نویسنده محسوب نمیهای پنجیک از مثالبر این اساس، هیچ

اند نه تقابل مفهومی یا مصداق تقابل تضادند نه تناقض، یا خود  یا اساساً ناظر به تقابل تصدیقی
اند، از حیث ماده و مفاد،  که از حیث صورت  مرکبهاند و مبتلا به مصادره به مطلوب، و یا با آنمحل نزاع

شوند. بنابراین، تفکیک تقابل تناقض به هلیۀ بسیطه و تقابل ملکه و عدم به  هلیۀ بسیطه محسوب می
 . هلیۀ مرکبه، همچنان بر جای خود باقی است

 نتایج 

 چهار   انتقادی  بررسی  به،  وجود  در  کثرت  و  وحدت  میان  تقابل  نوع  دقیق  تبیین  هدف  با  پژوهش  این
 فلاسفه   برخی  میان  در  که)  تضاد  تقابل  چون  نظریاتی  که  شد  مشاهده.  پرداخت  حوزه  این  در  رایج  نظریه
  جدیدی   نوع   تعریف  لزوم  بر  و  داده  نشان  تمایل  آن  به  ملاصدرا  که)   تضایف   تقابل(،  داشته   رواج  متقدم

  اقسام   از  یکهیچ   شمول  عدم  بر  مبنی  طباطبایی  علامه  دیدگاه  نیز  و (،  گذاشته  صحه  نیز  تقابل  از
  داد  نشان  نقدها  این.  هستند  مواجه  نظری  بنیادین   هایچالش  با   همگی،  رابطه  این  بر   تقابل  مصطلح
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 هایدلالت  گستردگی  و  وجود  شناختیهستی  ماهیت  با  کامل  انطباق  عدم  دلیل  به،  نظریات  این  که
  رویکردهای   این  نارسایی.  نیستند  کثرت   و  وحدت  رابطه   از   تناقض بی  و  منسجم  تبیینی  ارائه   به  قادر،  آن

  با   مقاله  این،  ادامه  در.  ساخت  آشکار  پیش  از  بیش  را   نوین  تحلیلی  چارچوبی  اتخاذ  ضرورت ،  پیشین
،  دهندمی  سامان  را   تقابل   انواع  خود   نوبه  به  که،  مرکبه  هلیه  و  بسیطه  هلیه   قضیه  مجاری  دقیق  تفکیک

  و  وحدت  میان  تقابل   که  شد   منجر  نتیجه  این   به  نگارنده   عمیق  تحلیلیافت.  دست  بدیع   رویکردی  به
 قبیل   از  دقت  به  بلکه،  مرتبط  امر  دو  میان  تضایف  نوع  از  نه  و  رتبههم  متقابلین   تضاد  سنخ  از  نه،  کثرت
  برطرف   بنیادین  رابطه  این  فهم  در  را  پیشین  هایچالش  تنها  نه،  نوین  تبیین  این.  است  عدم  و  ملکه  تقابل

  ارائه  فلسفی  دستگاه  در  مفهوم  دو   این  تعامل  نحوه  از  تر دقیق  و  ترمنسجم  تصویری  بلکه ،  سازدمی
 در ملکه آن عدم  یا فقدان عنوان به را کثرت، وجود  اصالت و بساطت حفظ  ضمن رویکرد این. دهدمی

  میان   تقابل  خاص  نوع  اثبات  با  پژوهش  این،  نهایت  در.  کندمی  تفسیر  وجودی  خاص  مصادیق  یا  مراتب
است.  تهبرداش  شناختیهستی  معماهای  ترینکهن  از  یکی  حل  جهت  در  مهمی  گام،  کثرت  و  وحدت

  کثرات  جایگاه،  وجود  ماهیت  خصوص  در  آتی  هایبحث   برای  را  مستحکمی  نظری  مبانی،  دستاورد  این
  در   را  ای تازه  هایافق،  عدم  و  ملکه  تقابل   بر   مبتنی  رویکرد.  آوردمی  فراهم  آن  تکاملی   سیر   چگونگی   و

 ساختار  فهم  در ترعمیق  مطالعات  برای  عزیمتی  نقطه تواندمی  و  گشایدمی  شناختیهستی  هایبررسی
  مختلف   فلسفی  هاینظام  در  تقابل  نوع  این  فلسفی  آمدهایپی  و،  وجود  شخصی  وحدت  تحلیل،  هستی

 .باشد
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