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Abstract 

This article examines Avicenna’s doctrine of shuʿūr bi-dhāt, or “self-awareness,” and argues that, 
because it is unmediated by forms or cognitive faculties, this awareness is not of the order of 
conceptual or representational knowledge. Consequently, shuʿūr bi-dhāt must be distinguished 
from various forms of self-knowledge that rely on conceptual cognition. According to Avicenna, 
this awareness possesses three essential features: actuality, permanence, and immediacy. He 
regards shuʿūr bi-dhāt as the condition for the possibility of every other act of cognition and 
awareness, since in every judgment—even those whose subject is “I”—the agent is already and 
pre-reflectively aware that it is he himself who makes the judgment. For this reason, self-
awareness, for Avicenna, is axiomatic, a priori, and independent of any other form of cognition: 
while it constitutes the necessary ground of all awareness, it is itself grounded in nothing beyond 
itself. Thus, shuʿūr bi-dhāt can be understood as a kind of non-conceptual, a priori awareness that 
is the unconditioned condition of every other consciousness. This doctrine of self-awareness, 
though partially resonant with certain analytic-philosophical accounts, is identical with none of 
them. 

Keywords: self-awareness, Shuʿūr bi-dhāt, introspection, pre-reflective self-awareness, 
Avicenna. 

Introduction 

From the lexical definition of the term self-awareness, it appears to mean “awareness of oneself.” 
Yet not every kind of awareness of oneself can properly be called self-awareness, since there are 
many cases in which I am aware of myself without this amounting to genuine self-awareness. To 
be self-aware, one must be aware of oneself as oneself: for it is always possible that a person may 
be aware of certain states or attributes of herself without realizing that she herself is the one who 
possesses those states and attributes. A case that helps clarify the distinction between “self-
awareness” (awareness of oneself as oneself) and “self-knowledge” (knowing one’s attributes, 
states, and properties) is found in Sophocles’ tragedy Oedipus Rex. Oedipus has self-knowledge 
and knows many true and justified propositions about himself, yet he lacks self-awareness 
(Sophocles 2010, 18–20). His situation can be described as follows: Oedipus knows that “the 
killer of Laius is the cause of the gods’ anger,” that “according to prophecy, the killer of Laius is 
Laius’ son,” and that “he will blind the killer and drive him out of the city.” However, he does not 
know that he himself is the killer of Laius, and that he himself is Laius’ son. The tragic hero thus 
knows many true propositions about himself, but does not realize that the subject of these 
propositions is in fact himself. In short, for any given F and general description G, it is possible 
for me to believe that “F is G” without knowing that I am G—or even that I am F. Therefore, in 
order to be self-aware, I must be aware of myself as myself. On this basis, we arrive at a conception 
of self-awareness that is distinct from descriptive or propositional knowledge of self. The central 
question of the present study is whether such a definition of self-awareness, and such an approach 
to the problem, can be found in Avicenna’s philosophy. The investigation will therefore focus on 
Avicenna’s texts in order to determine whether he makes an explicit distinction of this kind. In 
addition, the article will examine whether Avicenna’s conception bears any relation to 
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contemporary accounts of self-awareness, and if not, in what sense his doctrine constitutes a 
genuine innovation. 

Research Findings 

For Avicenna, shuʿūr bi-dhāt (self-awareness) is not a form of conceptual knowledge, since it is 
unmediated by either concepts or cognitive faculties. In this sense, it stands in contrast to ʿilm al-
nafs and maʿrifat al-nafs—modes of cognition that may be rendered as “self-knowledge.” The 
criterion of non-mediation in shuʿūr bi-dhāt—regardless of the kind of mediation involved—
further distinguishes it from every type of conceptual knowledge, in which the concept itself 
serves as the medium of knowledge. Accordingly, for Avicenna, shuʿūr bi-dhāt represents a 
distinctive form of non-conceptual awareness. This non-conceptual awareness, characterized by 
actuality, permanence, and immediacy, is a unique mode of awareness that can be regarded as 
roughly equivalent to what contemporary analytic philosophy calls “self-awareness.” 
Nevertheless, although Avicenna’s doctrine of shuʿūr bi-dhāt encompasses many features found 
in modern accounts, it coincides fully with none of them. For Avicenna, shuʿūr bi-dhāt is the 
condition of the possibility of all other knowledge and cognition: in every judgment I make, I 
already presuppose that it is I myself who makes that judgment; and in every act of knowing, I 
already know that it is my own act of knowing. Avicenna presses this point so far as to claim that 
even in judgments whose subject is “I”—such as “I saw something” or “I perceive myself”—self-
awareness must already be presupposed, since in order to affirm such propositions I must already 
know that it is I myself who is their subject. (Avicenna, 1404a: 147). 

Conclusion 

To sum up, although Avicenna’s account of self-awareness encompasses the three dominant 
contemporary approaches, it nonetheless surpasses them. Because shuʿūr bi-dhāt is actual, 
immediate, and permanent, it is the presupposition of all cognition and awareness while itself 
requiring no presupposition of any further awareness. In other words, while self-awareness is for 
Avicenna the necessary condition of every other cognition, it is itself conditioned by nothing 
beyond itself and comes into being simply by the existence of the self. Thus, Avicenna conceives 
self-awareness as a non-conceptual, a priori awareness that constitutes the unconditioned 
condition of all other consciousness. (Avicenna, 1404a: 79, 161). 
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 شرط نامشروط آگاهی 
 سینا چیستی »خودآگاهی« نزد ابن 

   1سجاد امیرخانی شهرکی 
رایانامه:  1 فنلاند.  ییواسکیلا،  ییواسکیلا،  دانشگاه  انسانی،  علوم  دانشکدۀ  اجتماعی،  علوم  و  فلسفه  گروه  استادیار،   .
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 چکیده
گاه   ا ی »شعور به ذات«،    ۀ آموز   ی مقاله به بررس   ن ی ا  گاه   ن ی که ا   دهد ی و نشان م   پردازد ی م   نا ی س ابن   ۀ در فلسف   «، ی »خودآ   ، ی آ

»شعور به ذات«    جه، ی . در نت ست ی مند ن و مفهوم   ی از سنخ شناخت حصول   ، ی شناخت ی عدم وساطت صورت و قوا   ل ی به دل 
گاه   ن ی . ا شود ی م   ز ی هستند، متما   ی ل بر شناخت حصو   ی که مبتن   ی از انواع مختلف خودشناس    ی  ژگ ی سه و   نا ی س از نظر ابن   ، ی آ

گاه   نا ی س بودن را داراست. ابن   واسطه ی بودن و ب   ی بالفعل بودن، دائم    گر ی د   ی »شعور به ذات« را شرط هرگونه شناخت و آ
گاه است که ا   ی ن ی ش ی طور پ احکام با موضوع »من«، شخص به   ی حت   ، ی چراکه در هر حکم   داند، ی م  که آن    اوست   ن ی آ

گاه   ها، ی ژگ ی و   ن ی هم   ل ی . به دل کند ی حکم را صادر م  و مستقل از هر نوع    ی ن ی ش ی پ   ، ی ه ی بد   ی امر   نا ی س ابن   ی برا   ی خودآ
گاه   ی ا گونه است؛ به   گر ی د   ی آگاه  گاه   چ ی بر ه   ی اما خود مبتن   شود، ی محسوب م   ی که هرچند شرط هرگونه شناخت و آ   ی آ

گاه   ی نوع   توان ی را م   نا ی س نزد ابن   ذات« »شعور به    ن، ی . بنابرا ست ی ن   ی گر ی د   ی  ن ی ش ی پ  دانست که    ی ن ی ش ی پ   مند  رمفهوم ی غ   ی  آ
گاه  گاه   ج ی را   ی ها ی از تلق  ک ی چ ی با ه  همان ن ی ا  ، ی از خودآگاه  ی تلق  ن ی است. ا  گر ی د  ی شرط نامشروط هر آ در   ی از خودآ

 . ست ی ن   ی ل ی تحل   ۀ فلسف 
گاه :  ها کلیدواژه  گاه   ، ی نگر شعور به ذات، درون   ، ی خودآ  . نا ی س ابن   ، ی شاتأمل ی پ   ی خودآ

) : استناد  گاه   . ( 1404امیرخانی شهرکی، سجاد  آ نامشروط  ابن :  ی شرط  نزد  گاهی«  و کلام  .  سینا چیستی »خودآ فلسفه 
 . 388-371(،  2)   58،  اسلامی 
 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران ناشر 

 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است. 
DOI: https://doi.org/10.22059/jitp.2025.394421.523605 

 پژوهشی - ی علم   : نوع مقاله 
 1404/ 02/ 10 : دریافت 

 1404/ 05/ 20 : بازنگری 
 1404/ 07/ 01 : پذیرش 

  1404/ 11/ 13 : انتشار 
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 مقدمه 

گاهیۀ  واژ  لغوی    تعریف  از گاهی  معنای  به  لفظ  این  که  آیدبرمی  چنین  خودآ   نشاید   امّا،  است  خود  از  آ
گاهی  هرنوع گاهی«  را  خود  از  ایآ گاه  خودم  از   من  که   یافت  توانمی  بسیاری  موارد  زیرا،  نامید  »خودآ   آ
گاهی    این  ولی  هستم گاهی    بر  دال  ،  خودم  از  من  آ گاه  برای،  درواقع.  نیست  من  خودآ ، بودن  خودآ

گاه  به عنوان خودش  خودش  از  باید  شخص    حالات   از  شخص   که  است  محتمل  هرآن  چراکه:  باشد  آ
گاه  خودش  عوارض  و   طور  به.  دارد  را   هاویژگی  و  حالات  این  که  اوست  خود   این  که  نداند  ولی  باشد   آ

  است«  مقاله  این ۀ  نویسند  است  فلسفه  گرپژوهش   که  »شخصی  بدانم  که  است  ممکن  من  برای  مثال
 ضمانتی  هم  باز  باشد  دقیق  بدانم  که  توصیفاتی  هم   هرچه.  هستم  من  خود  شخص   آن  که  ندانم  امّا

ق  کهاین  دانستن   برای ، است  بدن  همان  خود  که  فرضی  در  یا.  بود  نخواهد،  هستم  من   اوصاف  این  متعل 
رف  اگر گاهی  برای   خود   به  معرفت   ص  گاه  برای  آیینه  در  خود  دیدن  باید،  کند  کفایت  خودآ   بودن   خودآ

گاه  برای  پس.  اوست  خود  است  آیینه   درون  کهآن  نداند  شخص   اگر  حتی،  کند  کفایت  شخص    خودآ
گاه   از خودش به عنوان خودش  باید  شخص ،  بودن گاهیۀ  اُبژ   که  باشد   آشکار  او   برای  یعنی ؛  باشد  آ ، اشآ

 . است خودش
و  خود(  عنوان  به  خود  از  گاهی  )آ گاهی«  »خودآ میان  تمایز  شدن  تر  روشن  به  که  موردی 

کند وضعیتی است که اُدیپ، های خود( کمک می»خودشناسی« )دانستن اوصاف، حالات و ویژگی
س در آن قرار دارد. او خودشناسی دارد و گزاره های صادق و موجّه زیادی قهرمان نمایشنامۀ سوفُکل 

می خود  نیست.  درباره  گاه  خودآ ولی  قهرمان Sophocles, 2010: 18-20)داند،  که  وضعیتی   )
س دیپوس چیزهای زیادی دربارۀ  با آن مواجه است از این قرار است: اُ   2نامۀ اُدیپوسدر نمایش  1سوفُکل 

ها  گوییداند که طبق پیشداند »قاتل لایوس عامل خشم خدایان است« و میداند، مثلًا میخود می
داند که »او قاتل را کور خواهد کرد و از شهر بیرونش خواهد »قاتل لایوس، فرزند لایوس است« و نیز می

داند که او خودش قاتل لایوس است و خودش همان فرزند لایوس است. قهرمان  این  راند« امّا نمی
ها به خود  سناد این گزارهداند که ا  داند امّا نمیزیادی دربارۀ خود میصادق  های  داستان تراژیک گزاره

 . اوست

ری است: رودلف لینگنز که گرفتار فراموشی ارائه شده  3نمونۀ گویای دیگری در این زمینه توسط پ 
کتاب  پنجم  طبقۀ  در  دانشاست  شدهخانۀ  گم  استنفورد  آن گاه  در  دست است.  در  کتابی  لینگنز  جا 

خانۀ مذکور  نامۀ خود اوست و در آن با جزئیات دربارۀ زندگی  او و حتی کتابگیرد که از قضا زندگیمی
با جزئیات، در آن کتاب میبحث شده زیادی،  او توصیفات  خواند که »رودلف  خواند؛ مثلا میاست. 

خانۀ دانشگاه ستنفورد گم شده است«. با این لینگنز گرفتار فراموشی است« و »در طبقۀ پنجم کتاب

 
1. Sophocles 
2. Odipus The King 
3. John Perry   
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جا هرچه که توصیفاتْ کامل و دقیق هم  شود که »من رودلف لینگنز هستم«. در اینحال، متوجه نمی
 :Perry, 1993باشند باز هم ضمانتی وجود ندارد که لینگنز متوجه شود که او خودش لینگنز است. )

، من  Gو وصف کلی     Fهر مورد    »به ازایکه    امبیان این نکته  به دنبال  هانمونهاین  با  درواقع،  (  21-22
  Fهمان    منهستم و حتی ندانم که    G  مناست« اما ندانم که    F  ،Gتوانم باور داشته باشم که »می

گاه بودن، من باید از خودمدر نتیجه، . «هستم گاه باشم به عنوان خودم برای خودآ  .آ
گاهی مواجه هستیم که آن را از معرفت توصیفی یا  براساس آن چه بیان شد، ما با شرحی از خودآ

گاهیکند. باریای به خود متمایز میمعرفت گزاره  کردی به و چنین روی  ، آیا چنین تعریفی از خودآ
می  مسأله ابنرا  آرای  در  یافت؟  توان  مهمسینا  به  این  حاضر  نوشتار  در  که  است  پرسشی  ترین 
سینا و بر یافتن چنین تمایز  وجوی آن خواهیم پرداخت. درواقع، تمرکز تحقیق حاضر بر متن ابنجست

صریحی در آثار او خواهد بود. افزون بر این، مقالۀ حاضر به بررسی این نکته خواهد پرداخت که آیا ایدۀ 
گاهی دارد و اگر نه، نو سینا هیچ انطباقی با تلقیابن  . اش چیستآوری او در آموزههای رایج از خودآ

 پژوهش ۀ  پیشین

 آزمایشۀ  ویژبه  و  سیناابن  سخنان  از  اندکرده   تلاش  که  دارد  وجود  ایملاحظه  قابل  تفسیری    تحقیقات
گاهیۀ  اید  وجود،  او  معلق  انسان  فکری     کتاب   در  کاوکوآ  یاری  نمونه  عنوانبه.  کنند  استنباط  را   خودآ

گاهی   با  تنها  سیناابن  معلق  انسانۀ  اید   که  کندمی  مطرح  را  بحث  این  اسلامی«ۀ  فلسف  در  »خودآ
گاهی  بر  مبتنی  تفسیری ) است  فهم  قابل  خودآ  .Kaukua, 2015: 37-42  )اوۀ  اید  این  البته  که 
.  راست. )ته گرف  شکل  معلق  انسانۀ  اید  پیرامون  زیادی  وگوهایگفت   واست  تهداش  مخالفانی  و  موافقان

  وجود  نیز  پیشینی  تحقیق  ادبیات  البته  و(  Kaukua, 2020؛  Adamson& Benevich, 2018؛  ک
 ,Hasse؛  MsGinnes, 2010؛  Black, 2008)  اندداده  شکل  را  وگوهاگفت   این   بستر  که  دارد

  وجود   بر  دلالت  سیناابن  نزد  معلق  انسان  فکری  آزمایش  که  ایده  این  مقابل  در(.  80-88 :2000
گاهی   برای مدلی  سیناابن  معلق  انسان  آزمایش  که  باورند  این   بر   که  گیرندمی  قرار  تحقیقاتی،  دارد  خودآ

 در   و  نفس  وجود  اثبات  برای  نتیجه  در  و  است  بدن-نفس  انگاری  دوگانه  نوافلاطونی  ۀ  اید  دادن  نشان
 :Marmura, 1986  ک.  ن  نمونه   برایاست. )دهش  مطرح  نفس  مجرد  ماهیت   تبیین  برای  تقریری

 معلق   انسان  فکری  آزمایش  از  نظر  صرف  با  یعنی،  معهود  روش  برخلاف  حاضر  پژوهش(.  383-395
گاهی در سیناابنۀ آموز  استنباط دنبال  به،  سیناابن  . اوست هاینوشته میان از خودآ

 سینا ابن   شناسی  واژه  . 1

 توسط  رفته  کاربه  هایواژه   و  زبان  دانستن،  خاص  ایحوزه   در  اندیشمند  یک  آرای  بررسی    در  نخست  گام
گاهی  با  رابطه  در.  است  اندیشمند  آن ،  موضوع  بررسی  و  تحقیق  آغاز  از  پیش،  نیز  سینااین  متن  در  خودآ

  مشخص .  کندمی  اشاره  نگره  این  به  احتمالا  هاییواژه  یا  واژه  چه  کاربست  با  سیناابن  که  بدانیم  باید
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گاهی«  که  است گاهی«  و  »خود«ۀ  واژ  دو  ترکیب  از  گرفته  شکل  و  مرکب  لفظی،  »خودآ   »خود«.  است  »آ
  تواند می  لفظ  اشتراک  به  »نفس«  ۀواژ.  گیردمی  قرار  اشاره  مورد «  الذات»  و  «النفس»ۀ  واژ  دو  با   عربی  در
 رود می  کار  به(  Self)  خود  معنای  به  »نفس«  کاربرد  یک  در؛  باشد  سیناابن  متن  در  معنی  دوۀ  برگیرند  در
گاهم  خودم   عنوان  به  آن  از  من   که  دارد   چیزیآن  به   اشاره  و  کمال    را  نفس  سینا ابن  دیگر  کاربردی  در ،  آ

 فاقد   اجسام سایر   که شوند آثاری و هاویژگی دارای اجسام این شودمی موجب که داندمی اجسام برخی
  انگلیسی   در  Soul  معادل  باید   را   دوّم  معنای  این  4(.  243-239:  1404ج،  سیناابن)  هستند   هاآن 

 .بدانیم
چیزی است که دربارۀ لفظ »نفس« گذشت. چراکه  تر آندرباۀ لفظ »ذات«، وضعیت کمی پیچیده

توان به؛ هرچیزی که قابل اشاره باشد  اند که از آن جمله میبرای لفظ »ذات« معانی بیشتری برشمرده
و در موضوعی نباشد، کلیات جواهر و نیز حقیقت شیء که معادل ماهیت  نوعی آن است، اشاره کرد  

است. در یک معنا، او  سینا نیز ذات را به در معانی مختلفی به کار برده(. ابن333:  1375)سجادی،  
، 1404بسینا،  برد که معادل با ماهیت آن است )ابن لفظ »ذات« را به معنای حقیقت شیء به کار می

آن، »ذاتی« نامیده   کند، و نه تمام(. در این معنا آنچه که بر بخشی از حقیقت شی دلالت می24: 1ج 
میمی را  ذات  معنای  این  دارد.  قرار  »عرضی«  برابر  در  و  است  ماهیت  مقوم  که  معادل شود  توان 

«Essenceسینا، « در زبان انگلیسی دانست. درواقع، این معنای ذات معادل جواهر کلی است. )ابن
سینا، لفظ ذات را به عنوان چیزی که »می توان به آن ( در معنایی دیگر، ابن30-29:  1، ج  1404ب

کند. در این معنا ذات امری خارجی و متشخص است و در نتیجه  اشاره کرد«، مانند زید، تعریف می
، ج  1404بسینا،  وقتی مفهوم آن به ذهن بیاید، محال است بر بیش از یک مصداق اشاره کند. )ابن

سینا  ر انگلیسی دانست. باری، ابن« دEntity( احتمالا بتوان این معنای از »ذات« را معادل »27:  1
، 80،  79:  1404الفسینا،  است. )ابنهم به کار برده  خودلفظ »ذات« را در کاربردهایی، به معنای  

 
و نفوس  زمینی به سه نوع  نباتی، حیوانی و انسانی    بندی  ابتدایی به نفوس  زمینی و آسمانیسینوی در یک تقسیم  ۀ نفوس در فلسف.  4

شود؛  تر  ها و آثاری است. هرقدر نفس پیشرفته ( هر یک از این نفوس دارای ویژگی 242- 243:  1989سینا،  شود. )ابن تقسیم می
شود. نفس  گیاهان با سه ویژگی و عملکرد یعنی تغذیه، رشد و تولید  مثل شناخته  تر می ها و عملکردهای آن نفس نیز پیشرفتهویژگی

 :Rahman, 1952).  باشد دارای نفس  گیاهی است( اگر موجودی صرفاً این سه ویژگی را داشته 35:  1980سینا،  )ابن .  شودمی

ویژگی، خصوصیّاتی همچون ادراک  حسّی و حرکت  ارادی را با  تر از نفس  گیاهی است و علاوه بر این سه ( نفس  حیوانی پیچیده 24
سینا نفس  حیوان علاوه بر ادراک  محسوسات، توانایی  ادراک  همزمان  این  ( از نظر  ابن 35: 1980سینا، )ابن.  آوردخود به همراه می 

دهند  های جزئی رفتارهایی از خود بروز می ادراکات، حفظ  این ادراکات و ترکیب  این ادراکات را نیز دارد. همچنین حیوانات در موقعیّت 
( حرکت   38-39: 1980سینا، )ابن . کنندادراک می -همچون ترس، محبّت و …-شکل  جزئیدهد برخی از معانی را به که نشان می 

ر طبع  .  )غضب( است  ارادی  حیوان هم تابعی از میل  اوست؛ این میل تابعی از جذب  امور  مُلایم با طبع )شهوت( و دفع  امور  مُناف 
ها و عملکردهای نفس  گیاهی و حیوانی،  ترین نفس، نفس  انسانی است که علاوه بر داشتن  ویژگی ( پیچیده 39:  1980سینا،  )ابن

بودن  عملکردهای ادراکی و تحریکی این نفس  های نفس  انسانی و حیوانی در پیشرفته تمایز  ویژگی .  فردی داردهای منحصر به ویژگی
دلیل   اش تابع  میل  اوست؛ درحالیکه نفس  انسانی به دارد و همچنین حرکت  ارادی   را  است. نفس  حیوانی تنها توانایی ادراک  امور  جزئی

 (  Rahman, 1952: 24). تری استدارا بودن  ویژگی  تعقّل، دارای ادراکات و اعمال  پیچیده 
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کدام از معانی  دیگر  الفاظ »ذات« و »نفس«،  ( در نتیجه، باید توجّه داشت که اولًا هیچ1371:  158؛  82
عنوان  بههای »نفس« و »ذات«، در معنای خود  رهزنی نکند و ثانیاً سروکار تحقیق حاضر با کاربرد لفظ

 .است خود
توان در بروز مغالطۀ اشتراک لفظ برای یکی از موارد خلط معانی در کاربرد الفاظ نفس و ذات را می

پژوهشگران این حوزه دانست به این صورت که مثلا این معانی مختلف در کاربرد واژۀ »نفس«، گاه  
به لفظ،  اشتراک  مغالطۀ  بروز  شدهموجب  گاهی  خودآ مسألۀ  پیرامون  تحقیقات  در  برخی  ویژه  است. 

در آرای فیلسوفان اسلامی، در مواردی، با لفظ »نفس« مورد اشاره قرار   خود که محققان با علم به این
ترجمه کرده   «النفس  معرفتاست، »گرفته  گاهی«  آن را »خودآ و  پیرامون اند  تحقیق  و  بررسی  به  گاه 

گاهی به خودشناسی لغز معنای  دوّم از نفس پرداخته  5اند. یدهاند، یعنی از بحث خودآ
گاهی« نیز در عربی می های مختلفی مانند علم، ادراک، معرفت و شعور بیان تواند با واژهلفظ »آ

است، هرچند پرکاربردترین لفظ در سینا نیز هر یک از این چهار لفظ را در آثار خود به کار بردهشود. ابن
ابن متن  در  فوق  واژۀ  است.  میان سه  لفظ »علم«  ابن  6سینا،  که  علم معنایی  لفظ  کاربست  با  سینا 

کند: گونه تعریف میترین اشاره را به آن دارد، شناخت حصولی است. او در تعلیقات علم را اینبیش
او همچنین   (. 82:  1404الفسینا،  )ابن  7های امور معلوم نزد نفس است«»علم همان حصول صورت

گوید: »ادراک همان حصول صورت مدرَک در ذات  کند و می ادراک را نیز به شکل مشابهی تعریف می
سینا در اینجا، ادراک و علم را به یک معنا به کار  بینیم که ابن(. بنابراین می69)همان:    8مدر ک است« 

 
گاهی و »علم النفس« برای خودشناسی، حداقل سه تفاوت مهم میان این دو    ةکار بردن »معرففیاضی با به   .5 النفس« برای خودآ

که معرفۀالنفس دانشی حضوری و در نتیجه  ( علم النفس دانشی حصولی و در نتیجه کلی است، درحالی 1کند:  شاخه را بیان می 
که محدودۀ معرفۀ  گیرد، درحالی ( دامنۀ علم النفس همۀ نفوس را با همۀ انواعش، حتی نفوس غیرانسانی، در بر می2جزئی است،  

فیاضی،  ( علم النفس جنبۀ نظری دارد ولی معرفۀ النفس ناظر به بعد عملی  نفس است. )3النفس تنها نفس خود شخص است،  
چه که ایشان دربارۀ معرفۀ  بینیم که تمام آن ( هرچند دقت مؤلف در بیان این تمایزات ستودنی است امّا باز هم می 47-67:  1393

گاهی( در سر می شود و نه صرفا معنای خود.  پروراند ناظر به معنایی از نفس است که شامل وجه غیرمادی انسان می النفس )خودآ
گاهی در معرفۀ النفس، ایشان با بیان تمایزهای فوق، صرفاً وجه جزئی و شخصی  علم النفس را معرفۀ النفس می  نامد ولی باز هم آ

گاهی از حقیقتی است که نفس ) توانست در ابتدا بحثی دربارۀ اثبات این نکته که خود همان  شود. البته ایشان می( نامیده می Soulآ
گاهی شخص را همان نفس نفس است بیاورد و آن  گاهی بداند، هرچند این پاسخ نیز بهگاه خودآ گاهی    آ نوعی خروج از معنای خودآ

 است.  
،  باشد  داشته   را  خود   خاص    معنای  ،  مواردی  در   تواند می   الفاظ  این   از   هریک؛  نخست،  کنیم  توجه   نکته  دو   به  است  لازم  جااین   در  .6

  در  سیناابن؛  دیگر  دو است.  ده بر   کار  به  نیز  جزئی  دریافت  و   فهم  معنای   به  را  ادراک  و   معرفت  معنای  در   را  علم  سیناابن   کهطور  همان
 است.  ده کر   لحاظ هاآن  برای را واحدی  معنی   و است ده بر  کاربه  یکدیگر جای به را  الفاظ این نیز  مواردی

سینا،  « )ابنس نعنی به أن تلك الذوات تحصل فی النفس، بل آثار منها و رسوم یالعلم هو حصول صور المعلومات فی النفس، و ل»  .7
 (  82:  1404الف

 (  69« )همان:  المدرَك فی ذات المدر ک  ةالإدراك هو حصول صور » .8
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لفظ  192)همان:    9برد.  می ابن  المعرفۀ(  متن  در  گاهی  نیز  آ عام  معنای  در  غالبا  سینا 
(Consciousnessبه ) ت« معنایی اعم از علم و ادراک  معرف در چنین کاربردی لفظ »  است.کار رفته

شود که این لفظ به  سینا مشخص میدارد و صرفا معادل شناخت حصولی نیست اما با نظر به متن ابن
گاهی    گاهی  هُشیارانهمعنای آ ،  62،  15:  1404الفسینا،  شود. )ابنهای ناهُشیار نمیاست و شامل آ

 ( 160و  119، 80
آثار ابنافزون بر اصطلاحات پیش گفته، با جست گاهی در  سینا، به لفظ جالبی  وجوی معنای آ

های مختلف برای سینا در جایگاهگر خواهد بود. ابنخوریم که برای پژوهش حاضر بسیار روشنبرمی
بی مستقیمادراکات  و  ذات-واسطه  حالات  و  ذات  ادراک  جمله  می -از  کار  به  را  »شعور«  برد. کلمۀ 

و  186و  161و 158و  147و  120و    60:  1371؛  162و   161و    147و   82و    80:  1404الفسینا،  )ابن
هم 201:  1404ج:  370و  344و  311 تعبیر  (  بالاتر،  مرتبه  گاهی   آ دادن   نشان  برای  ایشان  چنین 

 (82: 1404الفسینا، است. )ابنرا به کار برده«  الشعور بالشعور»
گاهی«  اکنون و با توجه به معادل هایی که برای هریک از دو مفرد  تشکیل دهندۀ ترکیب  »خودآ

توان گفت حداقل هشت اصطلاح از ترکیب کردی کاملا کمّی و آماری میبیان کردیم و با اتخاذ روی
گاهی« در متن ابنمعادل سینا ممکن است وجود داشته باشد. نخستین ترکیبی که با  های »خود« و »آ

گاهی« توسط محققان فلسفۀ اسلامی به ذهن می است.    «علم النفسآید، »شنیدن اصطلاح »خودآ
نشان درستی  به  حدس،  باری، این  است.  خود  به  معرفت  و  علم  رابطۀ  در  لفظ  پرکاربردترین  گر 

به عنوان توانند  سینا دارند، میهای دیگری نیز وجود دارد، که هرچند فراوانی  کمتری در متن ابنترکیب
گاهی در آرای ابننشان ها را  سینا باشند. از جمله این کلمهگرهایی برای تحقیق پیرامون مسألۀ خودآ

النفستوان  می النفس  و    معرفۀ  همان ادراک  باری،  لفظ دانست.  شرح  در  که  »ادراک«،  طور  های 
واژه این  کردیم،  بیان  »معرفت«  و  شناخت  »علم«  بر  دلالت  درواقع  و  دارند  را  خود  خاص  معانی  ها 

گاهی  ها میهایی که شامل یکی از این واژهتوصیفی دارند. درنتیجه باید ترکیب شود را در مسألۀ خودآ
سینا  شود، البته مگر اینکه ابنناکارآمد بدانیم. با این کار شش اصطلاح از جستجوی خاص  ما خارج می

تر  از  و یکی  باشد  از معنای معهود عدول کرده  به  کیب خود در جایی  را  لفظ  این سه  های دربردارندۀ 
گاهی غیرمفهوم  . مند از خود به کار برده باشد معنای آ

 
که از شرایط یا معدّات  علم  سینا این ارتسام و تمثل حقیقت شیء و حصول صورت آن نزد نفس، همان علم است، نه این برای ابن   .9

بر اساس نوع صورت حاصل شده متفاوت می  باشد،  باشد. خود  ادراک  به این صورت که اگر صورت حاصل، صورتی عقلی  شود؛ 
ادراک عقلی است و اگر صورت حسی باشد، ادراک حاصل شده، ادراک حسی خواهد بود، البته محل نقش بستن صورت حسی در  

و محل نقش بستن صورت عقلی در عقل است: »الحسّ   العقل  ی حواس  و  الحسّی،  به الإدراك  العقلی، أی  ی عنی  به الإدراك  عنی 
فی العقل، و هو نفس الإدراك، کما أن انتقاش المحسوس فی الحس هو نفس الإدراك الحسی. فإذا تصور    ةالمعقول   ةانتقاش الصور 

 . (c1404 :192سینا، ء فی العقل فنفس حصوله فی العقل هو نفس العقل«. )ابن یالش
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تواند  سینا میترین اصطلاحی که کاربرد آن توسط ابناکنون و با این توضیح باید بگوییم که مهم 
گاهی باشد، » نشان سینا بیشترین  . چراکه واژۀ »شعور« در آرای ابناست«  شعور بالذاتگر بحث از خودآ

گاهی دارد و همین طور کلمۀ »ذات« نیز بیشترین کاربرد را برای اشاره به »خود به عنوان دلالت را بر آ
گر خوبی برای یافتن بحث از تواند نشانسینا میخود« دارد. بنابراین، ترکیب این دو لفظ در متن ابن

به عنوان خود از خود  گاهی  ترکیب     آ تمامی مواردی که شیخ  تقریبا در  بالذاتباشد.  کار    شعور  به  را 
گاهی است. پس بیشمی ترین تمرکز ما در ادبیات تحقیق بر این ترکیب برد، معنای مدنظر او خودآ

 .خواهد بود

 سینا ابن   نظر   در   خودآگاهی  های ویژگی  . 2

گاهیۀ  مسأل  مورد  در  پراکنده  صورت  به  و  مواردی  در  سیناابن بالذات-خودآ   و  کندمی   بحث-الشعور 
گاهی  از  سنخ   این   برای  را   هاییویژگی  سبب   سینا ابن متون  در  بحث  پراکندگی   این،  باری.  شماردبرمی  آ

گاهی  از  را  منسجمی  تصویر  شیخ  رسدمی  نظر   به  واست  دهنش  آن   انسجام  عدم   ذهن   در  خودآ
گاهی  های ویژگی  مورد  در   متن  ترینمفصل  و  ترین جامع  شایداست.  تهداش  از   ایقطعه   بتوان  را  خودآ

سینا،  ابن. )پردازدمی  ذات  به  شعور  کیفیت  به  تریبیش  تفصیل  با  شیخ  آن  ضمن  که  دانست  تعلیقات
  برای   خود   آثار  در  سینا ابن  که  هاییویژگی  ترینبرجسته  بیان  به  ادامه  در(  161-160:  1404الف

گاهی  . کنیممی بیان را شماردبرمی خودآ

گاهی   بودن   بالفعل  . 1- 2  خودآ
گاهی   این  بودن  بالفعل،  کندمی  مطرح  ذات  به  شعورۀ  دربار   دفعات  به  شیخ  که  هایویژگی  از  یکی   آ
: 1404الفسینا،  ابن« )کون دائما علی الإطلاقی کون بالفعل فیالشعور بالذات  »:  سیناابن  تعبیر  به.  است

گاهی  برای  »بالفعل«  تعبیر   کاربرد(  82 گاهی  مقابل  در  را  آن  خودآ  اکتسابی  که  دهدمی  قرار  هاییآ
گاهی  بندیتقسیم  یک  در.  هستند گاهی   از  مراد.  شود  تقسیم  بالقوه  و  بالفعلۀ  دست  دو  به  تواند می  آ   آ
گاهی ،  بالفعل گاهی  یک  اگر،  درواقع.  ندارد  کسب  به  نیاز  نتیجه  در  و  است  محقق  ذاتاً   که  است  ایآ  آ
  نداشته  استعدادی  حالت  هرگز  و  باشد  محقق  باید  شناسا  فاعل  داشتن    وجود  صرف  با  آنگاه ،  باشد  بالفعل

گاهی  مقابل  در.  باشد گاهی،  بالقوه  آ   به.  باشد  داشته  کسب  به  نیاز  یافتن  فعلیت  برای  که  است  ایآ
گاهی  تقسیم    در،  دیگر  عبارت گاهی،  بالقوه  و  بالفعلۀ  دست  دو  به  انسان  هایآ گاهی،  بالقوه  هایآ   هایی آ
  این . شوندمی کسب، تجربه و فکر  مانند ، فرایندهایی طی و نیستند حاصل انسان برای ذاتاً  که هستند

گاهی  ،  باری.  شوندمی  ذهن   در  جدیدی  علمی    صورت   حصول  به   منجر  کسب  فرایندهای ،  بالفعل  آ
گاهی    برخلاف گاهی،  بالقوه  آ   باید  البته.  است  آن  دارای  ذاتاً ،  شخص  و  ندارد  کسب  به  نیاز  که  است  ایآ

گاهی  یک   بودن«  »بالفعل  که  داشت  توجه  برای ،  سخن  دیگر  به.  نیست  آن   بودن  هُشیارانه  معنای  به،  آ
گاهی   یک  اینکه   نیز   دائمی   و  بالفعل  توجه  شخص   که  ندارد   ضرورتی  هیچ،  باشد  بالفعل  شخص   برای  آ
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گاهی  این  شخص   است  محتمل  حتی  و باشد  داشته  آن  به  به  عمر  پایان  تا  بساای   و  کند  فراموش  را  هاآ
  و   تذکر  با  که  دارد  یادآوری  به  نیاز  صرفاً   جااین  در  توجّه  عدم  و  فراموشی  امّا.  باشد  نداشته  توجّهی  آن

گاهی   متوجه شخص ، تنبیه  (79: همان) 10. باشد داشته جدید کسب به نیاز کهاین نه شود خود آ

گاهی   بودن   دائمی  . 2- 2  خودآ
گاهی    شود  ادعا  اگر  بود  نخواهد راهبی  پر گاهی،  بالفعل  آ  است  موجود  که  مادامی  شخص   که  است  ایآ

گاهی   این   دارد   اشاره  نکته  این  به  خود  سیناابن.  است  او-11عرضی   برابر  در-ذاتی   تعبیری  به  و  دارد   را  آ
گاه ،  است  موجود  که  مادامی  انسان  یعنی(  161:  همان)  «شعورنا بذاتنا هو نفس وجودنا»:  گویدمی  و   خودآ

گاهی،  داشتن  وجود  مطلق  با  سیناابن  نظر  در،  بنابراین.  است  این  لذا  داشت  خواهد  وجود  نیز  خودآ
گاهی  12.  نیست آن در وجهی هیچ به،  شرطی هیچ نیز و بود خواهد ذات مقوم ، خودآ

گاهی، مشتق از بالفعل بودن آن است، به تعبیر ابن الشعور سینا: »می توان گفت، دائمی بودن یک آ
(. باری، در اینجا باید به دو 82:  1404الفسینا،  « )ابنکون دائما علی الإطلاقیکون بالفعل فیبالذات  

نکته دقت کنیم: نخست اینکه در منطق موجّهات جهت  دوام، اخصّ از جهت  فعلیّت است. به بیان   
سینا در دیگر، هر دوامی مستلزم فعلیّت است؛ امّا هر فعلیّتی مستلزم دوام نیست. ظاهر عبارت  ابن

توان از فعلیّت داشتن  شعور به ذات، دوام  آن  دهندۀ مغالطۀ ایهام  انعکاس است؛ زیرا نمیاینجا نشان
را نتیجه گرفت. برای حلّ این مشکل، باید به متافیزیک  مجرّدات رجوع کنیم. از آنجا که نفس  انسانی  

ابن نظر  مادهدر  از  مجرّد  امری  میسینا  صدق  آن  باب   در  مجرّدات  احکام   پس  نظر   است،  از  کند. 
باشد برای آن ضرورت و دوام نیز دارد. به دیگر سخن،  برای یک مجرّد فعلیّت داشته   سینا، هر آنچهابن

گاهی  در متافیزیک  مجرّدات، فعلیّت این همان با دوام و ضرورت است. از این رو، شیخ از فعلیّت  خودآ
 .استبرای نفس  انسانی، دوام  آن را نتیجه گرفته 

گاهی« گاهی به خودآ یا به تعبیر شیخ: »شعور به شعور  -نکتۀ دیگر اینکه باید در نظر داشت که »آ
گاهی« دو امر متفاوتند، اولی امری بالقوه است و ممکن است که زمانی باشد و زمانی  -ذات« و »خودآ

 
گاهی  بالفعل در شعور به ذات خلاصه نمی در اینجا باید یادآور شد که در نظر ابن   .10 شود و در مورد علم به اولیات نیز شیخ قائل سینا آ

کن. و  یکون حاصلا لها بعد ما لم  یحصل لها بکسب فیۀ بذاتها هو أوّلیّ لها، فلا  ی »شعور النفس الإنسانها است:  به بالفعل بودن آن 
ات  یذاهلۀ عنها فتحتاج إلی أن تنبه کما تکون ذاهلۀ عن الأول  ل الأوائل التي تکون حاصلۀ لها. إلا أن النفس قد تکون ی له سبیسب

 ( a1404 :79-80سینا، )ابن . ها«یفتنبه عل 
زه  یمیخصه و یشود: »الذاتی لکل شیء؛ ما چیزی است که ممیز یک شیء از غیر می جا دقیقا به معنای آن منظور از ذاتی در این  .11

ن الذات و الشخص ان الذات أعم من الشخص  یخلو عن العرض و الفرق ب ینه و هو لا  یء نفسه و عی ل ذات الش ی ع ما عداه و قیعن جم
 ( 47:  1370)الجرجانی، . طلق الا علی الجسم«یره و الشخص لا یلان الذات تطلق علی الجسم و غ

  شرط   لا أی  الإطلاق علی  شعور  بذاتها  شعورها  و ۀ.  بآل  لا   بذاتها  بها   تشعر   و   لها  مقوّم فهو  بها  الشعور  معها  جعل  الذات  حصلت   إذا »  .12
گاهی  که  کرد  دقت  باید   البته(  a1404  :79،  سیناابن .« )وقت  دون  وقت   فی  لا   بها   الشعورۀ  دائم  فإنها ،  بوجه  هایف   موجود   مختص  خودآ

گاهی  تحقق   ضامن  داشتن   وجود  صرف  شود می   گفته  وقتی  نتیجه   در  و   است  مجرد   این   و   است  مجرد  موجودات   منظور،  است  خودآ
 .25 پاورقی ک . ر. نیست صادق حیوانات حتی و  مادی موجودات  مورد در امر
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گاهی وجود  نیز نباشد ولی دومی امری بالفعل و دائمی است. پس در مواردی که ادعا می شود خودآ
گاهی هماره هست. به همین  گاهی وجود ندارد، وگرنه خودآ گاهی  مرتبه بالاتر به خودآ ندارد، درواقع آ

بالذات  گوید: » دلیل است که شیخ می دائمیالشعور  تکون  فإنها  بالفعل  للنفس  أما    ةکون  و  بذاتها  الشعور 
 ( 160« )همان: .  ة کون بالقویالشعور بالشعور فإنه 

 ذات   به   شعور   بودن   واسطه بی  . 3- 2

گاهی  برای  سیناابن  که   دیگری  ویژگی   گاهی  بودن  واسطهبی،  شماردبرمی  خودآ :  همان. )است  خودآ
گاهی  یک  بودن  واسطهبی   از  منظور(  80   متعلق   از  شناسا  فاعل  آن  طی  که  است  آن  بودن  مستقیم،  آ

گاه،  سومی  امر  وساطت  به  نیاز  بدون،  شناخت گاهی  ،  کهدرحالی.  شودمی  آ   از   باواسطه  یا  غیرمستقیم  آ
گاهی  معنای   به  اُبژه   یک   همگی   حصولی  ادراکات   سیناابن  نظر   در.  است  سومی  امر    طریق    از  اُبژه   آن  از  آ

گاه   خارجی  شیء   از  ذهنی  صورتۀ  واسطبه  ما  موارد  این  در  چراکه،  هستند  باواسطه  ادراک  سنخ  از   آ
 صورت   طریق  از   یعنی؛  است  واسطهبی  سنخ  از  ذهنی  هایصورت  خود    به  ما  علم،  مقابل  در.  هستیم

. شودمی  تسلسل به  منجر  دیگر ذهنی    صورت  طریق  از  ذهنی  صورت  به  علم  اساساً ؛  زیرا،  نیست  دومی
 ( 158: 1371، همان)

تواند شامل ابزار شناخت  شود بلکه میوساطت در علم و ادراک، تنها در صورت ذهنی خلاصه نمی
شناختی نیز بشود. وقتی ما درحال دیدن هستیم، در آن حال، چشم به عنوان ابزار  بینایی و قوۀ و قوای 

های ما نیز که به واسطۀ دیگر  بینایی واسطۀ ادراک بصری هستند. به همین ترتیب، در سایر ادراک
گاهی ما از متعلق خود است.  شناختی صورت میابزار شناخت یا قوای گیرد، آن ابزار یا قوا، واسطۀ آ

گاهی نمی گاهی به واسطۀ یکی  شیخ وجود چنین وساطتی را نیز در خودآ پذیرد و معتقد است اگر خودآ
گاه باشد و میاز قوای شناخت باشد، شخص باید فقط و فقط در زمانی که از آن قوه بهره   برد، خودآ

گاه باشد و در نتیجه  گاهی داشته باشد؛ مثلا فقط از طریق دیدن خودآ صرفا از طریق آن قوه به خود، آ
گاهی  بصری از خود داشته باشد.   ( 80: 1404الفسینا، )ابن 13فقط آ

شناختی، بلکه وجود هرنوع وساطتی تنها وساطت صورت ذهنی، ابزار شناخت و قوای سینا، نهابن
گاهی محال می  گاهی شخص از خودش محال  داند. به نظر او، وجود هرنوع واسطهرا در خودآ ای در آ

ابن نظر  در  گاهی  زیرا خودآ نمیاست.  نباشد،  اکتسابی  گاهی  اگر خودآ و  نیست  اکتسابی  تواند  سینا 
ای در یک ( به دیگر سخن، وقتی وجود واسطه160ای نیز تحقق یافته باشد. )همان:  وسیلۀ واسطهبه

گاهی برای شخص بالقوه است و واسطه سبب به فعلیت  گاهی پذیرفته شود به این معناست که آن آ آ
گاهی می گاهی، امری بالفعل و بالطب که در نظر ابنشود، حال آنرسیدن آن آ ع است و در  سینا، خودآ

به نظر ابننتیجه نمی سینا، اگر  تواند از طریق وساطت امر دومی حاصل شده باشد. افزون بر این، 

 
کون  یق الحس لزمه أن  یبالذات من طر   ةالحس إما بالبصر أو باللمس فمن جوز أن تکون المعرف  ةکون من جهی»إدراك الجسم    .13

 (  a1404  :80سینا، ن أحس جسمه.« )ابن یعرف ذاته علی الإطلاق، بل عرفها حیلم 
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گاهی  من از من پذیرفته شود، به این معناست که امری غیر از من بین من و  وجود واسطه ای برای آ
معنا خواهد بود.  خودم قرار دارد، چراکه؛ اگر واسطه با من غیریت نداشته باشد، اساساً فرض واسطه بی

باید پیشکند از خودش به که، کسی که ادعا میحال آن  گاه است،  آ تر  واسطۀ امری غیر از خودش 
تر  که غیریت واسطه با خودش را بداند، باید پیشغیریت آن واسطه با خود را فهمیده باشد و برای این

گاهی داشته باشد تا غیریت واسطه با خود را متوجه شود. پس فرض پذیرش واسطه در  از خودش آ
گاهی، مستلزم دور خواهد بود.   (80: 1404الفسینا، )ابن 14خودآ

 خود   از   آگاهی   چیستی   . 3

إنما هو أخذ صورۀ »:  گویدمی   ادراک  از   کلی  تعریفیۀ  ارائ   با  سیناابن،  شفا  نفس  کتاب    در إدراك  کل 
 صورت   کسب  سنخ  از،  شیخ  نظر  در  ادراکی  هر  پس(  50:  1404ج،  همان« )المدرك بنحو من الأنحاء

الأنحاء  قید    با  ولی  است  میان   تفاوت  دادن  نشان  برای  سیناابن  توسط  قید  این  کاربست.  بنحو من 
  های صورت،  عقلی   تا  حسی  ادراک  از،  مختلف  های ادراک   در  چراکه،  است  ادراک  مختلف   هایگونه

 اهمیت  حاضر  پژوهش  برای  آنچه،  باری.  نیستند  یکسان  های  ویژگی  با  و  سنخ  یک  از  کاملا  شده  کسب
  است   محال  سیناابن  نظر  در  که  دیدیم  ما  و  است  صورت  کسب  سنخ  از  ادراک  اساساً   که  است  این  دارد

گاهی«  که گاهی،  درنتیجه.  شود  انجام  صورت  وساطت  طریق   از  »خودآ   ادراک   و  علم  سنخ  از  خودآ
گاهی  در  هم  ابزار  و  قوا  وساطتت،  شیخ   نظر  در،  این  بر  افزون  15.  نیست  هیچ   پس،  است  محال  خودآ

  چیست   پس:  پرسید   سینا ابن  از  باید   اوصاف   این  با.  ندارد  مدخلیتی  آن  در  همشناختی  ابزار  وشناختی  ۀ قو
گاهی  این  ؟ غریب و عجیب آ

گاهی   در   رایج   تمایزهای  . 1- 3  خودآ
گاهی  چیستی  از  بحثۀ  ادام  از  پیش  و  ها تلقی،  تعاریف  برخی  به  است  لازم   ابتدا،  سیناابن  نظر  در  خودآ

گاهی  بحث  در  که  مهمی  تمایزهای   اشاره   لزوم.  کنیم  اشاره  دارد  وجود  معاصر  تحلیلیۀ  فلسف  در  خودآ

 
عرفه  یف  یعرف ذاتها ک یر، و هذا محال و النفس إذا لم  ین ذاتها غینها و بیکون بیر ذاتها لأنه  یتوصل إلی إدراکها بغیجوز أن  ی»و لا    .14

 (  a1404  :80سینا، ل إلی معرفتها.« )ابن یکون له سبیلزم من هذا أنه لا ی ر؟ فیاها الغیإ
گاهی    .15 گاهی از سنخ ادراک حسی، خیالی و وهمی نیست آسان تر از پذیرش این نکته باشد که خودآ ممکن است پذیرش اینکه خودآ

گاهی داریم، این پرسش از سنخ ادراک عقلی نیز نیست. ابن سینا خود در پاره نگاشتی از مباحثات پس از بیان این نکته که ما به خود آ
گاهی( همان تعقل  ذات است یا ادراکی از سنخ دیگر است؟ سپس با فرض پیشینی بودن   را مطرح می  کند که آیا شعور به ذات )خودآ

گاهی برای تعقل، این  ادامه می خودآ نتیجۀ این  دهد: تعقل آن گونه  باشد.  گاهی حاصل آمده  گاه ممکن است که قبل از آن خودآ
گاهی( مقدم بر تعقل است، گفتن آن کنیم  که ما ذوات خود را تعقل می سخن این است: چون تحقق داشتن من برای من )خودآ
گاهی( مستلزم دور است. )همان،   ( البته باید دقت کنیم  158:  1371نادرست است زیرا تعقل ذات و تأخر تعقل بر ادراک ذات )خودآ

و همان  امری ممکن است  نیست چراکه  ذات  تعقل  بودن  دنبال طرح محال  به  ایشان  اینجا  ایشان  که در  آغاز سخن  از  گونه که 
گاهی( همان تعقل ذات نیست. مشخص است، به دنبال بیان این نکته   است که شعور به ذات )خودآ
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 تری   روشن  تصویر   به  توان، میتعاریف  و  تمایزها  این  از  استفاده   با  که   است  جهت  این  ازها  تلقی  این  به
گاهی از  . کرد خواهیم اشاره مهم بسیار تمایز 16سه  به ما ادامه  در. رسید سیناابن  نزد خودآ

 17نگرانهدرون  خودآگاهی   . 1-1- 3

گاهی  از  تلقیترین  رایج گاهی،  خودآ گاهی ،  نگره  این  براساس.  است  نگریدرون   طریق   از  خود  از  آ   خودآ
گاهی    نوعی ،  خود  به  التفات  با  شناختۀ  سوژ  نگاه  این  در.  است  خود  به  شناسا  فاعل  حسی  شبه  یا  حسی  آ

گاهی  ۀ  ابژ  را  خودش گاه  خودش  از  حسیشبه  یا  حسی  فرایندی  طی  و  دهدمی  قرار  خویش  آ .  شودمی  آ
گاهی  یا  18درونی  حس  به  را  آن  که  است  چیزی  همان  حسیشبه  یا  حسی  فرایند  این  طریق  از  خودآ

گاهی  از  تفسیر  اینۀ  برجست  ویژگی    که  چهآن .  اندکرده  تعبیر  19نگری درون   بر  که  است  این  است  خودآ
گاهی   نحوی به توانمی  دیدگاه این اساس  .داشت خود از مستقیم« »آ

 20پیشاتأملی خودآگاهی . 1-2- 3

گاهانه  هایتجربه ۀ  هم،  شد  برجسته  پری  جان  توسط  بار  نخستین  که  دیدگاهی   براساس ۀ دربردارند  آ
گاهی     ای اُبژه  عنوان  به  حتماً   خود  که  نیست  نیازی  و  هستند  هاآن ۀ  سوژمثابۀ  به  خود   از  ای ضمنی  آ
گاهی  متعلق  ،  مستقل ، بیندمی  که  ایسوژه:  بگیرید  نظر  در  را  دیدنۀ  تجرب  نمونه  برای.  گیرد  قرار  آ
  که   چهآن ،  وضعیت  آن  به  ناظر  که  است  وضعیتی  از  جزئی  امّا  نیست  بیندمی  که   چهآن  از  جزئی  خودش

  بیان   جزء  جااین  در  خود   گفت  توانمی(  Recanati, 2007: 216. ) شود  ارزیابی   بایداست  دهش  دیده 
 دارد  باور  که  کسی  کهطور  ؛ همانبارد«می  باران  »دارد  در  »اینجا«  مانند  درست.  است   تجربه  21ۀنشد

گاهانه ۀ  تجربۀ  سوژ،  باردمی  باران  که  است  اینجا  در  کهاست  ته پذیرف  ضمنی  طوربه،  بارد«می  »باران   آ
 ( Perry, 1993: 205-8. )اوست جاریۀ تجربۀ سوژ  که اوست خود این که داندمی ضمنی طوربه

گاهی پیشاتأملی می گاهی را خودآ گاه بودن، نیازی این نوع از خودآ نامند چراکه طبق آن برای خودآ
ها را متعلق توجّه خویش قرار دهد، نیست که شخص خودش یا حالاتش را مورد تأمل قرار دهد و یا آن

گاهی  پیشاتأملی حتی در شرایطی که توجه شخص متوجه ابژه های خارجی است نیز آشکار  بلکه خودآ
گاهی  پیوسته گاهیاست و شخص را به آ کند. بنابراین  هایش، مجهز میای از خود، به عنوان سوژۀ آ

گاهی شود و نیازی نیست که در محتوای خود شامل    تواند به خودیتجربه می   خود خود شامل خودآ

 
گاهی وجود دارد که بسیار مهم هستند اما به عقیدۀ نگارنده، سه مورد ذکر شده در پژوهش    .16 البته تمایزهای بیشتری در حوزۀ خودآ

گاهی کفایت می های نحوشناسی و امکان  شناختی، بحث کند. سایر تمایزها به حوزۀ جایگاه معرفت حاضر برای بحث از چیستی خودآ
گاهی مربوط است.   خودآ

17. Introspective self-awareness 
18. Inner Sense 
19. Introspection 
20. Pre-reflective self-awareness 
21. Unarticulated Constituent 
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ری آن شود. این همان گاهی میرا مبناییچیزی است که پ  داند که نیازمند داشتن هیچ  ترین نوع خودآ
 ( Ibid: 206نیست. ) خودای از مفهوم یا تصور و یا ایده

 22مالکیت  حس . 1-3- 3

گاهی  از  تلقی  این  اساس  بر گاهانه  هایتجربه ۀ  هم  بنیادی  وجه،  خودآ ، حسی  ادراک،  عمل،  اندیشه-آ
گاهی  این.  است  هاآن  23بودن  من  آن   از-آن   غیر  و  مندیبدنۀ  تجرب،  حافظه   های تجربه   تعلق    از  سوژه  آ

گاهانه گاهی ضمنی از خود  نوعی  گرنشان  که  شود می  نامیده  مالکیت  حس  ،  خودش  به  آ   عنوان   به  آ
گاهانهۀ  تجربۀ  دارند  و  مالک  حس    فهم  به  تواند می  که  تمایزی(  Chisholm, 1979: 39. )است  آ

  بین   تمایز  یعنی.  است  تجربه  محتوای  وکننده  تجربه  شخص    میان  نهادن  تفاوت،  کند  کمک  مالکیت
گاهانهۀ  تجرب  آن  دارای  کسی  چه  کهاین  مثلا.  گیردمی  بر  در   را  چیزی  چه  تجربه   آن   کهاین  و  است  آ

  این   دارای  که  کسی  کهاین:  است  تمیز  قابل  چیز  دو  تجربه  این  در،  کندمی  درد  من  بازوی  که  وقتی
 محتوای  خود.  است  بازو«  »درد  منۀ  تجرب  این  محتوای   کهاین  و  هستم  من،  است(  بازو  درد)  تجربه
  من ۀ  دردمندان  هایواکنش   و  شودنمی  من  در  رفتاری  تغییر  هیچ  سبب  نباشم  آن  مالک  من  اگر  تجربه
 .هستم من دردۀ دارند که است  این از ناشی صرفاً 

 سینا ابن   موضع  . 2- 3
گاهی  چیستی  باب  در  مشهور  تلقی  سه  بیان  از  پس   دید  و  پرداخت  سینا ابن  موضع  بررسی  به  باید،  خودآ

گاهی  چیستی  بیان  کنون  تا  که  چهآن   مجموع  از.  است  منطبقها  تلقی  این  از  کدامیک  با  او  نظر  از  خودآ
گاهی«  معنای  به  را«  ذات  به  »شعور  اصطلاح   سیناابن  که  گرفت  نتیجه  توانمی،  شد   برد می  کاربه  »خودآ
گاهی  که   این   البته.  دارد  تحقق،  داشتن  وجود  مطلق  با  که  است  ایواسطهبی  و  دائمی،  بالفعل  ایآ

گاهی   . کندنمی  وارد  آن  بودن  بالفعل  به  ایخدشه  ناهشیاری  این  و  بماند  ناهشیار  تواندمی،  غیرکسبی  آ
24 

به جز »مستقیم بودن«، هیچ از ویژگیمشخص است که  ابنکدام  از نظر  گاهی  سینا  های خودآ
گاهی  درون گاهی درونقابل انطباق بر خودآ نگرانه اولًا بالفعل نیست و تابع  نگرانه نیست. زیرا، خودآ

نگری است. بنابراین، آنگاه که فاعل شناسا خود را متعلق توجه فاعل شناخت به خود از طریق درون 
گاهی    گاه بودن آن در دست نیست. پس خودآ گاهی خود از طریق حس درونی نکند، دلیلی برای خودآ آ

نگری دارد محقق است. دیگر اینکه،  نگرانه، دائمی هم نیست زیرا مادامی که فاعل شناسا دروندرون 
درون گاهی   خودآ در  درونی  ابنحس   آنکه  حال  است،  گاهی  خودآ واسطۀ  هرنوع  نگرانه  وجود  سینا 

گاهی انکار میواسطه  . کندای را در خودآ
 

22. The Sense of Ownership 
23. The Sense of Mineness  

کون بکسب لا  ین. و أما الشعور بالشعور فقد  یشعر بذاته مرتینبه علی ذلك، فلا  یعن الشعور بذاته ف  ةکون الإنسان فی غفل ی»قد    .24
 (  a1404  :147سینا،  )ابن  .«بالطبع
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گاهی از خود به عنوان مالک   در مورد حس مالکیت هم شرایط همین است. زیرا حس  مالکیت، آ
تجربه  تجربه همۀ  مالکیت شرط  ضروری  و هرچند حس  است  گاهانه  آ اما های  است،  گاهانه  آ های 
گاهم  واسطه نیست. زیرا در حس  مالکیت من به واسطۀ داشتن تجربهدائمی و بی گاهانه از خود آ های آ

گاهی توانم ای وجود نداشته باشد، حتی در حالتی فرضی، من هم دیگر نمیو در شرایطی که هیچ آ
گاه باشم. حال آنکه برای ابن گاهی محال است و با صرف موجود بودن، خودآ سینا فرض عدم  خودآ

گاه خواهد بود. همچنین می گاهی از طریق بینیم که وجود تجربهشخص خودآ گاهانه برای خودآ های آ
حس مالکیت ضروری است. چراکه مالکیت در گروی وجود امر مورد تملک است و اگر چیزی نباشد  

گاهی  که مالکیت  مالک به آن تعلق گیرد، حس  مالکیت از اساس منتفی است. اما برای ابن سینا خودآ
 . هم دائمی است و هم بدون نیاز به وساطت چیزی، بالفعل محقق است 

ابن برای  ذات«  به  »شعور  شود  ادعا  است  ممکن  گاهی   حال  »خودآ مفهوم  معادل  چیزی  سینا 
گاهی گاهی« در پیشاتأملی« است که آ ای ضمنی از خود است و هماره تحقق دارد. چراکه این »خودآ
دهم، طور ضمنی و پیشاتأملی وجود دارد: وقتی من یک فعل را انجام میهمۀ افعال و ادراکات من به

بروز می را  رفتاری  انتخابی میوقتی  را میدهم، وقتی  وقتی چیزی  از چیزی سر  کنم،  وقتی  و  بینم 
این رفتار را    مندرحال انجام فعل هستم،    مندانم که  طور ضمنی میزنم، در همۀ این موارد بهبازمی

 .کنمکنم و اجتناب میهستم که درک می  مندهم و این بروز می
گاهی   دو وجود دارد، نمیهایی که میان اینباری، با تمام شباهت توان »شعور به ذات« را با »خودآ

از خود  این  نخستهمان دانست. به چند دلیل:  پیشاتأملی« این گاهی  گاهی  پیشاتأملی، آ که خودآ
گاهی  شخص از خود بهبه عنوان فاعل یک فعل و یا سوژۀ یک ادراک است  شکل مضاف است. یعنی آ

گاهی  مستقیم از خود است. سینا شعور به ذات ضرورتاً بهولی برای ابن شکل مضاف نیست و نوعی آ
گوید، تأکید دارد که تنها شرط   سینا از بالفعل بودن و دائمی بودن شعور به ذات سخن میوقتی ابن

ب لذا  ادراک چیزی.  یا  انجام یک فعل  نه  و  به ذات، وجود داشتن است  ایشان تحقق  شعور  ه عقیدۀ 
گاهی می گاهی از »خود« مواجهیم نه آ توان با صرف تنبیه به آن هشیار شد و در هشیاری به آن، ما با آ

یا ادراک    واسطه بودن »شعور به ذات« تأکید دارد و در سینا بر بی: ابندودیگر«.  Pاز »سوژۀ فعل 
واسطه به  نیازی  گاهی  خودآ برای  آن نتیجه  حال  نیست.  فعلی  یا  ادراک  گاهی   گری  خودآ در  که، 

گاهی من بهپیشاتأملی من از خودم به گاهم و در نتیجه این خودآ واسطۀ عنوان سوژۀ ادراک یا فعلی آ
سینا اتصاف هرنوع ادراک یا عملی به خود را نیر در گرو شعور  فعل یا ادراک من است. افزون بر این، ابن

می ذات  مبه  حتی  را  ذات  به  شعور  درواقع  و  میداند  ضمنی  و  پیشاتأملی  گاهی   خودآ بر  داند.  قدم 
گاهی  مرتبه بالاتر در انسان، از وظایف عقل است  : برای ابنسوم (  147:  1404الفسینا،  )ابن سینا آ

گاهی به این گاهی  ضمنی؛ به معنای آ را ادراک میکنم، یا   Pکه این من هستم که  و در نتیجه، خودآ
که برای  ( حال آن 147:  1404الف سینا،  واسطۀ قوۀ واهمه. )ابنشود و یا بهواسطۀ عقل انجام میبه
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گاهی-سینا، شعور به ذات غیر از تعقل ذات و ادراک ذاتابن پس    25است.  -ای مخلوطبه عنوان آ
گاهی  پیشاتأملی« را نیز ایننمی ها  توان رابطۀ آن همان دانست ولی میتوان »شعور به ذات« و »خودآ

گاهی و ادراکی »شعور به ذات« شرط لازم را از سنخ لازم و ملزوم به شمار آورد، چراکه برای تحقق هر آ
 . است

 سینا ابن   نزد  »خودآگاهی«  چیستی نتایج:   . 4

  صورت  وساطت  عدم  دلیل  به«،  ذات  به  »شعور  سینا ابن  برای  که  شد  مشخص   گذشت  آنچه  به  باتوجه
لنفس  ا  معرفت  و  النفس  علم  از  معنا  این   در  نتیجه  در   و  نیست  حصولی  شناخت  سنخ  ازشناختی،  قوای  و

،  این   بر  افزون.  شودمی  متمایز،  کرد  ترجمه  »خودشناسی«  راها  آن   توانکه از سنخ شناخت هستند و می
 مندی مفهموم   شناخت  نوع   هر  از  را  آن،  باشد  که  ایواسطه  هرنوع،  آن  در  واسطه  وجود  عدم  شرط

 گفت  توانمی  پس.  است  شناختۀ  واسط  خود  مفهوم،  مفهومی  شناخت   در؛  چراکه،  کندمی  متمایز
گاهی  نوعیسینا  ابن  برای«  ذات  به  »شعور گاهی  این.  است  مندغیرمفهوم  آ  سه   با،  مندغیرمفهوم  آ
گاهی  نوعی،  بودن  واسطهبی  و  بودن  دائمی،  بودن  بالفعل  ویژگی     آن   توانمی  که  است  فرد  به  منحصر  آ

گاهی«  معادل  را  بیان  چهارم  بخش  در  آنچه  به  توجه  با،  باری.  دانست  معاصر  تحلیلیۀ  فلسف  در  »خودآ
گاهی   از  رایجهای  تلقی  شامل  هرچند،  سیناابن  برای «  ذات  به  »شعورۀ  آموز   که  شد   مشخص ،  شد   خودآ
 منطبق   کاملاها  آن   از  کدامهیچ  با،  گیردمی  بر  در   نیز  را  هاآن  هایویژگی  و  شودمی  تحلیلیۀ  فلسف  در

 . نیست
گاهی  دیگر است. زیرا در هر حکمی که »شعور به ذات« برای ابن سینا، شرط هر نوع شناخت و آ

کنم و هرچیزی که  دانم که این »من« هستم که آن حکم را میفرض میکنم به صورت پیشمن می
کند حتی  برد که ادعا میسینا این امر را تا آنجا پیش میدانم که شناخت من است. ابنشناسم، میمی

گاهی لحاظ شده باشد. چراکه برای  در صدور احکامی که موضوع آن »من« است نیز باید پیش تر خودآ
تر بدانم  کنم« باید پیشکه بگویم »من چیزی را دیدم« یا حتی این حکم که »من خودم را ادراک می این

هستم که این حکم دربارۀ آن صادق است. در نتیجه باید پیش از هر حکمی »شعور به   منکه این  
گاهی، لحاظ شده باشد. به تعبیر خود ابنذات«، یا هم  سینا: ان خودآ

سبقه إدراکی لذاتی. فإن قلت: إنی عرفت ذاتی یجب أن  یکل ما أصفه و أقول إنی قد أدرکته ف
بذاتی، فلم  یء  یبهذا الش صحّ قولی: إنی قد عرفت ذاتی. فإن ما قد  یکون قد سبق جهلی 

کون قد  یجب أن  یف-«یعرفت به ذاتی هو ما أعبر عنه بقولی: عرفت. و إذا قلت: »عرفت ذات
 ( 147: 1404الفسینا، . )ابن سبق ذلك معرفتك بذاتك

 
گاهی   مفهوم با  بیشتر آشنایی  جهت .25  . ,Alwishah 2016 :73-96: به ک.  ن« مخلوط »خودآ
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گاهی میبنابراین هرچند آموزۀ ابن گاهی شامل هر سه تلقی مشهور از خودآ شود، اما  سینا در خودآ
واسطه و دائمی است،  که »شعور به ذات« بالفعل، بیگذارد. چراکه با نظر به اینها فراتر میپای را از آن

گاهیهرچند پیش گاهی  دیگری  فرض هر شناخت و آ ای است، اما در تحقق خود نیازمند وجود هیچ آ
گاهی در نظر ابن گاهی دیگری وجود دارد. درواقع، هرچند خودآ سینا شرط هر  نیست و مستقل از هر آ

گاهی  دیگر است، اما خود مشروط هیچ چیز دیگری نیست و با صرف وجود داشتن، محقق است:   آ
. و شعورها بذاتها شعور علی  ةإذا حصلت الذات جعل معها الشعور بها فهو مقوّم لها و تشعر بها بذاتها لا بآل

 (؛79: 1404الفسینا، )ابن. الشعور بها لا فی وقت دون وقت  مةها بوجه، فإنها دائیالإطلاق أی لا شرط ف

 ( 161)همان:  شعورنا بذاتنا هو نفس وجودنا

گاهی  غیرمفهومتوان گفت، به نظر ابنبنابراین می گاهی، آ مند و پیشینی است که شرط   سینا، خودآ
گاهی دیگر است  .نامشروط  هر آ
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 .ی المرعش الله یةآ

الشفا(.  1404ج)  ____  کتاب  من    الله   یةآ  ۀتبک م :  قم.  دیگران  و   زاید  سعید  تحقیق  به.  النفس 
 .ی المرعش

 .بیدار انتشارات: قم. دارفریب محسن از قی تحق و مقدمه حی توض. المباحثات(. 1371) ____

 . دارالقلم: روتیب. ون الحکمهیع(.  1980) ____

 . ۀ المصری ۀالهیئ: قاهره . المصطلح الفلسفی عند العرب ذیل در. الحدود (. 1989) ____

 . ناصرخسرو: تهران. کتاب التعریفات(. 1370) شریف سید، الجرجانی

 .امیرکبیر: تهران. فرهنگ علوم فلسفی و کلامی(.  1375)  جعفر، سجادی

النفس فلسفی(.  1393)  غلامرضا ،  فیاضی   انتشارات:  قم.  یوسفی  محمدتقی  تدوین  و  تحقیق.  علم 
 .خمینی امام پژوهشی و آموزشیۀ مؤسس
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