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Abstract 

Suhrawardī attributes the doctrine of “eternal return” to the ancient philosophies of Babylon, 
India, Iran, Greece, and Egypt, while also claiming to have formulated a novel proof for it. This 
study critically examines the accuracy of these attributions and the originality of his argument. 
The doctrine of eternal return is altogether absent from the recorded beliefs of Egyptian and 
Babylonian civilizations, though two related concepts—the Great Year and global cataclysms 
(flood/fire)—are present in Babylonian thought and were later integrated by Pythagoreans into 
cyclical cosmology. While Zoroastrianism itself does not contain the doctrine of eternal return, it 
does present a cyclical view of history that may have influenced Pythagorean formulations 
combining the ideas of repetition and infinity. Ancient Indian philosophy, by contrast, openly 
embraces the concept of eternal recurrence. Among Greek thinkers, Anaximander, the 
Pythagoreans, Empedocles, the Stoics, and Plotinus endorsed variant forms of this doctrine, 
whereas Heraclitus’s position remains ambiguous. The Atomists advocated for parallel infinite 
worlds rather than sequential cosmic cycles; Plato maintained the existence of a single universe; 
and Aristotle’s stance on the matter depends on the contentious authenticity of the Problemata. 
The core of Suhrawardī’s proof mirrors Plotinus’s Enneads, though the method of its elaboration 
may constitute Suhrawardī’s own contribution. 
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Introduction 

The Encyclopedia of Philosophy defines “eternal return” as “the doctrine that every event in the 
universe, with all its details and cosmic context, will recur infinitely in the future exactly as it has 
occurred infinitely in the past” (Čapek, 1976: 352). Pre-Socratic philosophers such as 
Anaximander and Empedocles embraced this cyclical model, as did the Pythagoreans, Stoics, and 
Plotinus. In contrast, the Abrahamic traditions rejected it, favoring a linear conception of time; 
nevertheless, certain medieval thinkers, including Duns Scotus and Ockham, allowed for the 
possibility of divine recreation of past events. Newtonian physics disregarded temporal cyclicity, 
but Nietzsche revived the concept, grounding it in material finitude and determinism. Ultimately, 
modern physics rejects the strict doctrine of eternal return by denying Laplacian predictability, 
thus rendering the exact repetition of cosmic states impossible (Čapek, 1976: 353–355). 

   Suhrawardī presents his perspective in Ḥikmat al-Ishrāq: 

“The archetypes of cosmic entities, from eternity to eternity, are preserved and manifested in the 
celestial isthmuses (barāzikh ‘ilwiyya). These are necessarily repeated” (Suhrawardī, 1372/1993: 
2/237). Here, “archetype” (naqsh) denotes the intelligible form, “isthmus” (barzakh) refers to 
corporeal embodiment, and “celestial isthmus” signifies the heavenly spheres. This formulation 
suggests an endless succession of material events whose intellectual forms reside in celestial souls, 
necessitating a circular repetition in which each cycle resembles—but is not exactly identical to—
its predecessor (Suhrawardī, 1372/1993: 1/493; Azimi, 1394/2015: 43–45). 

   In al-Mashāriʿ wa-l-Muṭāraḥāt, Suhrawardī reduces his various proofs to a single synthetic 
argument while asserting the doctrine’s ancient pedigree: 
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“This proof—though ours—also belongs to the Babylonians, Persian sages (ḥukamā-yi 
khusrawānī), Indian philosophers, and the earliest thinkers (aqdamūn) of Egypt and Greece” 

(Suhrawardī, 1372/1993: 493). This asserted genealogy warrants careful examination. 

Research Findings 

A. Egypt: No evidence of the eternal return is found in extant Egyptian texts such as the Memphite 
Theology or the Book of the Dead. Suhrawardī’s references draw primarily on the Hermetica, a 
late antique synthesis (100–300 CE) of Platonic, Gnostic, and Iranian elements now recognized 
as pseudepigraphal (cf. Casaubon’s critique). 

B. Babylon: Although the concept of eternal return is absent, cuneiform texts reference the "Great 
Year" (astronomical cycles) and flood/fire cataclysms—ideas later adapted by the Pythagoreans. 

C. Zoroastrianism: Zoroastrian thought lacks a developed doctrine of eternal recurrence but 
presents a proto-cyclical historiography, which may have influenced Pythagorean notions of 
repetition and infinity. 

D. India: Explicit doctrines of eternal recurrence are present, as seen in the concepts of yugas 
(epochal cycles) and periodic dissolution and recreation (pralaya). 

E. Greece: 

Proponents: Anaximander, the Pythagoreans, Empedocles, Stoics, and Plotinus. 

Ambiguous: Heraclitus, whose philosophy of flux does not clearly entail strict cyclicity. 

Opponents: Atomists, who posited parallel infinite worlds rather than sequential cycles; Plato, 
who maintained belief in a single cosmos. 

Aristotle: Attribution depends on the disputed authenticity of the Problemata. 

F. Suhrawardi’s Proof: Its metaphysical framework parallels Plotinus’ Enneads V–VI (emanation 
and return), though its cosmological details appear to be original. 

Conclusion 

Suhrawardī’s genealogy of the doctrine of eternal return blends accurate attributions (e.g., India, 
the Pythagoreans) with more questionable ones (e.g., Egypt, Babylon). His integration of 
Neoplatonic emanation with cyclical cosmology represents a creative and innovative adaptation 
rather than a mere revival of ancient ideas. The historical trajectory of this doctrine demonstrates 
how cross-cultural interactions transformed cyclical concepts across civilizations. 
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 نقدی تاریخی بر تبارشناسی سهروردی از آموزۀ بازگشت جاودانه 
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 چکیده
ل، هند، ا   ی  باستان   ی ها »بازگشت جاودانه« را به فلسفه   ۀ آموز   ی سهرورد  و ادّعا    دهد؛ ی و مصر نسبت م   ونان، ی   ران، ی باب 

ندارد؟ »بازگشت    ی ا سابقه   چ ی ه   ل ی دل   ن ی ا   ا ی اند؟ و آ ها درست آن انتساب   ا ی است. آ   افته ی بر  ش ی برا   ی ل ی که خود دل   کند ی م 
ل   در    توان ی  ـرا م   ر ی گ جهان   ق ی و حر  ل ی  ـسال بزرگ، و س   گر ی د   ۀ دو آموز   ی ول   شود، ی نم   افت ی جاودانه« در تمدّن مصر و باب 

ل   آموزه    ن ی زرتشت هم ا   ن یی . در آ خورد ی بازگشت جاودانه گره م   ۀ با آموز   ان ی ثاغورس ی که بعدها به دست ف   افت ی تمدّن باب 
آن را برگرفته و با افزودن    ان ی ثاغورس ی ف   الا از آن قابل برداشت است که احتم   خ ی وار به تارنگرش چرخه   ک ی   ی وجود ندارد، ول 

آموزه    ن ی ا   ۀ هند باستان آشکارا دربردارند   ۀ ش ی اند. اند بازگشت جاودانه را برساخته   ۀ آموز   «، ی »تکرار« و »عدم تناه   م ی مفاه 
  ن ی و فلوط   ان، ی امپدوکلس، رواق   ان، ی ثاغورس ی ف   ماندر، ی شد. آناکس   ک ی قائل به تفک   د ی باستان با   ونان ی در مورد    ی است. ول 

تقر به  ا   ی ر ی قطعاا  باور داشته   ن ی از  ول آموزه  ن   توس ی هراکل   ی اند.  اتم   ست ی معلوم  بوده؛  به آن معتقد  ب که  به    شتر ی باوران 
جهان باور داشته؛ و ارسطو تنها در    ک ی افلاطون به وجود  تنها  ؛ ی اند، تا متوال باورمنده بوده  ی مواز  ی  نامتناه  ی ها جهان 
به او اثبات شود. و    ها پرسمان   ۀ که معتقد به بازگشت جاودانه بوده است که صحت انتساب رسال   رفت ی پذ   توان ی م   ی صورت 

گوهر  م   شود، ی م   دا ی پ   ن ی فلوط   ی انئادها در    ز ی ن   ی سهرورد   ل ی دل   ۀ امّا  جزئ   رفت ی پذ   توان ی اگرچه  افزود   ات یّ که    ۀ آن 
 . ست ی سهرورد 

 . ی سهرورد   ر، ی گ عالم   ق ی سال بزرگ، حر  ، ی بازگشت جاودانه، تکرار ابد :  ها کلیدواژه 

، فلسفه و کلام اسلامی .  بازگشت جاودانه   ۀ از آموز   یسهرورد   ی بر تبارشناس   یخی تار   ی نقد   . ( 1404عظیمی، مهدی ) : استناد 
58   (1  ،)289-316 . 

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است.
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 مقدمه 

فلسفه  تعریف    پایۀ  بر ،  جاودانه«  »بازگشت   در   رخدادی   هر  که  آموزه  این  از   است  »عبارت،  دانشنامۀ 
  گذشته   در  بار  نهایت بی  قبلاا   که  سان  همان  به  درست ،  اش کیهانی  بافتار   کلّ   در   و  جزئیّات   همۀ  با ،  جهان

،  اساس   این  بر(.  Čapek, 1976: 352)  شد«  خواهد  تکرار  آینده  در  بار  نهایتبی،  پیوسته  وقوع  به
 و  امپدوکلس،  آناکسیماندر  مانند  فیلسوفانی،  پیشاسقراطیان  میان  در.  دارد  وارچرخه  الگویی  تاریخ

  نوعی به  کدام  هر،  فلوطین  و،  رواقیان،  ارسطو،  افلاطون ،  فیثاغورسیان.  پذیرفتند  را  ایده  این  گرایاناتم
  بازگشت ،  تاریخ   بودن  خطی  بر   تأکید  با،  امّا،  مسیحیّت   و  یهودیّت  در.  داشتند  باور  را  جاودانه  بازگشت

  م ک  آ   و  اسکوتوس   دونس ،  حال  این   با.  شد  روروبه  تکفیر  خطر  با  حتّی  میانه  هایسده  در  و،  انکار   هجاودان
  بازگشت بی را زمان نیوتن اگرچه، جدید  دوران در. کند  بازآفرینی را  گذشته تواندمی خدا که بودند معتقد

،  سرانجام   و.  کرد  احیا  را  جاودانه  بازگشت  »جبرگرایی«  و«  مادّه  »محدودیت  تلفیق  با  نیچه،  دانستمی
  امکان ،  لپلاسی   پذیریبینیپیش  و،  مطلق  زمان،  کلاسیک  ثبات  رد  با  جدید  فیزیک،  معاصر  دوران  در

  کیهانی   مقیاس   در  هاییچرخه  اگر  حتی .  کند می  منتفی  را  آن  دقیق  معنای  به  هجاودان  بازگشت  تحقق
 . (Čapek, 1976: 353-355)  است ممکننا جزئیات تمام  دقیق   تکرار  ، دن باش  داشته وجود

نهد.  اکنون سخن بر سر این است که سهروردی نیز تقریری از آموزۀ بازگشت جاودانه را پیش می
کائنات نقش»که    دس وینمی  الإشراق   حکمةدر    او ابد،  های  تا  ازل  برزخ،  از  و  در  برین محفوظ  های 

رند. و   »نقش« به معنای  در این عبارت،  (.  237:  2: ج  1372)سهروردی،    .«تکرارند ها واجب  آنمصوَّ
، و »برزخ  جسم  « به معنای»برزخ،  موجود معلول مادّی متغیّربه معنای  »کائن«  ،  صورت علمی و ادراکی 

آوردن آن به این معناست    . قید »از ازل تا ابد« متعلّق به »کائنات« است وبرین« به معنای فلک است
تواند به  ضمیر »آنها« میکه زنجیرۀ کائنات، یعنی زنجیرۀ رخدادهای جهان مادّه، ازلی و ابدی است.  

ازای  این معنا خواهد بود که تکرار  مابه  ها« برگردد یا به »کائنات«، که در حالت اوّل، عبارت به»نقش
بدین معنا خواهد بود که تکرار    در حالت دومو  ؛  ها، ضروری استد آنهای علمی، و نه خواین صورت
انجام   بیآغاز و  گردد که زنجیرۀ بی، سخن وی به این بازمیصورتدر هر دو  و  است.    ضروریاین کائنات  

شود.  ضرورت  تکرار میاست، به  موجود  در نفوس فلکی  اش رخدادهای جهان مادّه، که صورت علمی
که به اعادۀ  ، و برای اینوار را بپیماید که پیوسته تکرار شود باید خطّ سیری دایرهزنجیره برای ایناین  

:  1372سهروردی،  )  هامعدوم نینجامد باید اجزای هر دَور شبیه  اجزای دور قبلی باشند و نه عین آن
 . (45- 43: 1393؛ نیز نک: عظیمی، 493:  1ج 

کند  نیز مطرح می  المطارحات   و   المشارعدر  ، بلکه  الإشراق   حکمةدر  نه تنها  را    هآموز  این   سهروردی
با این تفاوت که در اوّلی دو دلیل، و در دومی تنها یک دلیل  (  493- 489:  1: ج  1372سهروردی،  )

نوعی دربرگیرندۀ آن دو دلیل نخست هم هست )در این باره کند؛ اگرچه این دلیل سوم بهاقامه می
اگرچه از آن  ماست، ولی این  دلیل ]سوم[  این  »  افزاید که(. وی، سپس، می50:  1393نک: عظیمی،  
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  لیان، و حکیمان خسروانی، و حکیمان هند، و همۀ پیشینتران یعنی باب  ( قدماء)  مذهب از آن  پیشینیان
 . ( 493: 1372« )سهروردی، یعنی حکیمان مصر و یونان و جز آن دو است( أقدمین )

؟  انددرست  سهروردی  تاریخی  ارجاعات  آیا ؟  ستسهروردی  آن    از   تمامیبه  و  راستی به  دلیل«  »این   آیا
  آیا ؟  کرد پیدا  یونان  و،  مصر ، هند،  ایران ،  بابل  باستانی   هایفرهنگ  در   توانمی  را   آموزه  این   راستیبه  آیا

  یا   داشته  رواج  یادشده  هایفرهنگ  در  دارد  جاودانه بازگشت  آموزۀ  از   سهروردی  که  تقریری  همین  دقیقاا 
  پی   را است  دهدا  دست  به  مطارحات  در  سهروردی  که  سرنخی   تا  امآن  بر   جستار این  در؟  دیگر  ی تقریرهای

  به   نگاهی  تا  بگذارید  آن  ازپیش.  دهم  پاسخ  گفتهپیش  تاریخی    هایپرسش  به  رهگذر  این  از  و  گیرم
 . بیفکنیم جاودانه بازگشت آموزۀ دربارۀ فارسی  هایپژوهش

 پیشینۀ پژوهش  . 1

  فلسفی   معروف  هایدانشنامه  های مدخل  به  نگاهی  با  را  جاودانه  بازگشت  آموزۀ  دربارۀ  غربی  پژوهشهای
اسطورۀ بازگشت    عنوان  با،  الیاده  میرچا   از  داریم  کتاب   یک ،  امّا،  فارسی   زبان  در .  بازشناخت  توانمی

  با   ایمقاله  در  زادهقلی  خسرو  و،  ترجمه   را  آن  سرکاراتی  بهمن  که(  1384،  طهوری:  تهران)  جاودانه
  صانعی   منوچهراست.  دهکر   معرّفی  را  آن(  46- 37:  1390،  کتاب ماه دین« )تاریخ  و  »کیهان  عنوان

  نیچه«   فلسفی  تفکر  در   همان  جاودانۀ   »بازگشت   عنوان  با  اند نوشته  ایمقاله  خوارزمی  حسین   و  بیدیدرّه
  تقریر   به   مستقیماا   که  ایمقاله  تنها .  است  اشمایهدرون  گویای   اش نام  که (  1390،  حکمت و فلسفه)

  جاودانه   بازگشت   »آموزۀ   عنوان  با  است  عظیمی  مهدی   مقالۀ  پرداخته  جاودانه  بازگشت   آموزۀ   از   سهروردی
  این   از  سهروردی  تصوّر  مقاله  این  در(.  1393،  تاریخ فلسفه)  پوانکاره«  فیزیک  و  سهروردی  فلسفۀ  در

  بر   ملاصدرا  نقدهای ، شده  بندیصورت  آموزه  این  تصدیق    برای  او دلیل،  شده  داده شرح  دقّتبه  آموزه
  تا است دهش  تلاش  پوانکاره فیزیک در« تکرار »قضیۀ طریق از سپس و، شده گزارش  سهروردی دلیل

  طور به،  آموزه  این  تبارشناسی  دربارۀ،  فارسی   زبان  در.  گردد  فراهم  مدّعا  اصل  معقولیّت  برای  وجهی
  این است.  تهنگرف   صورت  پژوهشی،  خاصّ   طوربه،  آموزه  این  از  سهروردی  تبارشناسی  دربارۀ  نیز  و،  عامّ 

 . استدار این دومی شدهعهده بار نخستین برای مقاله

 گیر جهان   حریق   و   سیل   و   بزرگ   سال :  بابلیان  . 2

  های کاوش   از  که  فراوانی  گلین  هایلوح.  داشتند  گیریچشم  ریاضیّاتی  آوردهایدست  بابلیان
  شمارش  دستگاه  میلاد  ازپیش  سال  2000  حدود   آنان  که  دهندمی  نشان  آمده  دست   به  شناختیباستان

(.  ستّینی)  شصتگانی  هم   بود (  اعشاری )  دهدهی   هم  واحد  آن    در  که  بودند   آورده  پدید  ایپیشرفته  کاملاا 
  ۀ محاسب  در و( ساعت یک در دقیقه شصت )  زمان گیریاندازه در هنوز   را شصتگانی  دستگاه امروزه ما

 .(20: 1377، لیندبرگ )  بریممی کاربه( درجه یک در دقیقه شصت) زاویه
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شناسی دلیل  شناسی بود. اهتمام بابلیان به ستارهترین عرصۀ کاربست ریاضیّات بابلی ستارهمهم
این نخست  داشت.  راه گوناگونی  از  آنان  و  داشت  کشاورزی  به  فراوانی  وابستگی  بابلیان  زندگی  که 

های آب و ها، و دگرگونیمشاهده دریافته بودند که موسم کاشت و برداشت محصول، آمد و شد فصل
های فلکی نسبت به خورشید در پیوند  هوایی، با حرکت خورشید و موضع برخی از ستارگان و صورت

دانستند و بر آن بودند که این  که بابلیان اجرام آسمانی را دارای جنبۀ قدسی و الوهی میاست. دوم این
گیری از  که بابلیان با بهرهاجرام در رخدادهای جهان طبیعت و حتّا سرنوشت آدمیان اثر دارند. سوم این

. م. خطّ  ق  500شماری خود را سامان داده بودند. کاهنان بابلی در حدود  شناختی گاهمطالعات ستاره
صورت  منطقة و  دوازدهالبروج  فلکی  بدینهای  و  بازشناختند  را  برای  گانه  دستگاهی  تنها  نه  سان 

آوردند بلگاه پدید  اندازهشماری  برای  را  آن  برای که  نیز  و  ماه دیگر سیّارات  و  گیری حرکت خورشید 
 . (24-23همان:  کار گرفتند )های نجومی بهپیشگویی
آن پژوهیدهتا  این جستار  نمیجا که  را  بازگشت جاودانه  آموزهاست، نظریّۀ  باورهای  توان در  و  ها 

به نگره،  این  با  بعدها  که  بابلی هست  آموزۀ  دو  ولی  دید.  و صراحت  روشنی  به  مکتب  بابلی  در  ویژه 
که  چنانگیر.  جهان  سوزیو آتش  سیلاست: یکی سال بزرگ و دیگری  فیثاغورس، پیوند استواری یافته

( مؤلف کتاب معروف »تاریخ بابل«  Berosusگوید، »در قرن سوم پیش از میلاد، بروسوس ) الیاده می
پسند، آن چنان رواج داد که سراسر  آموزۀ کلدانی مربوط به »سال بزرگ« )سنۀ کبری( را در قالبی مردم

اسطورۀ »حریق    …  رایج گشت  جهان هلنیستی را فرا گرفت و بعدها در میان رومیان و بیزنظیان نیز
از میلاد تا سدۀ سوم میلادی در سراسر جهان شرق و امپراطوری روم سخت کیهانی« از سدۀ اوّل پیش

 . (95:  1402متداول بود.« )الیاده،  
یکان بر  افزون  بهبابلیان،  زمانی   گاههای  در  یکانکاررفته  به  خویش،  عادی  بسیار  شماری  های 

برپایۀ »سال بزرگ«تری هم دستبزرگ که  بودند  -world)  یا »سال جهانی« (  great year)  یافته 

year )برای نمونه، نسبت سال خورشیدی به سال  که » گویدشد. گمپرتس در این باره میمحاسبه می
جهانی بابل همانند نسبت یک ثانیه به یک روز است ـ یک ثانیه ]ی بابلیان[ برابر با دو ثانیۀ ماست،  

کردند. و سال بزرگ در این  چون بابلیان روز را به جای بیست و چهار ساعت به دوازده ساعت تقسیم می
بود انگیزۀ    (.Gomperz, 1964: vol. 1: 142)  محاسبه خود  یک روز در عمر جهان  وی دربارۀ 

های بزرگ  اگر انگیزۀ این یکانکه »  نویسدهای زمانی بزرگی میبابلیان برای پدیدآوردن چنین یکان
شک آن را در این عقیده خواهیم یافت که اجرام آسمانی دیگر نیز، که تغییرات  زمان را پی جوییم، بی

زنجیرهضعامو  طول  در  گسترده  مشاهدات  با  قرنشان  از  همان  ای  محکوم  بود،  شده  معلوم  ها 
ماه، و ستارگان محکوم آنهاییقانون یعنی اجرامی که پساند که خورشید،  از فواصل زمانی  هایند، 

 .(ibid: 142-3.« )گردند که در آغاز اشغال کرده بودندمنظّمی به مواضعی برمی
البروج سامان یافته بود، با    شماری بابلیان که برپایۀ حرکت خورشید در منطقةبه دیگر سخن، گاه

های  ساختند، سر و کار داشت، و بازهگانه را میهای فلکی دوازدهخورشید، ماه، و ستارگانی که صورت
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زمانی بود که در طیّ  دهندۀ مدّتویژه سال خورشیدی، نیز نشانشماری، بهکاررفته در این گاهزمانی  به
گیر و طولنی دریافته  شناسان بابلی که در نتیجۀ مشاهدات پیشدند. ستارهآن اوضاع فلکی تکرار می

های زمانی  آید، بر آن شدند که اگر یکانهایی پدید میبودند در اوضاع دیگر اجرام آسمانی نیز دگرگونی
ها زمان تکرار اوضاع دیگر اجرام آسمانی را هم محاسبه کنند،  توانند برپایۀ آنتری را بسازند میبزرگ

البروج    های خورشیدی توانسته بودند زمان تکرار اوضاع فلکی در منطقةدرست همانگونه که با یکان
گونه در شرق پدید آمد از  شناسی که اینچهارچوب  ستارهافزاید که »این  را به دست آورند. گمپرتس می

کنده شد«  آموزه آ نیز هندی دربارۀ چرخۀ رخدادهای جهان  و  یونانی    (؛ ibid: 143)های فیلسوفان 
های بعدی این صورت را از بابلیان وام کردند و نظریّۀ بازگشت  یعنی فیلسوفان یونانی و هندی در دوره

توان پذیرفت که آموزۀ  جاودانه را، همچون مادّه، در آن ریختند. با وجود این، به رای گمپرتس، نمی
فیثاغورسی  بازگشت جاودانه مستقیماا از این آموزۀ بابلی استنتاج شده باشد. زیرا »چنین پذیرشی، به  

دهد که در جای دیگر  وی نسبت میرَ گ  شناسی کلدائی اثرگذاری کاملاا ناموجّهی را بر فیثاغورس ستاره
 .(ibid)دّپایی از آن مشهود نیست« ر 

گاتری نیز بر آن نیست که آموزۀ فیثاغورسی  بازگشت جاودانه، یا به گفتۀ او تکرار چرخشی تاریخ،  
»تصوّر آنان دربارۀ تکرار چرخشی    که  گویدسال بزرگ است، بل می  نتیجه و پیامد منطقی آموزۀ بابلی  

 :Guthrie, 1962)طور طبیعی با مفهوم سال بزرگ یا سال کامل سازگار کرده است« تاریخ خود را به

vol. 1: 282تفصیل سخن خواهیم گفت های آینده به(. ما دربارۀ دیدگاه فیثاغورسیان در بخش . 
خوان و سازگار افتاده آموزۀ سیل  آموزۀ بابلی دیگری که بعدها با نظریّۀ بازگشت جاودانه سخت هم

ها در برج سرطان فراهم آیند  گیر است. بابلیان بر این باور بودند که وقتی همۀ سیّارهیا حریق جهان
ی اجتماع یابند  که همۀ سیّارهسوز عالم را نابود خواهد ساخت، و نیز هنگامیآتشی جهان ها در برج جَد 
 گوید: گیر عالم را از میان خواهد برد. گمپرتس دربارۀ پشتوانۀ نظری  این باور میسیلی جهان

البروج   کاملاا روشن است که این ]باور[ مبتنی بر این واقعیّت است که آن قسمت از منطقة
رسد ]یعنی برج سرطان[ گرمای سوزان را  که خورشید در زمان انقلاب تابستانی به آن می

رسد، یعنی  کند، ولی آن ]قسمت[ که ]خورشید[ در انقلاب زمستانی ]به آن میتداعی می
ی[، بارش سیل  . ( Gomperz, 1964: vol. 1: 143کند[ )آسا را ]تداعی میبرج جَد 

تواند  کند نمیای که ائودموس برای ما روایت میملاحظهافزاید که »نظریّۀ قابلوی، سپس، می
های آینده خواهم  در بخش(.  Ibid)تبیین شود مگر با فرض فروپاشی اوضاع کیهانی یا زمینی موجود«  

نسبت   فیثاغورسیان  به  را  جاودانه  بازگشت  نظریّۀ  گزارشی  در  ارسطو،  شاگرد  ائودموس،  که  گفت 
اینمی در  فرض  جا خاطرنشان میدهد. گمپرتس  با  بازگشت جاودانه جز  فیثاغورسی  نظریّۀ  که  کند 

تبیین به دست  فروپاشی جهان  بابلی  آموزۀ  که  است  این درست همان حلقۀ مفقودی  و  نیست.  پذیر 
 . دهدفیثاغورسیان می
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 جهان   فروپاشی   و   آفرینش   پایان  بی   چرخۀ :  هندیان  . 3

  گزارش هندوان  از   حکایتی، است  حکمة الإشراق فارسی  شرح  و  ترجمه  که،  انواریّه  کتاب   در   هرویابن
 : گویدمی او. است جاودانه«  »تکرار نظریّۀ مؤیّد   که کندمی

ا زی که مصنف در  ی است که مطابق است به چدهی تی شن یهند حکا  ۀ ف از براهمی ن ضعیو 
کی از  ین است که »کرن« نام  یت ای است؛ و آن حکا»مطارحات« از حکمای هند نقل کرده 

ف ی شان است و در توصی های بزرگ ابزرگان هنود در جنگ »مهابهارت« ـ که از جمله معرکه 
ت کرد که قالب او را در آن ی اند ـ زخمی شده، در حالت نزع وصف آن مجلدات نوشته یو تعر 

انتقال او از ای محل بسوزند که ه ن عالم، هر چند  یچ کس را در آنجا نسوخته باشد؛ بعد از 
ر متناهی  ی را که اشخاص انسانی غیافتند؛ ز ی ن صفت نیچ مکان به ای تفحص نموده شد ه 

د که  ی ن مردم رسی ب به گوش ای ن وقت آوازی از غی ن متناهی است. و در ای است و مقدار زم
ن مرتبه در آن مقام سوخته ین »کرن« را چندی دا بکنند که همی ن پی ای از زمن قطعه ی ن چن یا

نام   اکثر عوام  باشند. آخر المر »کرشن«  امروز  ـ شخصی که مقتدا و بزرگ آن گروه بود و 
ت او عمل شده ی ت قبول دارند ـ قالب او را بر زانوی خود سوخت تا به وصی هنود او را به الوه

است که قالب او را »کرشن« بر زانوی  ن بودهیت ای ن وصیند که غرض او از ایگو ی باشد. و م
ن است که  یت این حکاین سعادت فائز شده باشد. و مقصود از نقل ایخود بسوزد تا او به ا

ور در مثل آن وقت مثل  ك وقت سانح شده باشد، در هر دَ یاند که هر چه در  ع حکما گفته ی جم
 .(213-212: 1363هروی، ابنشود )ی زال سانح میآن امر ل 

  شناسی ستاره  چهارچوب    »این:  گویدمی  بابلی  شناسیستاره  دربارۀ  گمپرتس  که گذشت هم  ترپیش
  جهان   رخدادهای  چرخۀ  دربارۀ  هندی  نیز  و  یونانی  فیلسوفان  هایآموزه  از  آمد  پدید  شرق  در  گونهاین  که

کنده  و   اند بوده  باورمند«  جهان  رخدادهای  »چرخۀ   به  نیز   هندیان   که   دهدمی  نشان  جمله  این«.  شد   آ
  گوید می«  تاریخ  و  یهانی  »ادوار  پیرامون  بحث  در  الیاده.  اندریخته  بابلی  شناسیستاره  ظرف  در  را  باور  این
  روشنترین   به،  جاودانه بازگشت  افسانة  زیرا،  کرد خواهیم  شروع  هندی  روایات  بررسی  با  را  بحث  »این  که

گاهی  باره  این  در  شایگان (.  120:  1402،  الیاده.« )شودمی  ظاهر  روایات  این  در،  وجهی   و  قطعی  آ
 : دهدمی  دستبه روشنی

اند و آنرا بصورت دوران منظم انحلال و  کلّیّه مکاتب هندو به فرضیّه ادوار جهانی معتقد بوده
پی  میخلقت  میدیدهدرپی  بوقوع  زمان  آغاز  در  آفرینش  آن  بموجب  که  ادوار  اند  و  پیوندد 

می را  خود  اضمحلال  و  باصل انحطاط  موجودات  و  کائنات  انحلال،  اثر  بر  و  پیماید 
شوند. اعصار و ادوار خلقت و انهدام آفرینش تا ابد ادامه دارد  گردند و از نو بنیان می بازمی 

 .(25: 1: ج 1383شایگان، )
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»بیشتر مکتبهای فلسفی    که  نویسدکند و میتر بیان میوی در جایی دیگر مدّعای خود را دقیق
 . ( 360: 1382،  همواند« ) هند به استثنای مکتب پوروامیمامسا نظریه ادوار کیهانی را پذیرفته

ها نوشتارگان پورانا است. تفصیل آمدهها بهپوراناآموزۀ چرخۀ جاودانۀ آفرینش و فروپاشی جهان در 
می کلی  »بطور  که  هستند  سانسکریت  زبان  به  دایرةالمعارف  مقدّسی  را  تصنیفات  سلسله  این  توان 

ها  پورانا(. سنّت هندو شمار  278:  1: ج  1383،  هموعامیانه آئین کهن و جدید هندو بحساب آورد« )
اند از:  اند. این هیجده پورانا عبارتتر به نگارش درآمدهتر و برخی سپسرا هجده دانسته که برخی پیش

،  واراها،  لینگا،  برهماویرواتا ،  بهاویشیا،  اگَنی،  مارکاندیا ،  یا نارادی،  بهاگاواتا ،  شیوا ،  ویشنو ،  پادما،  برهما
اند و بیشترشان  ها در قالب خطابه نوشته شدهپورانا .  برهماندا،  گارودا،  ماتسیا،  کورما ،  وامانا،  اسکاندا
ها به پنج  پورانا(.  279-278:  خورد )همانها به چشم میهای منثور نیز در آن اند، ولی بخشمنظوم

 پردازند: موضوع می
 داستان آفرینش،  .1

 فروپاشی و نوزایش جهان،  .2

 ادوار جهانی یا ادوار مانو،  .3

 نامۀ پادشاهان و فرزانگان کهن، شجره .4

 . (281:  نامه )همانشرح احوال قهرمانان این شجره .5
در  پیش ادوار جهانی  آموزۀ  شرح  یکانپورانااز  با  آشنایی  بهها،  زمانی   آموزه  های  این  در  کاررفته 

( است.  لمح البصر ترین یکان زمانی یک »نیمشا« )چشمک،  ، کوچکویشنو پورناضروری است. برپایۀ  
موهورتا    30کال یک »موهورتا«، و از    30کاشتها یک »کال«، و از    30نیمشا یک »کاشتها«، و از    15از  

آیانا یک    2ماه یک »آیانا«، و از    6روز و شب انسانی یک ماه، و از    30یک روز و یک شب انسانی، و از  
آید. یک سال جنوبی برابر با یک شب الهی، و یک سال شمالی  سال شمالی و یک سال جنوبی پدید می

  چندهزار   روز الهی است. وا یک شبانهبرابر با یک روز الهی است و، بنابراین، یک سال انسانی برابر ب
شود، برپایۀ سال الهی  روز الهی برابر است با یک سال الهی. هر دورۀ جهانی، که یوگا نامیده میشبانه

سال    3000سال الهی(، ترتا یوگا )   4000اند از: کریتا یوگا )ترتیب عبارتشود. این یوگاها بهمحاسبه می
سال الهی(. این چهار یوگا )چاتوریوگا(، که   1000سال الهی(، و کالی یوگا )  2000الهی(، دواپارا یوگا )

ماهایوگا برابر است با یک مانوانتارا،    71سازند.  سال الهی، یک ماهایوگا را می  12000جملگی برابرند با  
تقریباا معادل    14و   د  ساز ماهایوگا است( یک روز برهمن، یعنی یک کالپا، را می  1000مانوانتارا )که 

 . (401- 400:  1382)شایگان،  
سازد و در پی آن  را بر آدمیان آشکار می  وداپروردگار جهان، برهمن، در آغاز آفرینش کتاب آسمانی   

شود. همۀ مردم در این دوره حقایق جهان برین را به مکاشفه و علم حضوری درنگ کریتا یوگا آغاز میبی
)کتاب آسمانی( ایمان دارند، و هر چهار رکن دارما    ریگ وداپرستند، به  یابند، خدای یکتا را میدرمی

دارند. مردم در این دوره وارسته،  )ناموس ایزدی(، یعنی حقیقت، خوبی، ریاضت، و شفقت را پاس می
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چهارم  اند. دورۀ بعدی ترتا یوگا است که آدمیان در آن یکپرهیزکار، خشنود، شکیبا، مهربان، و آرام
اند. برخوردها و ستیزهایی  چهارم علم حضوری خود را از کف دادهدارما را به فراموشی سپرده و یک

رسد. در  نمایند. سپس دورۀ سوم، یعنی دواپارا یوگا، فرامیشوند، و خشونت و دروغ رخ میآشکار می
دهند.  شود و آدمیان نیمی از علم حضوری خویش را از دست میاین دوره نیمی از دارما فراموش می

شود. چهارمین دوره کالی  آید و جنگ اساطیری خدایان و اهریمنان آغاز میکشمکش اضداد پدید می
کاری  شود و نادانی و تبهمل میچهارم دارما عها که در آن تنها به یکیوگا است، عصر واژگونی ارزش 

- 281:  1: ج  1383؛ نیز: همو،  404-402و    359- 358:  گردند )همانجایگزین دانایی و پارسایی می
282) . 

سازند و هزار ماهایوگا که بگذرد یک کالپا، یعنی  که گفتیم، یک ماهایوگا را میاین چهار یوگا، چنان
شود و با انحلال و فروپاشی  رسد. هر روز برهمن با آفرینش جهان آغاز مییک روز برهمن، به سر می

پذیرد. فروپاشی جهان در پایان هر کالپا را فروپاشی  علّی )نایمیتکا پرالیا( گویند که طیّ آن  آن پایان می
خشکند و این خشکسالی صد سال به درازا  های زیرزمینی میها و رودها و دریاها و آبهمۀ چشمه

آید و چونان ششا، مار اساطیری، تنوره کشد. سپس ویشنو به شکل رودرا که آتش زمان است درمیمی
گانه، بهور و بهووار و سوار،  های سهان جهانسازد. آتشی به جکشد و اقالیم زیرزمینی را نابود میمی
کشند و چون آتش دامن این  افتد و ساکنان این سه جهان به جهان چهارم، ماهاریوگا، رخت میمی

آسا و  کوچند. سپس بخار مهیبی به شکل ابرهای غولگیرد به جهان بالتر، جانالوکا، میجهان نیز می
آغازد و  آسا باریدن میپوشاند و بارانی سیلسر میآید و فضا را یکرنگارنگ از دهان ویشنو بیرون می

آیند. صد سال بدین  پارچه درمیگانه به صورت اقیانوسی یکهای سهشود و جهانعالم غرقه در آب می
آنسان می برمیگذرد.  ویشنو  دم   از  تندبادی  ابرهای غولگاه  و  را میخیزد  برهمن روی  آسا  پراکند. 

کشد و در پایان  رود. خواب او یک شب به درازا میآرامد و به خوابی ژرف فرومیزمان میاقیانوس آخرال
(. بدین سان کالپایی دیگر  401و    364-363:  1382،  هموآفریند )ها را دوباره بازمیاین شب جهان

گذرد و این کالپا هم به سر  ماهایوگا است می  1000مانوانتارا که تقریباا معادل    14شود و باز  آغاز می
برند، و دوباره خواب برهمن  گیر از میان میهای عالمسوز و آبهای عالمرسد و دوباره جهان را آتشمی

دیگر آفرینشی  و  دیگر  کالپایی  آغاز  و  بیداری  دوباره  و  آخرالزمان،  اقیانوس  تا  بر  سان  همین  به  و   ،
 . نهایتبی

گیر  هایی که از سیل و حریق جهانهای بابلی را دید، آموزهتوان ردّپای آشکار آموزهجا میدر این
دربارۀ آموزۀ بازگشت جاودانه    مطارحات ( که در الآلاف الجمّة« )های انبوههزارهنیز » گویند.  سخن می

 . ماهایوگا است، دارد   1000( پیوند روشنی با کالپا، که معادل  493:  1: ج 1372آمده )سهروردی،  
های علّی، یکی  ها و فروپاشیگذرند و آفرینشروزان و شبان زندگی برهمن بدین سان میباری،  

که برهمن صدساله  رسد. هنگامیکه عمر برهمن به صد سال میآیند تا ایناز دیگری، پدید میپس
رسد. در فروپاشی علّی »بیضۀ  دهد و زندگی برهمن به پایان میشود فروپاشی پراکریتیک رخ میمی
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گانۀ این  های هفتبیند ولی در فروپاشی پراکریتیک لیهآسیبی نمی  1زرین« یا تخم برهمن )برهماندا( 
یک در  میتخم  گوارده  میدیگر  مستهلک  اولی(  )هیولی  پراکریتی  در  و  در  شوند  هستی  گردند. 

گذرد و دوباره آفرینشی نو آغاز  رود و صد سال )به مقیاس روز و شب برهمن( میخاموشی مطلق فرومی
)شایگان،  می همو،  402-401و    364:  1382شود  ج 1383؛  الیاده،  283:  1  :  قس:  نک:  نیز  ؛ 

1402  :120-123) . 

 تاریخ   زرتشتی    فلسفۀ :  ایرانیان  . 4

،  اساس  این  بر.  اندبوده  معتقد  جاودانه  بازگشت  به  نیز  «خسروانی  حکیمان» ،  سهروردی  گزارش   پایۀ  بر
  معتقد   راستیبه  آیا.  2  و؟  اندبوده  کسانی   چه  خسروانی  حکیمان.  1:  گردند می  پدیدار  پرسش  دو  درنگبی
رَوَه -هو  »   صورت  به  اوستا  در«  »خسرو  واژۀ؟  اندبوده  جاودانه  بازگشت  به ؛ آمده  «،»نیکنام  معنای  به«،  س 
  به   حتّا  و  کرده  پیدا«  »پادشاه  معنای،  رفته  کاربه  آورنام  پادشاهان  لقب  عنوانبه  باستان  ایران  در  چون  و

)دهش  معرّب «  »کسری  صورت دهخدا لغتاست   »حکیمان،  بنابراین (.  »کسری«  مدخل ،  نامۀ 
  نسبت   و  ربط  این.  اندداشته  باستان  ایران  پادشاهان  با  نسبتی  و  ربط  که  فرزانگانی  یعنی  لفظاا   خسروانی«

،  عظیمی) اندبوده پادشاه خدمت در یا اندبوده پادشاه خود یا فرزانگان این: باشد توانستهمی گونه دو به
1398 :59) . 

کند و به  ها یاد می( از آنفرزانگان پارسبا تعبیر »حکماء الفرس« )   حکمة الإشراقسهروردی در  
بزرگمهر و پیشینیان  ایشان« مثال می (. این  11:  1372زند )سهروردی،  »جاماسب و فراشائوشترا و 

گفتۀ   به  عبارت»پیشینیان«،  زرتشت :  اندشهرزوری،  و  کیخسرو،  فریدون،  تهمورث،  کیومرث،    از 
نخستین انسان و نیز نخستین کسی است که  ،  بر پایۀ منابع پهلوی،  کیومرث(.  23:  1372)شهرزوری،  

نخستین پادشاه پیشدادی است. تهمورث    شاهنامهاست. ولی بر اساس  پیام اهورامزدا را دریافت کرده
که  این  نشیند تاکشد و خود بر تخت شاهی مینوۀ کیومرث و پدر جمشید است که ضحاک او را می

آهنگر بر ضحاک چیره   یاری کاوۀ  به  پادشاه جهان  وشمیفریدون  و  از  گردد.  مید  این سلسله همه 
رود.  اند. کیخسرو، اما، از شاهان کیانی است که نماد عدالت و شجاعت به شمار میشاهان پیشدادی

کهن گاتاها،  سرایندۀ  و  مزدیسنا  بنیانگذار  و  باستان  ایران  پیامبر  است.  تزرتشت  اوستا،  بخش  رین 
داماد   جاماسب  اند.  کیانی،  پادشاه  گشتاسب،  وزیر  دو  هر  و  یکدیگر،  برادر  فراشائوشترا  و  جاماسب 
را   بزرگمهر  اویند.  و پشتیبانان  از نخستین گروندگان  پدر زن اوست، و هر دو  و فراشائوشترا  زرتشت، 

رزمهر، وزیر انوشیروان ساسانی، و برخی با برزویه،  ند  اک انوشیروان ساسانی، یکی دانستهپزش   برخی با ب 
 . (79- 83: 1387کریمی زنجانی، )

 
گاهی برای .1  .  13فصل:  1382، شایگان: نک ، تربیش آ
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پارس«، چنان »فرزانگان  میاین  بودهکه  پادشاه  یا  نظر  بینیم،  از  لذا،  و  پادشاه؛  خدمت  در  یا  اند 
به یا  فیلسوفسهروردی،  افلاطونی   مفهوم  خود،  مخدوم   کنار  در  یا  مصداق  -تنهایی  را  شاه 

رؤیای  بخشیدهمی نیز  و  ایّوبی،  ظاهر  ملک  به  سهروردی  شدن  نزدیک  )مانند  شواهد  از  برخی  اند. 
دی آن را به پادشاهی خودش بر زمین تعبیر  وگویی با سیفکه سهروردی در گفت  2نوشیدن دریا  الدین آم 

بخشی به مفهوم  دهند که خود  سهروردی نیز به یکی از این دو طریق در پی  مصداقکند( نشان میمی
 . (69: 1398است )عظیمی، شاه بوده-افلاطونی  فیلسوف 

که هم پیشوایی فکری داشته و  باری، از میان فهرست »فرزانگان پارس«، که در بال ذکر شد، آن
اندیشه میهم  اسمارت  نینیان  است.  زرتشت  رسیده  ما  به  کمابیش  در  هایش  زرتشت  خود   که  گوید 

پای  آموزه اخلاق  بر  بیشتر  در عمل هم  و  نظری،  جنبۀ  تا  داشته  تأکید  بر جنبۀ عملی  بیشتر  هایش 
فشرده تا بر مناسک و عبادات، ولی در آیین او دو مرحله دگردیسی رخ داده، یکی در عهد هخامنشی  می

تر شدن  جنبۀ عبادی و جنبۀ نظری در آیین  ترتیب ـ موجب پررنگو دیگری در عهد ساسانی، که ـ به
د آمد. بر پایۀ این  است. در همین مرحلۀ اخیر است که در این آیین یک نظریّۀ تاریخ به وجوزرتشت شده

تقسیم می دوران  به چهار  تاریخ  که هر یک  نظریّه،  به طول می  3000شود   ,Smartانجامد )سال 

می887 :1967 الیاده  یعنی  (.  نیست،  دست  در  دیگر  که  اوستا  کتاب  از  بخشی  »در  که  گوید 
های چهارگانۀ عالم به  است( به دورانسودگرنسک )که خلاصۀ مطالبش در کتاب نهم دینکرت آمده

(. دوران  130:  1402ترتیب زیر اشاره شده بود: دوران زرین، سیمین، پولدین، و آهن آمیخته« )الیاده،  
آفریند  شود. در این عصر، اهورامزدا امشاسپندان را مینخست نخست با آفرینشگری اهورامزدا آغاز می

های انسان و  النوعترتیب ـ ربـ به  کند. در دوران دوم، کیومرث و گاو، کهبینی میو اهریمن را پیش
سر میجانوران به  آرامش  و  در صلح  سوم،  اند،  دوران  در  دارد.  مطلق  غلبۀ  بدی  بر  نیکی  چرا  برند، 

ها و جانوران، که آمیزۀ خیر و شرّند، پدید  یازد و کثرتی از انسانالنوع دست میاهریمن بر این دو رب
میمی آغاز  زرتشت  رسالت  با  چهارم  عصر  پیروزی  آیند.  و  سوشیانت،  الهی،  منجی  ظهور  با  و  شود 

 .(Smart, 1967: 887یابد )اهورامزدا پایان می
ای که از  مثابۀ چهار مرحله از یک چرخه تصوّر کرد؛ چرخهتوان این چهار عصر را بهسادگی میبه

پذیرد. ولی آیا این چرخه تکرارپذیر است یا نه؟ و اگر آری، آیا  شود و به همو پایان میاهورامزدا آغاز می
بینی ایرانی، تاریخ )خواه به دنبالش زمان  گوید که »در جهانست یا نامتناهی؟ الیاده با تأکید میمتناهی

شود، بلکه در فرجام به وسیلۀ توفانی عالمگیر و آتشی  کران بیاید یا نه( جاودانه نیست، و تکرار نمیبی
در آن گاه  معهود است که روز  شمار فرا خواهد    …  بزرگ که نشانۀ رستاخیز است به پایان خواهد رسید

اند حساب پس خواهند داد و تنها کسانی  داده»تاریخ« انجام  رسید و همه دربارۀ کارهایی که در طول
 . (132:  1402که بزهکار نیستند به جاودانگی و خجستگی خواهند پیوست.« )الیاده،  

 
  بود   »این :  کندمی  اشاره  رؤیا  همین   به«  اشراق  سهروردی    برای  دیگر  سرودی»سوگ   در  نیز(  174:  1402)  کدکنی  شفیعی  .2

 «.  کشد سر بارهیک  |( خواب که یا بیدار) | را  دریا جاموارۀ خواستمی | کو کسی سرنوشت است وین | آری،  اشسرگذشت
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تواند فلسفۀ زرتشتی  تاریخ را به آموزۀ بازگشت جاودانه  با این حال، یک واقعیّت تاریخی هست که می
به   گاتری، سنّتی وجود دارد که  به گواهی  آیین زرتشت است.  با  ارتباط فیثاغورسیان  آن  و  پیوند زند؛ 

نوس و، از طریق او، به استادش ارسطو بازمی گردد. این سنّت »فیثاغورس را به زرتشت پیونده  آریستوخ 
  مطارحات (. جالب است که خود سهروردی نیز در Guthrie, 1962: vol. 1: 249-250زده است« )

می صحه  پیوند  این  میبر  و  خمیرهگذارد  خسروانیان  »از  که  اینگوید  تا  آمد  پدید  از  ای  طریقتی  که 
که (. از سوی دیگر، چنان541:  1: ج  1372های فیثاغورسیان با آن درآمیخت« )سهروردی،  خمیره

بودهبه بازگشت جاودانه  به  پیشاند. و چنانتفصیل خواهیم گفت، فیثاغورسیان معتقد  گفتیم،  که  تر 
می خاطرنشان  جهان گمپرتس  فروپاشی  فرض  با  جز  جاودانه  بازگشت  فیثاغورسی  نظریّۀ  که  کند 

زرتشتی  سیل و حریق  آموزۀ    نیاز راپیش  و این  (.Gomperz, 1964: vol. 1: 143)  پذیر نیستتبیین
وار« به تاریخ  افزون بر این، بعید نیست که آنان نگرش »چرخهدهد.  به دست فیثاغورسیان می  جهانگیر 

را از آیین زرتشت برگرفته، و با افزودن عناصر »تکرار« و »عدم تناهی« به آن، مفهوم »بازگشت جاودانه«  
 . را بریافته یا برساخته باشند

 یونانی   اندیشۀ   در   عمومی   ای نگره   جاودانه«   »بازگشت  . 5

.  دهند می  خبر  یونانیان  میان  در   جاودانه  بازگشت  نظریّۀ  عمومیّت  از  باستان  یونان  فلسفۀ  متخصّصان
  که   گویدمی  و  کندمی  اشاره  نکته  این   به،  جهان  جاودانگی   آموزۀ  با  آموزه  این   ارتباط  بیان  ضمن  گاتری

  فناناپذیری   آموزۀ  با(  است   یونانی  اندیشۀ  در  عمومی  ایآموزه  که)  تاریخ  جاودانۀ  تکرار  آموزۀ  کلّی  طور»به
  بازگشت   آموزۀ  که  داردمی  اظهار  نیز  گمپرتس(.  Guthrie, 1962: vol. 1: 282)   است«  مرتبط  جهان

  روشنی به  امپدوکلس  و،  فیثاغورس ،  هراکلیتوس ،  آناکسیماندر  چون  فیلسوفانی  اندیشۀ  در  را  جاودانه
  نظریّۀ   عمومیّت  گربیان، درواقع،  نیز  مطلب  این(.  Gomperz, 1964: vol. 1: 141)  دید  توانمی

 . است یونانی وراناندیشه میان در جاودانه بازگشت 
است. چه  گستر شدهکه این نگره چرا و چگونه در اندیشۀ یونانی دامن  شایان پرسش استاکنون  

دواندن آن در ذهن  است که سبب ریشهویژگی )ها( یی در این آموزه و/یا در اندیشۀ یونانی وجود داشته
است تا پاسخ این پرسش را به دست دهد. من در دنباله  است؟ گمپرتس کوشیدهو ضمیر یونانیان گردیده

 . روشنی بازگویمتلاش خواهم کرد تا پاسخ او را به
پیرامون اشیای  تباهی  و  پیدایش  شاهد  خویش  هرروزی  تجربۀ  در  و  آدمیان  طلوع  بودند:  شان 

یک  شان پدیدار گشت که اگر یکسان این نکته در ذهنغروب، جزر و مدّ، میلاد و مرگ، و …. بدین
تباهی و  پیدایش  دستخوش  جهان  از  اجزای  پرسش  بنابراین،  باشد.  چنین  باید  نیز  جهان  کلّ  اند 

های فکری در این زمینه تنها به  شان زبانه کشید. نخستین تلاش چگونگی پیدایش جهان در ذهن
است،  سان پدید آمدهسان یا بدانشد که جهان سرآغازی چنین یا چنان دارد و بدینجا محدود میهمین

ی خواهد  است یا در آینده چه بر سر جهان کنوناز آن سرآغاز چه خبر بودهشد که پیشولی پرسیده نمی
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که فیلسوفان اند و به محض اینپژوهانههای کیهانتری از اندیشهها از آن  مرحلۀ پختهآمد. این پرسش
( فراروندی کیهانی  2( آغازی و انجامی مطلق، ) 1رو شدند: )ها را درافکندند با دو گزینه روبهاین پرسش

که گزینۀ دوم انتخاب  درنگ گزینۀ دوم را برگزیدند. ولی همینوران یونانی بیبدون آغاز یا انجام. اندیشه
آغاز و انجام یا یک منحنی باز  سان طبیعی، باز دو گزینۀ دیگر پیش خواهد آمد: این فراروند  بیشود، به

های نظری فکر یونانی و نیز تجربۀ هرروزی،  جا نیز پشتوانهپیماید، یا یک منحنی بسته را. در اینرا می
تردیدی   گزینۀ دوم  انتخاب  به نظریّۀ »چرخۀ مادّه« که  در  از یک سو  یونانی  برجای نگذاشت: ذهن 

ویژه هراکلیتوس آن را پرورانده بود مسلّح بود و، از دیگرسو، چشم او هر روز و هر ماه و هر سال چرخۀ  به
 . (ibid: 141-2) دید: گردش خورشید، چرخش فصول، و …تکراری رخدادهای جهان طبیعت را می

های بعدی  انداز کلّی اندیشۀ یونانی بررسیدیم. در بخشجا نظریّۀ بازگشت جاودانه را در چشمتا این
چشم این  درون  میبه  گام  جزئیانداز  بررسی  با  و  یونان نهیم  فلسفۀ  تاریخ  در  نگره  این  رصد  به  تر 

 . پردازیممی

 متوالی   شمار بی   های جهان :  آناکسیماندر  . 1- 5
،  بود   جهان  آغازین   عنصر  و  نخستین  خمیرمایۀ  وجوی جست  در  او  همچون  و  تالس  دستیار   آناکسیماندر 

  از   یک هیچ  نه  و   است  آب   »نه  عنصر  آن  که  بود   معتقد   بل،  دانستنمی  آب  را  آن  تالس  سانبه  ولی
  همۀ  که،  کرانبی  و  هاآن  با  مغایر  است  طبیعتی   کهبل،  شوندمی  نامیده  عنصر  که  دیگری  چیزهای

،  است   τὸ ἄπειρον’3‘  نخستین   خمیرمایۀ  این «.  آیندمی  پدید  آن  از   شاندرون  هایجهان  و  هاآسمان
 ,Copleston)   است«  گرفته  بر  در  را  هاجهان  »همۀ  که  انجامی«بی  و  آغاز»بی.  مرز  و  حدّ بی  جوهر

1993: vol. 1: 24-5) . 
آموزه از  دیگر  بهیکی  که،  آناکسیماندر  آموزۀ  های  دارد،  فراوان  اهمّیّت  ما،  پژوهش  برای  ویژه 

بیجهان میهای  گاتری  است.  پساـشمار  منابع  که  می،  ارسطویی گوید  نظر  به  منظورش  که  رسد 
همان پیشین،  منبع  )قس:  باشد  کرده  جا(،تئوفراستوس  وجود  گزارش  به  »آناکسیماندر  که  اند 

πειροι κόσμοιἄ4    یاρανοίὐπειροι οἄ5  ـ باور داشته است«  های بیها یا کیهانـ جهان شمار 
(Guthrie, 1962: vol. 1: 107.)    آناکسیماندر سخن  تفسیر  در  پژوهشگران  میان  گویا،  ولی، 

گوید، بر سر این پرسش بنیادی است  که گاتری میاست. این اختلاف نظر، چناناختلاف نظر پدید آمده
آید، یا  هاست که در طول زمان یکی در پی  دیگری میاز جهان ایزنجیرهکه »آیا این سخن به معنای 

به دیگر سخن،  (.  Ibid)است«  یرون  آپ  های همبود در جسم گستردۀ  شماری از جهانبی  انبوهبه معنای  
به وجود جهان یا به وجود جهانباور داشته  موازی شمار  های بیآیا آناکسیماندر  شمار  های بیاست، 

ر ن ت گزینۀ نخست، و تسلر و کورنفورد گزینۀ دوم را برگزیدهمتوالی   د: ان؟ برپایۀ گزارش گاتری، نستله و ب 

 
3. tὸ ápeiron 
4. ápeiroi kósmoi 
5. ápeiroi ouranoí 
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ت های یگانه احتجاج کردهپایانی از جهان بر زنجیرۀ بی  6تسلر  ن  ر  این را زیر سؤال برده،    7است. ب 
های همبود کرانی از جهانبایست وجود شمار بی است که آناکسیماندر میقوّت بر آن شدهو به

نستله  باشد.  داده  تعلیم  پس 8را  را  تسلر  یونان   فلسفۀ  تاریخ  که  مرگ ،  بازاز  با  اش  ویراسته، 
با بازنگری دقیق    ای، طیّ مقاله9کورنفورد 1934های برنت قانع شده بود. سپس در احتجاج

شدّت از  های یگانه، به های تازه به سود مفهوم توالی زمانی جهان شواهد و افزودن احتجاج 
 . (ibidدیدگاه اصیل تسلر دفاع کرد )

آنپیش میاز  بایسته  نکته  این  یادآورد  بپردازیم،  کورنفورد  دیدگاه  توضیح  به  نظریّۀ  که  که  نماید 
بی»جهان »جهانهای  آموزۀ  برابر  در  که  موازی«،  بیشمار  میهای  قرار  متوالی«  در  شمار  گیرد، 

دموکریتوس بدل شد و بعدها از سوی  های فلسفۀ اتمی  لئوکیپوس های سپسین به یکی از ویژگیدوره
سخن خواهیم   تربیشاپیکور، که نظام اتمی را برای فلسفۀ خود برگزید، نیز ترویج شد. ما در این باره  

 . آیدد آن است که در پی میمایۀ سخن کورنفور گفت. باری، جان
های خود او نیست،  شمار داریم از نوشتههای بیچه ما از آناکسیماندر دربارۀ نظریّۀ جهان( آن1)

هایی  هایی چون ارسطو و تئوفراستوس به دست ما رسیده که در این میان دگرگونیکه از راه میانجیبل
 است: هم در آن پدید آمده

عقیده سنّت  دقیق  میبررسی  نشان  بیش نگاری  ]دیدگاه[  این  که  و  دهد  ارسطو  از  تر 
شده گرفته  آنتئوفراستوس  ]در  که  غالباا  است،  و    οὐρανοίجایگزین     κόσμοιها[  شده 

میآن شنیده  دربارۀ  چه  بیشتر  از:    ἄπειροι κόσμοιشود  نقل  به  )کورنفورد،  است 
Guthrie, 1962: vol. 1: 110 ) . 

اند آناکسیماندر را  گونه که از سوی کسانی که کوشیده، آنοὐρανόςو    κόσμοςهای  ( »واژه2)
به کنند  کمتفسیر  رفته،  واژۀ  کار  از  )بیش  ἄπειρονتر  است«  نداشته  معنا  یک  یعنی  ibidاز   .)

نیز، در بافتار    οὐρανόςو    κόσμοςهای  شمار« است، واژهبه معنای »بی  ἄπειρονکه واژۀ  همچنان
مثابت یک فنّ  جا از مبالغه بهشمار دارند )!( نویسنده در اینکلامی مفسّران آناکسیماندر، معناهای بی

)نظم، آرایش، چیز    κόσμοςمعانی گوناگون  (  ibid: 110-111) است و در دنباله  بلاغی بهره برده
و   نظم جهان(  اندرون  در  جداگانه  قلمروی  نظم جهان، جهان،  دایرۀ  رونی)بی  οὐρανόςزیبا،  ترین 

ها، خورشید و ماه، که به  سان کلّی که شامل مسیر ستارگان ثابت، سیّارهها بهمحیط بر عالم؛ آسمان
و برخی نزدیک قرار داشتند  یعنی زمین، قرار  باور گذشتگان در سطوح مختلفی  به کانون جهان،  تر 

 .استداشتند و برخی دورتر؛ کلّ عالم( را برشمرده

 
6. Zeller 
7. Burnet 
8. Nestle 
9. Cornford 
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 κόσμοιهای برگرفته از تئوفراستوس دربارۀ کثرت   نگاران، در برخورد با گزاره( بنابراین، »عقیده3)
 :ibidاند« )کورنفورد، به نقل از:  ، به احتمال زیاد دربارۀ معنای این واژه در تردید بودهοὐρανοίیا  

111) . 
گزیدند؟  زدودند و از میان معانی محتمل چگونه یکی را برمی( حال آنان تردید خود را چگونه می4)

کران را گسترش داده شمار در فضای بیهای بیکه اپیکور آموزۀ اتمی  جهاناز آن»روشن است که پس
 :ibidتر بازخوانی شود« )های فیزیکی پیشینبود گرایشی وجود داشت که این دیدگاه در همۀ نگره

فرض اپیکوری و های مبهم دربارۀ نظریّۀ آناکسیماندر را با پیشنگاران  گزارش (. بنابراین، عقیده108
 . نگاه اتمی تفسیر کردند

است  عنوان خردپسندترین نظری که تا کنون پدید آمدهجا به( ولی »نظر کورنفورد، که در این5)
شک  ها سخن گفته باشد، که بیپیش نهاده شد، این بود که اگر آناکسیماندر از کثرت نامتناهی جهان

های یگانه  است )در قالب هرگونه واژگان یونانی که بوده باشد(، منظورش توالی زمانی  جهانسخن گفته
 . (ibid: 111) است«

 جاودانه   بازگشت :  فیثاغورسیان  . 2- 5
 سرّی علّتبه،  را فیثاغورس  تعالیم که کندمی اذعان زندگی فیثاغورس  نام به خود کتاب  در فرفوریوس 

است  دهبو کسی نخستین  وی  که  گوید می،  حال این  با  و؛  برشمرد  قطعیّت با  تواننمی، وی  مکتب   بودن  
  تباری  هم  و،  جاودانه  بازگشت،  تناسخ ،  نفس  جاودانگی:  شناسانده  یونانیان  به  را  زیر  آموزۀ  چهار  این  که

  زمینه   این  در  که  تریکهن  سند  (.Guthrie, 1962: vol. 1: 186:  از  نقل  به)  زنده  موجودات  همۀ
 به   نه  را  جاودانه بازگشت  آموزۀ  آن  در  که  است،  ارسطو  واسطۀبی  شاگرد،  ائودموس  آن    از  است  دست  در

  بخشی   در  ائودموس ،  گاتری  گزارش   برپایۀ.  دهدمی  نسبت  فیثاغورسیان  به  کهبل،  فیثاغورس  شخص
  ما   دست  به   و  کرده  حفظ  را  آن   سیمپلیکیوس   که  دارد  ایقطعه  خود  فیزیک  کتاب  سوم  دفتر  از

 : گویدمی قطعه  این در ویاست. دهرسان

  یکایک ولی اگر ممکن باشد که کسی ]آموزۀ[ فیثاغورسیان را باور کند، که همین حوادث  
اید با شما  جا نشستهام و شما در این که عصایم را نگاه داشتهتکرار خواهند شد، و من درحالی 

گاه معقول است  سخن خواهم گفت، و هر چیز دیگر همچنان خواهد بود که اکنون است، آن
 . ( ibid: 281کند )که گفته شود زمان خود را تکرار می 

بیان شده  مثابت  تکرار زمان که به آموزۀ فیثاغورسیان  بازگشت  لزمۀ  عین  است، آشکارا مستلزم 
توانیم داوری کنیم که آیا وی دارد از راه معدوم است، و ما چون دنبالۀ سخن ائودموس را نداریم نمی

پردازد. به هر روی،  پردازد، یا صرفاا به بیان یکی از لوازم آن میش آموزۀ فیثاغورسیان مین  رفع تالی به وازَ 
( و  Gomperz, 1964: vol. 1: 141) کندگمپرتس نیز سخن ائودموس را، با اندکی تفاوت، نقل می
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تواند تکرار سادۀ یک رخداد معیّن  کند که منظور ائودموس نمیبا هوشمندی به این نکته نیز اشاره می
 گوید: معلولی جهان سخن میـموی زنجیرۀ علّیکه او دارد از تکرار موبهباشد، بل

ای که در آن لحظه وی را  اگر بنا بود که ائودموس بار دیگر با همان وضع جسمی و فیزیکی 
اش و نیاکان آنان به نوبۀ خود، و همین در بر گرفته بود به زندگی بازگردد، اجداد جسمانی 

و  سقراط،  افلاطون،  او  استادان  و  ارسطو،  استادش  او،  فکری  اسلاف  سلسلۀ  کلّ  طور 
تر به هستی بازگشته باشند. همچنین، اگر عصایی که وی در آن هنگام  دیگران، باید پیش 

چرخاندش بنا بود یک بار دیگر در دستان او جای بگیرند، درختی که این عصا از  داشت می 
سته   آن بریده شده بود نیز باید دیگربار از نو روییده باشد، این درخت نیز باید از همان دانه ر 

بارۀ که، بازگشت چندین بلاا بوده ریشه گرفته باشد … خلاصه این باشد و در همان خاکی که ق
تواند تحقّق  یافته میها تنها از راه بازگشود دوبارۀ یک شبکۀ علّی پایان همۀ افراد، اشیا، و پدیده

این  در  و  بل یابد.  امکانی،  یک شرط  با  نه  که  معتقدیم  ما  آموزه جا  این  کانونی  گوهر  با  که 
روییم. این آموزه دو شرط را در بر دارد: نخست، باور به زنجیرۀ علّی مشخّصی برای هر  روبه

دهد؛ دوم، باور به نقطۀ آغاز  دوباره و کاملاا همسان برای این سلسلۀ علّیّت.  چیزی که رخ می 
آور نیست که ما شرط نخست را در مکتب فیثاغورس بیابیم … اکنون به هیچ روی شگفتی

یازیم.  است دست میغورسی که در اشارۀ ائودموس گنجانیده شدهبه مقدّمۀ دوم آموزۀ فیثا
تی کمابیش این ]مقدّمه[ صرفاا تصدیق اصل بازگشت دایره

ّ
وار وضع آغازین جهان است با دق

پراکنشی همسان، و احاطه  برابر و  با عددی  با  ریاضیّاتی. فرض همان عوامل طبیعی  شده 
ای که رودخانۀ علّیّت، که برای بار دوم  همان نیروها، خود عبارت است از فرض سرچشمه 

ت موشکافانه و قابل روان گردیده 
ّ
اعتماد است، از آن سرچشمه همۀ رخدادهای خود را با دق

 . ( ibid: 144-5بازتولید خواهد کرد )

باورمندی فیثاغورسیان به نظریّۀ بازگشت جاودانه بر آن است که این باور پیامد    هاسی دربارۀ چرایی  
 باوری  نیک و بد )دوآلیسم خیر و شرّ( در دستگاه اندیشگی فیثاغورسیان است: دوگانه

های جهان را با  مندی که همۀ سویه دستگاه  شناختی  باوری کیهانرسد که دوگانه به نظر می 
نیک  دوقطبی  میـنیروی  درگیر  مشخّصهبد  بودهکند،  فیثاغورسی  همین  ای  شاید  است. 

)دست دوگانه  که  است  روان باوری  لحاظ  به  را  کم  رخدادها  چرخشی  تکرار  آموزۀ  شناختی( 
با مسلّم گرفتن دوگانه توجیه می پیروز شود، ولی ممکن کند.  باید  بد، خوبی  و  نیک  باوری 

ن برچیده شود. ساده ب  این است که فرض کنیم چرخه ترین راه نیست که بدی از  هایی  حلّ 
دَ  هر  پایان  در  دارند:  وجود  یافته کیهانی  »نجات«  موجودات  همۀ  پیروز  ور،  خوبی  و  اند، 

 . ( Hussey, 1995: 181شود )جا آغاز می در همه   شود؛ ولی سپس سقوط اخلاقی دوبارهمی

از بحث درازدامن خود  نماید که گمپرتس پسدر پایان این بخش یادکرد این نکته نیز بایسته می
پرسد و، در پاسخ به این پرسش،  پرداز آن میهیر ظن  کیستی    ۀ فیثاغورسی بازگشت جاودانه، ازظریدربارۀ ن
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به ذهن ما خطور    10ه، نام هیپاسوس اهل متاپونتوم یر ظوجوی پردازندۀ این ندر جست»  که  گویدمی
رای با هراکلیتوس، آتش را مادّۀ نخستین دانسته، و کند. او از فیثاغورسیان شمرده شده، ولی هممی

 :Gomperz, 1964: vol. 1« ) های معیّن باور داشته استبه آموزۀ ویرانی و بازسازی جهان در دوره

وی سپس از اثرگذاری این فیلسوف بر رواقیان ـ که آنان نیز به نظریّۀ بازگشت جاودانه باورمند  (.  146
ـ سخن می با مهابتی احترامکه »  نویسدگوید و میبودند  به هراکلیتوس  انگیز  شاید رواقیان هم، که 

کرد را از دستان  شان بازی میگیر در نظامای که نقشی چشمنگریستند، از این تن نزدند که نگره می
 .(ibid: 146-7) «هراکلیتی بود بگیرندای که در عین حال نیمهفیثاغورسی

 زنده« همیشه   »آتش    همچون   جهان :  هراکلیتوس  . 3- 5
  به   باورمندان  از   یکی  هم  را  هراکلیتوس ،  گمپرتس  که  است   معلوم  روشنی به،  شد  گفته  بال  در   چهآن  از

 : کندمی  گزارش  چنین  را هراکلیتوس   دیدگاه  وی. داند می  جاودانه بازگشت نظریّۀ

ندی دوگانه به آن بازگردد؛  ورود که دیگربار با فرار رویَد، میکیهان، که از آتش نخستین برمی 
کند و همیشه عمل خود را انجامد، در ادوار ثابت عمل می فراروندی که، اگرچه به دیر می 

 . (ibid: 64-5کند )تکرار می 

گوید که هراکلیتوس بر این باور  این، درواقع، بازگفت گزارش دیوگنس لئرتیوس است. وی نیز می
شود و دوباره به آتش دگرگون  نوبت از آتش زاده میای ثابت تا ابد، بهاست که »جهان، در چرخهبوده
می  (.Diogenes Laertius, IX, 8)«  شودمی اعتقاد  گمپرتس  »وامدار  هراکلیتوس  که  افزاید 

 .(Gomperz, 1964: vol. 1: 65)وار رخدادها بوده است«  آناکسیماندر به نظم چرخه
به  جاودانه  بازگشت  نظریّۀ  انتساب  درستی  در  پژوهشگران  از  برخی  که  گفت  باید  این،  وجود  با 

نادرست رواقیان شمرده پندار  از  برخاسته  را  آن  و  تردید کرده  به چرخۀ  هراکلیتوس  آنان که خود  اند. 
سخن هراکلیتوس، چنین    متشابهاتگیر باور داشتند، برپایۀ برخی از  تکراری رخدادها و حریق جهان

سخن وی، از جمله قطعۀ زیر،    محکماتخوانشی را از وی رواج دادند. ولی این خوانش برپایۀ برخی از  
 نادرست است: 

است و نه  نظام جهان ]کیهان[ را، که برای همه یکسان است، نه هیچ یک از خدایان ساخته
زنده، که ـاست و هست و خواهد بود: آتشی همیشهکه همواره بودههیچ یک از آدمیان، بل

شدن است )به نقل از: هایی در حال خاموش شدن و در بخش هایی در حال روشن در بخش 
Guthrie, 1962: vol. 1: 454 ) . 

رسد، پنداری که از  این قطعه معارضی قاطع برای پندار رواقی به نظر میبر آن است که »گاتری  
است، یعنی این پندار  های سپسین از هراکلیتوس را در بر گرفتهتئوفراستوس برگرفته شده و همۀ تبیین

 
10. Hippasus of Metapontum 
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به جهان  ادواری  نابودی  به  وی  استکه  داشته  باور  فراگیر  حریقی  ادامه  (.  Ibid)  «وسیلۀ  در  وی 
 نویسد: می

وسیلۀ آتش( باور داشته ]یا  )نابودی جهان به   ecpyrosisاین پرسش که آیا هراکلیتوس به  
گاه توافقی کلّی به دست نخواهد آمد، با این حال،  نه[، پرسشی دشوار است که دربارۀ آن هیچ

 ecpyrosis]یعنی قطعۀ بال[ قاطعانه با   30جا این نظر برگرفته خواهد شد که قطعۀ  در این 
قطعه آن  و  یابد،  برتری  دیگر  شواهد  همۀ  بر  باید  و  است  که ناسازگار  مبهمی  خاصّ  های 

 .(Ibidاند، باید در پرتو آن تفسیر شوند )دانسته شده ecpyrosisمستلزم  

چه در قطعۀ یادشده معارض با نظریّۀ بازگشت جاودانه دانسته شده این است که هراکلیتوس  گویا آن
شمارد.  خواند، یعنی جهان را فناناپذیر و نابودشدنی میزنده« میـدر این قطعه، جهان را »آتش همیشه

است،   پیاپی جهان  پیدایش  مستلزم  اندازه که  به همان  جاودانه  تکرار  نظریّۀ  است که  در حالی  این 
رای است و، در پاسخ به این  مقتضی تباهی و نابودی پیاپی آن نیز هست. کاپلستون هم با گاتری هم

آموزۀ حریق جهان هراکلیتوس  »آیا  که  دادهپرسش  تعلیم  را  ادواری  متکرّر  که    گویداست؟«، میگیر  
وام» آنان  چون  و  داشتند،  باور  آموزه  این  به  یقیناا  رواقیان  حریق چون  آموزۀ  بودند،  هراکلیتوس  دار 

آیند،  است؛ ولی، برپایۀ دلیلی که در دنباله میگیر و ادواری به هراکلیتوس هم نسبت داده شدهجهان
یکی از دلیلی  (.  Copleston, 1993: vol. 1: 44« )رسد که بتوان این انتساب را پذیرفتبه نظر نمی

 . (268- 266:  1387کند همان است که در بال گفته شد. )نیز نک: خراسانی،  که کاپلستون ذکر می

 « »ستیز   و   »مهر«   کشاکش   پایان بی   چرخۀ   در   عناصر :  امپدوکلس  . 4- 5
  گزارش  چنین  را  جهان(  های)   اصل  دربارۀ  نخستین  فیلسوفان  هایدیدگاه  متافیزیک  در  ارسطو

 : کندمی
( این اصلها توافق ندارند. تالس، که بنیانگذار این گونه  امّا ایشان دربارۀ تعداد و شکل  )یا طبیعت  

می است،  …فلسفه  است  اصل  آب  که  و    گوید  آب،  بر  مقدم  را  هوا  س،  ن  دیوگ  و  س  ن  آناکسیم  امّا 
و هراکلایتوس  شمردند؛ درحالیترین اصل اجسام بسیط میآغازین که هیپّاسوس اهل متاپونتوس، 

سوس )این اصل را( آتش می ف  عنوان چهارمی بر  دانستند؛ و امپدوکلس ـ که خاک )یا زمین( را بهاهل ا 
 . (8a984-20b983: 1385ارسطو،  آنچه که نام برده شد، افزود ـ چهار عنصر را پذیرفت )

هم   را  )نفرت(  »ستیز«  و  )عشق(  »مهر«  دوگانۀ  نیروهای  چهارگانه،  عناصر  این  به  امپدوکلس 
 The Cosmic)  تواند »چرخۀ کیهانی«شناختی خویش را، که میها نظریّۀ کیهانافزاید و برپایۀ آنمی

Cycle  )نهد. بر بنیاد این نگره، عناصر چهارگانه زیر فرمان دو نیروی متعارض   نام بگیرد، پیش می
 کنند: پایان، از وحدت به سوی کثرت و از کثرت به سوی وحدت سیر میای بیمهر و ستیز، و در چرخه
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شود و جدال سبب به به هر حال در بسیاری از موارد، نزد وی، مهر )عشق( سبب جدایی می
شود، آنگاه  هم پیوستن. زیرا جهان کلّ هرگاه که ـ به انگیزۀ جدال ـ به عناصر خود تجزیه می

آمیزند؛ و هرگاه که آنها، بار دیگر، به  آتش، و نیز هریک از عناصر دیگر، در وحدتی به هم می 
به هم گرد می  از هم جدا  انگیزۀ مهر، در وحدتی  باید که  بار دیگر،  آیند، اجزاء  هر عنصر، 

 .( 25a985-30: 1385، بشوند )ارسطو 

(  3( پیشروی ستیز، )2( فرمانروایی مهر، ) 1پیماید: ) ای را میمرحلهای چهاربنابراین، جهان چرخه
روی مهر تا رسیدن به فرمانروایی دوباره. در آغاز تنها مهر است  ( پیش4پیروزی و فرمانروایی ستیز، ) 

اند که هیچ  پارچهگویی یگانه و یک  صورت  راند و همۀ عناصر در دورۀ فرمانروایی مهر بهکه حکم می
که ارسطو  در این مرحله، چنان(.  Guthrie, 1962: vol. 2: 170) ها برقرار نیست  تمایزی میان آن

:  1385ارسطو،  تر مرز ایستاده است« )کند، »جدال ]= ستیز[ در بیرونیاز شعر امپدوکلس روایت می
1b1000) . 

راند. عنصرهای چهارگانه )آب، آتش، هوا،  خلد و مهر را پس میاندک به درون گوی میستیز اندک 
های بزرگی از  سان تودهشوند و بدینیابند و به سوی عناصر همگون خود کشیده میو خاک( تمیّز می

آیند: دریا، زمین، تودۀ هوا، و )به باور او( تودۀ آتش در پیرامون. در این دوره  عناصر چهارگانه پدید می
نرفتههنوز مهر یک از میدان  نیافتهسره  مطلق  فرمانروایی  و ستیز  بلاست  در  است،  نیرو  دو  این  که 

 ,Guthrie)است  اند و جهان ما که محصول این کشاکش است در همین دوره پدید آمدهکشاکش

1962: vol. 2: 172.)  جود دارد و هم  به همین سبب است که در جهان ما هم گسست عناصر و
 . هم فساد  و هم تباهی، هم کون و  پیوست عناصر، هم پیدایش هست

کند و فرمانروایی مطلق  سره از میدان به در میشود که مهر را یکتدریج چندان چیره میستیز به
نه شکل درخشان خورشید  که »  گوید یابد. برپایۀ گزارش پلوتارک، امپدوکلس دربارۀ این مرحله میمی

(. پلوتارک در ادامۀ این بیت از  ibid: 175)به نقل از:    «نه دریا،  نه زمین ژولیده  /شودبازشناخته می
ای از گرما ندارد، و آب هم از هوا؛  زمین هیچ بهرهکه »  نویسدمنظومۀ امپدوکلس و در توضیح آن می

مهر،  های همۀ اشیا، ناآمیخته، بیهیچ چیز گرانی بر زبر نیست، هیچ چیز سبکی در زیر نیست؛ اصل
 .(ibid)به نقل از:  «  جویندهیزند و دوری میپر دیگر میکه از یکیابند بلو تنهایند، آمیزش یا پیوند نمی

آنپس برمیاز  ورق  رسید  کامل  پیروزی  به  ستیز  میکه  دامن  مهر  دیگر  بار  و  و  گردد  گسترد 
راند. با کاهش نیروی ستیز و افزایش قدرت مهر، عناصر  گریزان و رمنده اندک ستیز را پس میاندک 

آمیزند و دوباره کیهان به سوی یگانگی  اندک با هم درمیگشایند و اندک بار دیگر به سوی هم آغوش می
هر  سلطنت مطلق خویش را بازمیپارچگی نخستین خود بازمیو یک یابد و وحدت  عناصر را  گردد و م 

 . کشددر بر می
هایی از منظومۀ بلند امپدوکلس را، که ناظر به آموزۀ  توانیم بیتبال می  توضیحاتاکنون برپایۀ  

 اند، بخوانیم و نیک دریابیم: چرخۀ کیهانی
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شود با نفرت  ( و دیگربار هریک جدا می8آیند از رهگذار مهر، )( همه در واحد گرد هم می7)
که  ( و هنگامی 10اند که واحد را از کثیر برویانند، )ها آموختهسان است که آن( بدین 9ستیز، )

  اند و زندگانی  ها دستخوش شدن( بدین گونه آن11واحد تجزیه شود دوباره به کثیر بازگردند، )
ایستند، نوبت بازنمیبه ( ولی با این حال هرگز از همایش و جدایش  نوبت 12پایداری ندارند؛ )

 . ( ibid: 153اند )به نقل از: قدمشان ثابت وارها همواره بر راه چرخه ( آن13)

)بیت )12های  و  به13(  می(  نشان  بیروشنی  را  کیهانی  چرخۀ  امپدوکلس  که  پایان  دهند 
 . استدانستهمی

 موازی   شمار بی   ی ها جهان :  اتمیان  . 5- 5
 جلوه  بدیع  خاطربه  احتمالا )  اپیکور  اگرچه  واست  دهبو  میلتوس   اهل  لئوکیپوس   اتمی  نظریّۀ  گذاربنیان
  گذار بنیان  را   وی  تئوفراستوس  و  ارسطو است،  دهکر   انکار   را  نام   این  به   شخصی  وجود (  خود  نظر  دادن

 ,Capleston)  دانست  برخطا  زمینه  این  در  را  دو  آن  بتوان  که  است  دشوار  و  انددانسته  اتمی  فلسفۀ

1993: vol. 1: 72  .)کرد   گسترسایه  و  آورتن  و  پروراند  را  اتمی   نظریّۀ  جوانۀ  کهآن،  همه  این  با  
  تمییز   نعمت  از  را  ما  زمان  »گذشت،  گوید می  گمپرتس  کهچنان،  و.  بود ،  لئوکیپوس  شاگرد،  دموکریتوس

  چشم   هاییجداسازی  چنین  از   که  ناچاریم،  بنابرایناست.  دهکر   محروم  مرد  دو  این  فکری  هایمیراث
 .(Gomperz, 1964: vol. 1: 317)  مثابت یک کلّ بحث کنیم«اتمی به نظریّۀ از و، بپوشیم 

وار، بیان این مطلب است که همۀ اجسام، و در نتیجه کلّ جهان، از اجزای  نظریّۀ اتمی، چکیده
رد تجزیه برپایۀ دیدگاه لئوکیپوس و دموکریتوس  گوید که » کاپلستون میاند.  ناپذیر ساخته شدهبسیار خ 

ها به ادراک حسّی  شوند. اینناپذیر وجود دارند که اتم نامیده میهای تقسیمکرانی از یکانشمار بی
ردتر از آندرنمی اند، ولی  ها در اندازه و شکل متفاوتاند که با حواسّ درک شوند. اتمآیند، چون بسیار خ 

کنند …  نامتناهی در خلأ حرکت میهای عدداا  جز سختی و نفوذناپذیری ندارند. این اتمهیچ کیفیّتی به
سان سازند … بدینها را میهایی از اتمآویزند و دستههایی که شکل نامنتظمی دارند به هم درمیو آن 

«  آیند شمار پدید میهای بیدهد جهانهای نامتناهی  جنبنده در خلأ رخ میاز برخوردهایی که میان اتم
(Capleston, 1993: vol. 1: 73-4  .)بیدموکریتوس، خود، جهان توصیف  های  چنین  را  شمار 

 کند: می

ها نه خورشید هست و  های مختلف وجود دارند. در برخی از آنشمار با اندازه های بی جهان
از تر از خورشید و ماه ما هستند و برخی دیگر بیشنه ماه، در برخی دیگر خورشید و ماه بزرگ

ها در فواصل نامنظّمی قرار دارند، در یک جهت بیشتر و یک خورشید و ماه دارند. این جهان
ستندر یک جهت کم  جا به وجود اند، برخی در حال نابود شدن. در این تر، و برخی در حال ر 

ها  شوند. برخی از آندیگر ویران میمیرند، و در نتیجۀ برخورد به یک جا میآیند، در آنمی
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 :Guthrie, 1962: vol. 1هیچ زیست جانوری یا گیاهی و نیز هیچ آبی ندارند )به نقل از: 

405 ) . 

 کند که برای پژوهش ما بسیار مهمّ است:ای اشاره میگاتری سپس به نکته

تواند کاملاا  دیگر تمیّزناپذیرند. این میکلّی از یک ها به افزاید که برخی از آن جهانرو میکیک
اتم نامتناهی   باشد، زیرا منطقی است که مکان، زمان، و شمار   ها احتمال دارد که  درست 

 . (Ibid: 406, note 1شده باشند ) نایکسانهای یکسان و نیز  سبب پیدایش ترکیب 

بنابراین، اگر این روایت درست باشد که دموکریتوس، »فرزانۀ بزرگ آبدرا، در باغ مجاور  باروی شهر،  
شدۀ جانوران گرداگرد او را  که طومارها و اجساد تشریحدر زیر سایۀ درخت چنار نشسته بود و، درحالی

 :Gompertz, 1964)   نوشت«ای که روی زانویش نهاده بود چیزهایی میگرفته بودند، داشت بر لوحه

vol. 1: 316،)  گاه، کاملاا محتمل است که همین صحنه درست در همان زمان یا در زمان گذشته آن
 . شمار، رخ دهد یا رخ داده باشدهای بییا در زمان آینده، در یکی از جهان

 ممکن   جهان    بهترین   یگانگی  :  افلاطون  . 6- 5
  بر   و  زندوامی  را،  شمارمند   حتّی  یا،  شمار بی  هایجهان  وجود  آشکارا(  31- 29)  تیمائوس   در  افلاطون

  چون که  کرد  تقریر چنین  توانمی، وارچکیده،  را  او  استدلل.  دارد  وجود   جهان یک تنها  که  شودمی  آن
  جهان   بهترین  سازدمی  که  جهانی  خواست،  پیراسته  حسد  و  بخل  از  و  است  محض  خیر  ،  صانع   خدای
 : بود نتواند  یکی جز ممکن  جهان  بهترین و. باشد ممکن

او خوب بود، و خوب همیشه و در هر مورد و نسبت به همه از حسد بری است و چون از حسد 
خواست که همه چیز تا حدّ امکان شبیه خود شود … استاد سازندۀ جهان چون  بری بود، می 

خواست که جهان را شبیه زیباترین و کاملترین ذواتی که فقط در عالم تفکر جای دارند بسازد،  
یگانه  دیدنی   ذیروح  ذات  صورت  به  را  برحسب  آن  که  را  زنده  ذوات  همۀ  که  درآورد  ای 

طبیعتشان با آن خویشی دارند در خود جمع دارد. پس اینک باید از جهانی واحد سخن بگوییم 
توان به وجود جهانهای متعدّد، و حتّی جهانهای بیشمار، معتقد بود؟ اگر جهان براستی  یا می 

ائل شدیم ساخته شده باشد، در این صورت فقط وجود یک  از روی سرمشقی که برای آن ق
 .(1840-1839: 3: ج 1364افلاطون، توان پذیرفت )جهان را می 

شمار موازی  های بیتوان دریافت این است که افلاطون وجود جهانقطع میچه از این عبارت بهآن
های خود پاسخ روشنی برای  طور؟ ما در کاوش پذیرد، ولی تکرار جاودانۀ همین جهان یگانه را چهرا نمی

(  39)  تیمائوساست که افلاطون در همین ایم. با وجود این، یادکرد این نکته بایستهاین پرسش نیافته
 گوید: از آموزۀ سال بزرگ، که با نظریّۀ بازگشت جاودانه پیوندی استوار دارد، سخن می
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رسد، و یک پیماید و به خورشید مییک ماه مدت زمانی است که طی آن قمر مدار خود را می 
گردد. ولی آدمیان به سال مدت زمانی است که در ظرف آن خورشید یک بار در مدار خود می

ای قلیل، توجه ندارند و به مدت زمانی که هر یک از آنها با  گردش سایر ستارگان، جز عده
اند که ارتباطهای متقابل  سازد نامی نداده و نکوشیدهطی مدار خود محدود و مشخص می 

دانند که مقدار زمانی  گیری کنند و با اعداد و ارقام معین سازند. ازاینرو مردم نمی آنها را اندازه 
آور و باورنکردنی است. با این  گردد از حیث طول مدت حیرت که با گردش آنها مشخص می 

می  ما  تصهمه  تشکیل  توانیم  را  بزرگ  کامل  سال  یک  هم  با  زمانها  این  کلیۀ  که  کنیم  وّر 
دهند و پایان این سال بزرگ هنگامی است که هر هشت ستاره با هم گردش دورانی خود  می

 .(1849همان:  رسند که گردش را از آن آغاز کرده بودند )ای می برند و باز به نقطهرا به سر می

که افلاطون احتمالا به تکرار جاودانۀ  ای گرفت بر اینباری، شاید بتوان باور به سال بزرگ را نشانه
 . نهد است. با این حال، پژوهش کنونی آن را چونان پرسمانی باز وامیجهان یگانه باور داشته

 همسان   جاودانۀ   بازگشت :  ارسطو  . 7- 5
 آشکارا  وی  11ناپذیر  تباهی  افلاکی    قلمرو    ایدۀ  با  که،  گیرجهان  سوزیآتش  ارسطو»  که  گویدمی  چاپک

( Problemata)  هاپرسمان  نویسندۀ   وی   که  بپذیریم   اگر ،  این  وجود   با .  نپذیرفت  را،  بود  ناسازگار
 :Čapek, 1976« )گذاشته استترین شکل آن صحّه میافراطی  در   جاودانه  بازگشت  بر است،  دهبو

 : کندمی نقل ارسطو یهاپرسمان از را زیر عبارت، خود ادّعای تأیید در، وی (.353

تباهی  چنانهم و  پیدایش  نباید  است، چرا  دایره  از ستارگان  یک  و هر یک  که مسیر فلک 
به گونه نیز  بپذیرند؟ چیزهای فسادپذیر  تباهی  و  پیدایش  که همان چیزها دوباره  باشد  ای 

(Ibid) . 

[ که » افزایدسپس می شدن  مستلزم نسبی صیرورتارسطو دریافته بود که چرخشی بودن ]فراروند 
می زندگی  توالی  آن  از  »پیش«  داریم  ما  معنا  یک  به  شد،  خواهد  تکرار  ناگزیر  تروا  اگر جنگ  شود: 

می(.  Ibid)  «کنیممی ادامه  در  »  گویدچابک  نویسندۀ  که  حال،  این  نتیجۀ    هاپرسمانبا  پذیرش  از 
ایدۀ دگرگونی چرخه بودهوار رویفرجامین  اینگردان  لزوم  به وجود میاست:  که  باید  که کسانی  آیند 

  عین   به دیگر سخن، ارسطو بازگشت (.  Ibid)همانی عددی داشته باشند، نابخردانه است«  همیشه این
داند و، بنابراین، تکرار جاودانه از نظر او تکرار جاودانۀ امور مشابه است، نه اموری  معدوم را ممتنع می

اوّلی را  گر »بازگشت جاودانۀ همان« نامیدهاین دومی را هاید همانی عددی دارند.  که این است و لذا 
 . توان »بازگشت جاودانۀ همسان« نامیدمی

 
 . دانستمی بری فساد  و کون از را افلاک ارسطو .11
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 ؟ همسان   یا   همان   جاودانۀ   بازگشت :  رواقیان  . 8- 5
  انتساب  فلسفه مورّخان از برخی که  گفتیم  پیشتر. بود هراکلیتوس   رواقیان شناسیکیهان  منابع  از یکی

  این   انتساب  صحّت  در،  حال  این  با.  اند دانسته  رواقیان  از  متأثر  را  هراکلیتوس   به  جاودانه  بازگشت  نظریّۀ
 : نویسدمی  زمینه  این در کاپلستون.  نیست تردیدی رواقیان به نظریّه

کپوروزیس)  جهانی  حریق  نظریّۀ  یقیناا   رواقیان   دهد می  صورت  عالم  به  خدا  آن  طبق  بر  که  را(  ا 
  که   طوری  به،  کردند  اضافه  گرداندبازمی   خود  به  جهانی  احتراق  یک  طریق  از  را  آن  سپس  و

 در   جدید  عالم  هر،  علاوه  به.  دارد  وجود  عالم  کردنهای  خراب  و  ساختنها  از  پایانیبی   سلسلۀ 
 ظاهر   متوالی  عالم  هر  در  فردی  انسان    هر  مثلاا ،  دارد  شباهت  پیشین  عالم  به  جزئیّات  همۀ
. دهدمی   انجاماست  دادهانجام   خود  پیشین  هستی  در  آنچه  مشابه  افعالی  و  شودمی

 ( 446: 1: ج 1380، کاپلستون)

ست که در چرخۀ قبلی وجود  آید عین کسیآیا از نظر رواقیان فردی که در چرخۀ بعدی به وجود می
کند  مطلبی را نقل می  ایساگوگه   شرحآید ولی بارنز در  داشته یا مثل او. از عبارت کاپلستون عینیّت برمی

گوید که هر شخص از صفات خاصّی  می(  24-20 .7)  ایساگوگهفرفوریوس در  که بر مثلیت دللت دارد.  
ثاس  ها در هیچ چیز دیگری اینهمان یافت نخواهد شد. بارنز است که اجتماع آنترکیب شده ، امّا، از آر 
می گفته»که    کندگزارش  و  کرده  اعتراض  فرفوریوس  برنهاد  این  به  همین  رواقیان  خود  که  اند 

های مختلف افراد  های صفات خاصّ در هر چرخۀ کیهانی واقعاا تکرار خواهند شد و در چرخهمجموعه
گذارد و  چاپک نیز بر این مطلب صحه می  (.Barnes, 2003: 153« )متفاوتی را توصیف خواهند کرد

گوید که »رواقیان به پیروی از ارسطو ادّعا کردند که سقراط  دیگری که با گزانتیپ دیگری ازدواج  می
خواهد شد با سقراط قبلی عدداا اینهمان نخواهد بود، زیرا   خواهد کرد و از سوی میلتوس دیگری متهم

 (Čapek, 1976: 353انقطاع است« )اینهمانی عددی مستلزم وجود بی

 دلیل   اقامۀ :  فلوطین  . 9- 5
؟«  دارند مثال جزئی  موجودات »آیا که نهدمی پیش را پرسش این، هفتم رسالۀ، انئاد پنجم در فلوطین

 : نویسدمی  بحث اثنای در و

ای است که در فلک وجود دارند:  نظر ما این است که هر نفس دربردارندۀ همۀ مبادی عقلی 
جا که فلک دربردارندۀ مبادی عقلی  نه فقط انسان، بلکه همۀ جانداران  فردی  بنابراین از آن 

است، نفس هم باید چنین باشد. در این صورت، اشتمال آن بر مبادی عقلی باید نامتناهی  
حدّی را از طریق بازگشت  که یک تجدید اَدواری وجود داشته باشد که این بی باشد، مگر این

 ( Plotinus, 1957: 419-420یک زنجیرۀ پیشین محدود کند. )
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روییم. دلیلی که از  جا نه تنها با آموزۀ بازگشت جاودانه، بلکه با دلیلی بر این آموزه نیز روبهما در این
برداشت می عبارت  بهاین  فلک،  نفس  که  است  بازسازی  قابل  چنین  طبیعت،  شود  عالم  مدبّر  مثابۀ 

وَر  علمی  همۀ اشیا و رخدادهای جزئی عالم طبیعت است. این زنجیرۀ علمی،  دربردارندۀ زنجیره ای از ص 
اش زنجیرۀ خود  این اشیا و رخدادها در  خواهد؛ و مطابَقچون از سنخ علم است، معلوم و مطابَق می

که به تسلسل  محال  آنعالم طبیعت است. این زنجیرۀ دوم، به دلیل دوام فیض، نامتناهی است؛ بی
اگر زنجیرۀ اوّل هم نامتناهی باشد، به دلیل    های این زنجیره همبود نیستند. حالبینجامد، چراکه حلقه

آید. برای پیشگیری از این تسلسل باید پذیرفت که زنجیرۀ هایش، تسلسل محال لزم میهمبودی  حلقه
شود. اگر این تقریر را بازنمودی راستین از دلیل فلوطین  دوم مطابق با زنجیرۀ اوّل پیوسته تکرار می

 . جا داردای در اینگاه باید گفت که دلیل سهروردی بر آموزۀ بازگشت جاودانه پیشینهبدانیم، آن

 هرمسی   های نوشته :  باستان   مصر  . 6

  تنها   آن  متون  از  بسیاری،  آورد  دوام  قرن  وپنجسی  تقریباا   مصر  تمدّن  »اگرچه،  گویدمی  ر ی  جان  کهچنان
،  معبد هایکتابخانه  رفتن    میان  از  …  اندشده  مفقود کامل  طوربه  یا، اندمانده جای بر  قطعاتی  صورتبه

  حجم .  است انگیزتأسف خاص طور به، اند بوده فنّی  هایفهرست و  ها دستنامه دربردارندۀ دانیممی که
.«  فیلسوف  تا  دارند  ارزش   اقتصاد  و  جامعه مورّخ    برای  تربیش  اندمانده  جای بر  که  اداری  متون  از  زیادی

(Ray, 1998  )است  رساله  دو  دارد  فلسفی  محتوای  و  مانده  برجای  باستان  مصر  از  آنچه،  دیگر  سوی  از 
مفیت    هایعنوان  با ،  کرده  گزارش   را  هاآن  در  موجود هایآموزه  ر ی  جان  که، کتاب مردگان  والهیّات  م 

  خطّ   با  مصری  زبان  که  دانیممی،  این  بر  افزون.  یابیمنمی  هاآن  در  را  جاودانه  بازگشت  آموزۀ  ولی
  بسیار   اوّلا ،  بنابراین.  رسید   سرانجام  به.  م  1830  دهۀ  در  آن  رمزگشایی  و  شدمی  نوشته  هیروگلیف
 مصری  منابع  اگر  حتّا  ثانیاا .  باشد  رسیده  سهروردی  دست  به  باستان  مصر  از  منابعی  که  است  نامحتمل

  داریم  دست در منابع این  از ما  آنچه ثالثاا  و. داشتنمی را هاآن خواندن امکان، بودندمی او دسترس  در
  مصر   حکیمان  به  را  آموزه  این  چگونه  سهروردی،  اساس  این  بر.  نیست  جاودانه  بازگشت  آموزۀ  دربردارندۀ

 است؟ دهدا نسبت باستان
یک فرضیّه برای حلّ معمّای پیش رو این تواند بود که فلسفۀ مصری در همان دوران باستان به  

است، و اگرچه آموزۀ بازگشت  از نهضت ترجمه به سهروردی رسیدهیونان منتقل شده و از آن طریق پس
شده به یونان وجود  شود در منابع  باستانی  منتقلجاودانه در منابعی که امروزه در دست داریم دیده نمی

ویتس  داشته فک  است. امّا مانعی که بر سر راه این فرضیّه وجود دارد چالش در اصل  این انتقال است. ل 
کامل شد(،    1830ها )روندی که تنها در دهۀ  از رمزگشایی  هیروگلیفنویسد که »پیشدر این باره می

مصر آموزش دیده بودند و فلسفۀ یونانی در  باور همگانی بر این بود که بسیاری از فیلسوفان یونانی در  
ن برگرفته از یک »نظام رازوَرانۀ مصری« است منابع و مآخذ  واقعی  مصری، از زمانی که خواندن و  … ب 
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ها ممکن شد، وجود چنین نظام رسمی رازوَرانۀ مصری در زمینۀ آموزش را تأیید نکردند.«  ترجمۀ آن
(Lefkowiz, 1998) . 

آموزه غیرمستقیم  انتقال  ارجاعات  اگر  با  صورت  این  در  نپذیریم،  را  سهروردی  به  مصری  های 
پیوس، و به ل  مون، اَسک  گاثاد  دهد  عنوان »پیامبران مصر باستان« میویژه هرمس، بهفراوانی که وی به آ

،  163،  156: 2؛ ج  502،  464،  460، 113،  111،  108:  1: ج  1372)برای نمونه، نک: سهروردی،  
(  Hermetica)  های هرمسینوشتهها برگرفته از  ( چه باید کرد؟ در پاسخ باید گفت که همۀ این255

ایزاک    1614رسد، ولی در  به سدۀ چهارم ق. م. می  هارفت قدمت آنهستند که تا رنسانس گمان می
  ها ناختی اثبات کرد که این نوشتهش ناختی و غیرزبانش( بر پایۀ دلیل زبانIsaac Casaubonکازابون )

( متأخر«  جعل  »یک  در  ’a late forgery‘صرفاا  نوشتارگان  این  که  است  آن  بر  باور  امروزه  اند.   )
رَوی  میانه و بهرهمیلادی و با اقتباس از افلاطون  300و    100های بین  سال گیری از عناصر گنوسی،  گ 

شده نوشته  ایرانی  حتّا  و  مسیحی،  عظیمی،  یهودی،  )نک:  اگرچه 54-51:  1398اند  بنابراین،   .)
باستان نسبت می به حکیمان مصر  را  بازگشت جاودانه  آموزۀ  یادشده،  دهدسهروردی  پایۀ دلیل  بر   ،

 . صحّت این انتساب محلّ تردید است
از   یقو   یشواهد (  Affifi, 1951است )ی نشان دادهفیابوالعلا عفکه  چنان  به عبارت دیگر، اوّلا 

به هرمس،    ی ارجاعات فراوان سهرورد  ثانیاا .  در دست داریممسلمانان    ۀ شیبر اند  ی هرمس  ات ی ادب  ر یتأث
گاثادمون که شخصوس،  یاسکلپ آ دل  ی رمسه   ی هاشنامهینما  ی اصل   یهاتیو    بر   ی روشن   لی هستند 
ن   ثالثاا است.    کایهرمتاز    یسهرورد  ۀواسطیب   ایباواسطه    یر یاثرپذ بازگشت جاودانه در    که  ستیمهم 
،  دهدیبازگشت جاودانه را به مصر باستان نسبت م  یسهرورد(  1)است که    نیمهم ا؛  نه  ا یآمده    کایهرمت

بوده، و    کایهرمت  قیمصر باستان قاعدتاا فقط از طر   ۀفلسفاو با    یی  ادّعا  ییبر اساس شواهد، آشنا(  2)
ربط  کایهرمت(  3) و اصلاا  ندارد.    یمجعول است  باستان  در هر    یانتساب سهروردبنابراین،  به مصر 

که بازگشت جاودانه در مصر باستان مورد    دی آیهم به دست نم  گریاست. از منابع د  نادرست  صورت
 . استاعتقاد بوده

 نتایج 

  صورت به  ولی  ستمتناهی  ایچرخه  اگرچه  جهان  کندمی  ادّعا  که  ستایآموزه  جاودانه«  »بازگشت
  آموزه   این   به   باورمندان    از   یکی  سهروردی .  شد   خواهد   تکرار   آینده  در   و  شده  تکرار  گذشته  در  نامتناهی 

ل،  مصر  باستانی    هایتمدّن  و   هافرهنگ  به  را   آن  و  است   و   دهدمی  نسبت   نیز  یونان   و،  ایران ،  هند ،  باب 
سنادهای  این  آزمایی  راستی  مقام  در،  امّا ،  جستار   این  در.  است  آن  برای  دلیلی  کشف    مدّعی    و   تاریخی  ا 

 :که  آمد دانسته، دلیل  کشف مدّعای
مفیت اند و آنچه بر جای مانده )بیشتر متون دینی و فلسفی  مصر باستان از میان رفته .1   الهیّات م 
( دربردارندۀ آموزۀ بازگشت جاودانه نیست. وانگهی این متون به خط هیروگلیف  مردگان  کتابو  
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است. انتقال فلسفۀ مصر به یونان، و از آن اند که برای سهروردی قابل خواندن نبودهنوشته شده
روست، زیرا حلقۀ اوّل این انتقال محلّ  طریق به جهان اسلام و به سهروردی هم با چالش روبه

رمتیکادهد برگرفته از  انکار است. آنچه سهروردی به »پیامبران مصر باستان« نسبت می است    ه 
یافته پایۀ  بر  از  که  برگرفته  را  مجموعه  این  امروزه  است.  متأخر«  جعل  »یک  کازابون  های 

رَوی  میانه و عناصر گنوسی، یهودی، مسیحی، و حتّا ایرانی، و تاریخ نگارش آن را بین  افلاطون گ 
 . دانندمیلادی می  300و  100

لی به روشنی و صراحت دید. ولی  ها و باورهای باب  توان در آموزهنظریّۀ بازگشت جاودانه را نمی .2
است:  ویژه در مکتب فیثاغورس، پیوند استواری یافتهدو آموزۀ بابلی هست که بعدها با این نگره، به

 . گیرو آتش جهان سیل یکی سال بزرگ و دیگری 

را نمی .3 بازگشت جاودانه  واقعیّت  آموزۀ  این حال، یک  با  داد.  نسبت  او  آیین  و  زرتشت  به  توان 
تواند فلسفۀ زرتشتی  تاریخ را به آموزۀ بازگشت جاودانه پیوند زند؛ و آن ارتباط  تاریخی هست که می

اند. و بنابراین، بعید  فیثاغورسیان با آیین زرتشت است. فیثاغورسیان معتقد به بازگشت جاودانه بوده
وار« به تاریخ را از آیین زرتشت برگرفته، و با افزودن عناصر »تکرار«  نیست که آنان نگرش »چرخه

 . و »عدم تناهی« به آن، مفهوم »بازگشت جاودانه« را بریافته یا برساخته باشند

و متعلّقات .4 با همۀ جزئیّات  را  بازگشت جاودانه  آموزۀ  امّا،  باستان،  اش )سیل  در فرهنگ هند 
 . توان یافتهای انبوه( میگستر، هزارهگیر، آتش جهانعالم

توان به یک چوب راند. آناکسیماندر، فیثاغورسیان،  فیلسوفان یونان باستان را در این باب نمی .5
اند. هراکلیتوس را برخی از  امپدوکلس، رواقیان، و فلوطین قطعاا به تقریری از این آموزه باور داشته

باورمند دانسته اند، ولی شواهدی جدّی برخلاف آن نیز وجود دارد.  مورّخان فلسفه به این آموزه 
اند، تا متوالی. افلاطون به وجود  تنها  های نامتناهی  موازی باورمنده بودهباوران بیشتر به جهاناتم

توان پذیرفت که معتقد به بازگشت جاودانه  است. و ارسطو تنها در صورتی مییک جهان باور داشته
 . به او ثابت شود هاپرسماناست که صحت انتساب رسالۀ بوده

توان پذیرفت  شود، اگرچه میفلوطین یافت می  انئادهایمایۀ دلیل سهروردی نیز در  و امّا بن .6
 . ستکه جزئیّات آن افزودۀ سهروردی
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