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Abstract 

The problem of evil and how it is incorporated into divine decrees is one of the most 

significant issues in Islamic philosophy. One of the most well-known responses to this issue 

is the theory of the fivefold division of beings attributed to Aristotle by Muslim 

philosophers. According to this view, evils are a necessary and inseparable part of the 

material world. Therefore, despite the possibility of such evils occurring, the world should 

still be created, as avoiding these minor evils is only possible by not creating the world at 

all—a solution that Islamic philosophers consider equivalent to abandoning immense good 

and committing significant evil. Through a deductive and a priori argument, they attempt 

to demonstrate, using quantitative calculations, how evils are minimal compared to goods 

in both human and non-human realms. 

In contrast, Fakhr al-Dīn al-Rāzī, by criticizing Islamic philosophy on this matter, argues 

that evils are not an inevitable part of the world, nor is refraining from creating the world 

to avoid these evils a significant evil. Using an inductive and empirical approach, similar 

to Islamic philosophers, he tries to show through quantitative calculations that most humans 

suffer from numerous evils and are deprived of various pleasures. Thus, contrary to the 

numerical calculations of Muslim philosophers, the claim that goods are predominant is 

false. 

This paper, structured through a descriptive-analytical approach, primarily focuses on Ibn 

Sīnā 's perspectives to present the view of Islamic philosophy and then examines Fakhr al-

Dīn al-Rāzī 's critiques. Ultimately, it demonstrates that while Fakhr al-Razi fundamentally 

disagrees with Muslim philosophers on the rationale behind the existence of evils in the 

world, they share a common limitation in lacking or neglecting a qualitative and human-

centric perspective in analyzing this issue. 

Keywords: problem of evil, Islamic philosophy, Fakhr al-Dīn al-Rāzī, Ibn Sīnā, modern 

theology. 

Introduction 

The central question, common to both those caught in the struggles of evil and those 

contemplating the issue from a scholarly perspective, is how to reconcile the existence of 

a God with perfect attributes—as explained by religion, reason, or both—with the presence 

of such evils and suffering. Why do these evils, which according to certain classifications 

encompass a wide range of natural, moral, and other types of harm, exist at all? If a wise 

God has created a world described as the “best possible system” (nizām-e aḥsan), then 
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what justifies the existence of these evils in such a system, and how can they be attributed 

to God? (Plantinga, 1977: 9). This paper focuses on the defense and theodicy of “the 

necessity of minor evils” for the realization of greater good, or the claim that evils are 

inseparable from the emergence of immense good. Analyzing and evaluating the traditional 

view through the lens of modern critiques may reveal latent possibilities within traditional 

thought for addressing contemporary concerns. It may also cast doubt on the validity or 

general applicability of modern criticisms against classical theology. One overlooked yet 

significant example in classical theology is Fakhr al-Dīn al-Rāzī's dispute with 

philosophers regarding the necessity of certain evils in the best possible system or their 

minority status. He critically engages with and argues against Islamic philosophical 

perspectives, concluding based on empirical realities that evils are actually predominant. 

Accordingly, the key question becomes whether the issue ultimately revolves around 

whether evils in the world—and specifically within the human realm—are in the majority 

or the minority. Do Muslim thinkers offer a uniform response to this matter? 

Research Findings 

The core of Muslim philosophers' engagement with the issue of whether evils and goods 

are in the majority or minority is primarily quantitative and numerical. Their approach is 

predominantly deductive, demonstrative, and a priori, often abstract and theoretical. They 

advance the debate by dividing logical scenarios and determining judgments for each based 

on their rational principles. However, this perspective rarely incorporates empirical, 

inductive, and statistical studies, nor does it pay much attention to the lived experiences of 

concrete human beings. Distinctions between the theoretical and practical aspects of the 

problem of evil, as well as between the logical and evidential problems of evil, are less 

commonly observed. Similarly, qualitative assessments of the effects and dimensions of 

evils and suffering are often neglected compared to quantitative considerations. 
It has been demonstrated that acknowledging the abundance of evils does not necessarily 

entail rejecting theism. Nevertheless, reflecting on the perspectives of proponents and 

opponents of the predominance of evils within the Islamic tradition shows that they mostly 

address the issue from a quantitative rather than a qualitative standpoint. It can be argued 

that merely considering evils as minor does not imply disregarding or trivializing them. 

Fakhr al-Dīn al-Rāzī's more empirical and contextual approach suggests that the view of 

evils being minor is not an exclusive position held by theists. Therefore, there is no intrinsic 

connection between theism and the view that evils are in the minority. Thus, one can 

identify diverse theological and religious approaches among theists, many of which are not 

subject to the critiques commonly directed at classical theology by modern perspectives. 

Conclusion 

The conclusion is that the argument of Muslim philosophers, as articulated through Ibn 

Sīnā, regarding the non-existence and minority status of evils in the world does not 

adequately address the depth and widespread impact of human suffering and perceptual 

evils. Their analysis is heavily influenced by an a priori, deductive approach and 

quantitative calculations. Fakhr al-Dīn al-Rāzī's criticisms of their theory are also rooted in 

numerical calculations, although he gives more attention to the prevalence of human 



 

 

 

 

suffering. Thus, it can be argued that both the philosophers’ assertion of the insignificance 

of evils and sufferings in existence and Fakhr al-Rāzī’s opposing claim that they are 

abundant fail to consider the qualitative aspects of evils and afflictions. It is possible that 

their theological perspective prevented them from evaluating these evils from a human-

centered viewpoint. However, reading these two classical approaches to the problem of evil 

reveals a notable advantage: it demonstrates that a different theology can be constructed—

one that, while not denying the quantitative presence of evils, differs from approaches that 

regard the acceptance of evils, especially their abundance, as incompatible with God's 

existence or certain divine attributes. 

This perspective affirms the possibility of divinity alongside the acknowledgment of the 

existence of evils. (Ibn Sīnā, 1404 AH: 414; Mullā Ṣadrā, 1981, vol. 7: 72; Ṭabāṭabāʾī, 

1386 AH, vol. 4: 1195; Fakhr al-Rāzī, 1404 AH, vol. 2: 80; Adorno, 1392, quoted in Dirks, 

1392: 150). 
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ی بودن شرور   ارزیابی نزاع فخر رازی با فلسفۀ اسلامی در مسئلۀ 
ّ
 اقل

   1مجید احسن 

 m.ahsan@isu.ac.ir. استادیار، گروه فلسفه، دانشکدۀ الهیات، دانشگاه امام صادق، تهران، ایران. رایانامه: 1

 چکیده

  ی کیاست.    ی مسائل مطرح در فلسفه اسلام  نی از مهمتر   یاله  ی وارد شدن آن در قضا  یشر و چگونگ  ۀمسئل
مسلمان است که به ارسطو   لسوفانی گانه موجودات نزد ف پنج  می تقس  یۀرابطه، نظر   نیها در اپاسخ  نیاز مشهورتر 

عالم    دیبا   نیماده هستند و بنابرا  المع  ر یناپذ  ییجدا  ۀلازم  ،یپاسخ، شرور اقل    نینسبت داده شده است. طبق ا
عالم    نکهیندارد جز ا  یراه  چی ه  ی شرور اقل    نیرخ ندادن ا  رایشود؛ ز   دهیشرور آفر   نیاحتمال رخ دادن ا  رغمی عل

در ضمن    شانیاست. ا  ری و ارتکاب شر کث   ری کث   ری ترک خ  ، یاسلام  لسوفانی که به نظر ف  ی نشود؛ راه  دهیاصلا آفر 
 ر ی و غ  ی نشان دهند که چگونه شرور در عالم انسان  ی با محاسبات کم    انددهی کوش  ین ی شی و پ  یاسی ق  یاستدلال

شده   یمسئله مدع  نی در ا  یاسلام  ۀ با نقد فلسف  ی اندک هستند. در مقابل، فخر راز  راتی در نسبت با خ  یانسان
شرور اصلا شر    ادنرخ ند  متی عالم به ق  نشیعدم آفر   نکهیکما ا  ستند ی عالم ن  ریناپذ  ییجدا  ۀاست که شرور لازم

تلاش کرده    ی اسلام  ۀحال چونان فلاسف  نی و در ع  ین ی و پس  ییاستقرا  یدر ضمن استدلال  ی . و ستی ن  ری کث 
گوناگونند و در   یهاو محروم از لذت  ادینشان دهد که اکثر انسان ها مبتلا به شرور ز   یاست تا با محاسبات کم  

مقاله که با    ن ی نادرست است. در ا  راتی بودن خ  ی ثر مسلمان، اک  لسوفانی ف  یبرخلاف محاسبات عدد  جه،ی نت 
 ریرا تقر   یفلسفه اسلام  دگاه ی د  نای سابن   یاست، عمدتاً با تمرکز بر گفته ها   افتهیسامان    ی لی تحل  یفی توص  کردیرو

با نقدها نها  می خواه  یپ   یفخر راز   ینموده و آن را  ارز   می نشان خواه  زی ن  تی گرفت. در  نزاع    نی ا  ی ابیداد که 
  لسوفانی با ف  یآن است که اگرچه فخر راز   یایشر گو   ۀ به مسئل  نیافق نگاه امروز   نهیدر آ  کی جهان کلاس  نیادی بن 

و    یغفلت از منظر انسان  ایدارد اما در نداشتن و    یوجود شرور در عالم اختلاف نظر جد   ییچرا  ریمسلمان در تقر 
 داستانند.مسئله هم  نی ا لی در تحل یفی ک

 .دیجد اتی اله ک،ی کلاس  شهیاند ،یفخر راز  ،یشر، فلسفه اسلام  ۀمسئل: هاکلیدواژه
راز   یابیارز   .(1403احسن، مجید ):استناد  فلسفه و کلام  .  بودن شرور   یاقل    ۀدر مسئل   یاسلام  ۀبا فلسف  ینزاع فخر 
 . 492-475(، 2) 57، اسلامی
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 مقدمه 

  آور رنج  ای  بخشیشاد  یامور   ری تاث  تحت  و  شرور  و  هاتلذ   درک   از  ستهیز   تجارب  از  سرشار،  انی آدم  یزندگ
  فراهم   را   آنها  رخداد  امکان  ای   و  نموده  لیتحم   ما  بر  خلقت   دست،  یبرخ   منظر   از  بسا  چه  که  است

  مسئلۀ ،  بوده  هاانسان  یشگیهم   پرسش    محل   یگر ید  از  شیب   رنج  و  ی شاد  انیم   از   آنچه  است.دهنمو
  بوده   یانسان   مسائلترین  دهیچی پ  البته  و  نیدشوارتر   از  تاکنون  یخیتار   گذشته  از  که  یاگونه  به  ؛است  شر
  مشغول  خود  به  را  …  و  فلسفه،  اتیاله   از  اعم  مختلف  ی هاحوزه  شمندان یاند  زین  و  ها انسان  عموم  که
  را   آنها  نه  اگر  یحت،  قیعم  یزها یچ   از  گفتگو  دنیشن   که  کرد  اقـرار  ـدی»بـا :  مزیج  گفته  به  است.دهکر 

  آن  از یناش  جانی ه  به ما  .دارد همراه  ـبیغـر  افسون و جاذبه ینوع، مــا  ـنیمـنــازعـ  نـه و م یکن درک 
،  دود پر اطاق کی  در است یکاف .میکنیم  احساس  را ینامتناه حضور و میشویم  دچار غامض ۀمسال

  د یخواه  آنگاه،  شود   آغاز  شر  و  ر یخ   ا ی،  خداوند   ل کام  علم  ا ی،  اراده  یآزاد   ر ینظ  ی مسائل  سر   بر یامشاجره
  سطح   کی   در  همسئل  صورت  (.17- 16:  1370،  مزی ج)   کنند«یم   زیت   را  شانیگوشها  همه  چطور  دید

  در   ملأت  و  تماشا  به  خود  دانش  افق  از  که  یان یآدم   و  شر  آوردگاه  انهیم  در  ر یدرگ   یانسانها  انیم   مشترک 
  ن ییتب  به   دو  هر   ا ی  عقل   ای  نید  که  کامل   اوصاف   با  ییخدا  انی م  چگونه  که  تاس   نیا ،  اند پرداخته  باب   نیا

  ی برخ   بنابر   که  یشرور   نیچن   چرا؟  کرد  جمع  توان یم  یآلام   و  شرور   نیچن   وجود  و  اندپرداخته  آن
  ی خدا  اگر؟  دارند  وجود،  دهندیم   لی تشک  را  …  و  یاخلاق ،  ی عیطب  شرور  از  یاگسترده  حوزه،  ماتیتقس
  ن ی چن  در  شرور  نیا  وجود  پس،  شود یم  ادی  احسن  نظام  به  آن  از  کهاست  دهکر   خلق  یجهان ،  میحک

 (.Plantinga,1977: 9)  ابندییم  انتساب خداوند  به چگونه و دارد یهی توج چه ی نظام
  پر   مفهوم   دو   از  استمداد   با   توانیم   را   یسوالات   ن یچن  به   پاسخ  ی برا  مسلمان  ۀفلاسف  ی هاتلاش 

  مسلمان   لسوفانیف   که  معنا  نی بد  ؛نمود  یبند صورت  سهیتئود  و  هی دفاع  یعنی  نید  فلسفه  در  کاربست
  تلاش،  ندینما   دفاع   او  بودن  محتمل  ای  و  شرور  وجود  با   ی اله  وجود  یسازگار   از   انددهیکوش   نکهی ا  بر  علاوه
  مشهور   عنوان  . ندینما  ارائه   زین   عالم  در   شرور  زیتجو   یی چرا  و  او  اوصاف  و  خدا   از  معقول  ی نیی تب   اندکرده

،  یی طباطبا  ؛72:  7ج،  1981،  ملاصدرا  ؛414:  ق1404،  نا یس  ابن)   یاله   یقضا  در  شر  دخول  یچگونگ
  توان یم ،  اساس   نیا  بر  است.دهش   مطرح  یاسلام   ۀفلسف  در  منظر  نیهم   از(  1195:  4ج،  1386

  ار ی اخت  ای   ماده  محصول،  شر  بودن  ینسب،  شر   بودن  یعدم  همچون  ی مختلف  یهاسهیتئود  و  ها هیدفاع
  ه یدفاع،  است   یبررس  و  بحث  محل  آنچه  مقاله  نیا  در  که  گرفت  سراغ  یاسلام  سنت  در  را  …  و  شر  بودن

  خوردن   رقم  از  شرور  بودن  جدا  قابل  غیر  همان  ای  و  ریکث   ریخ  تحقق  یبرا  اندک   شر  ضرورت  سهیتئود  و
  د یاک ت  و  موجودات   یبرا  پنجگانه  ماتی تقس  انیب   محور   بر  شودیم   تلاش  ن ییتب   ن یا  در   . است  ر یکث  ر یخ
  هم ،  دارد  غلبه  شرورش   بر  راتشیخ  که  یموجود  ای  و  محض  ریخ   موجود  تنها  دادن  رخ  و  امکان  بر

  یی چرا  از   مناسب  هیتوج  هم  و  داده  نشان  را   اندک   شرور   نیا  دادن  رخ  با  یاله  صفات  و  وجود  ی سازگار 
 . شود ارائه احسن نظام  در آنها  زیتجو



  ۀدر مسئل یاسلام  ۀبا فلسف ینزاع فخر راز یابیارز
 

 477  بودن شرور یاقل

 

  ات یاله  بر  مختلف   ی نقدها  از   مشحون  نی د  لسوفانیف  مباحث  و  مدرن  ات ی اله،  انیم   ن یا  در
  و  ی کلام  و ی فلسف سنت  از اعم ی سنت شه یاند یهاسهیتئود و هاهی دفاع که  معنا ن یبد ؛است ک ی کلاس
  نگاه ،  شرور  قیعم  نقش  و  گستره  و  تنوع  از  غفلت،  شرور  شمردن  ز یناچ  چون  ییها هجمه  مورد  یعرفان

  نه یآ  در  یسنت  دگاهید  یابیارز   و   لی تحل  است.تهگرف   قرار  …  و  عموم  نفع  به  فرد  ذبح  و  انسان  به  یار ابز
  بارز   معاصر  انسان  یهادغدغه  یبرا  را  یسنت  شهیاند  در  نهفته  امکان  هر  تواند  بسا  چه  دی جد  ینقدها

  قرار   د ی ترد  مورد  ک یکلاس   اتی اله  بر   مدرن  ینقدها  یکل   شمول   ای   اعتبار   بسا  چه  راستا  نی ا  در  و  د ینما
ق نمونه کی عنوان به ؛ردیگ    با  یراز  فخر معروف  متکلم نزاع، کی کلاس اتیاله در مغفول کنیول محقَّ
  . است  توجه  قابل ، آنها  بودن  یاقل    ا ی  احسن  نظام  در  شرور  ی برخ  وجود  ضرورت باب در  لسوفانیف دگاهید
ق   شرور  به  ارجاع  با  و  پرداخته  یم اسلا  ۀفلسف  دگاهید  هیعل  استدلال  زین  و  نقد  به  یجد   طور  به  یو    محقَّ

  ت ی نها  در ایآ که است نیا یاصل سوال، اساس نی ا بر است.تهگرف جهی نت را آنها بودن یاکثر ، جهان در
  مسلمان   شمندانیاند  ایآ؟  هستند  اقل  ای  و  اکثر،  یانسان   ساحت  زین  و  جهان  در  شرور  که  است  نیا  همسئل

 شده   مشهور  مدرن  اتیاله  در  زین  و  گذشته  در  آنچه  که  دانست  دیبا ؟  دارند  یکسانی  پاسخ  رابطه  نیا  در
  به   التفات  عدم  ای  و  نگرفتن  یجد   با  مسلمان  شمندانیاند   جمله  از   و  کیکلاس   شهیاند   که  است  نیا

  موضع   به   توانینم   رسد یم   نظر  به،  حال  ن یا  با  .دارند  باور   عالم  نظام در  شرور   بودن یاقل    به شرور  کثرت 
  مقاله   نیا  در  که  مسلمان  لسوفانیف   نییتب  و  شد  رهنمون  یاسلام   سنت   در  رابطه  نیا  در  یواحد   کسرهی

  . است  یراز   فخر  همچون  نی متکلم   از   یبرخ   از   متفاوت ،  شود یم  تیروا   نای س  ابن   هایگفته  رهگذر  از
  در  سنت  متفاوت   ن یادیبن   افق  و   یافت یره  تفاوت   و  شر   گرفتن   دهیناد   اشکال  اساس   از   نکهی ا  بر  علاوه

  ر ی تقر   کی   به  را  اشکال  که  خطاست  نیا   دچار  شودیم   وارد  یسنت   ۀشیاند  به  یگاه  که  آن  به  پرداختن
  که   باشد  ملتفت  آنکهیب ،  کاهدیم  فرو،  است   شرور  بودن  یاقل    و  یعدم   یفلسف   ۀینظر   همان  که  یسنت 
  ت یاهم   رغمیعل   .مشترکند  اشکال  نی ا  در  ز ین  شرور   بودن  یاکثر   و   یوجود  به  باورمند   متکلمان  یحت 

  کن یول  شر  مسئلۀ  باب  در  مقاله  و  نامه  انیپا،  رساله،  کتاب  از  اعم  گسترده  اری بس  آثار  وجود  زین  و  همسئل
  است. دهبو  مغفول  کی کلاس   شه یاند  در   یکلام   یفلسف  ۀمناقض  و  معارضه  نی ا  شد  انیب   که  همانگونه

  ساسا  از  مدرن  نگاه  منظر  از  است   یفلسف  لیتحل  با  کامل  تقابل  در  که  یکلام  لیتحل   نکهی ا  نیهمچن
  ث یح   دو  نیا  از  مقاله  نیا،  لحاظ  نیبد   .است   مغفول  عمدتاً   یالهئ مس ،  مشترکند   گفتهشیپ  اشکال  در

  ی اکثر   مسئلۀ ، مقالات   ی برخ در   اگرچه که  است   لازم   نکته   ن یا  ذکر .شود  محسوب   نوآورانه   تواند یم زین
  در   قول  نی ا  ودنب  نیشیپ  به  کنیول  است؛تهگرف   قرار  نقد  و  توجه  محل  یانسان   ساحت  در  راتیخ  بودن

  به   پاسخ  یبرا  فلاسفه  تلاش   زی ن  و  لسوفانیف  با  یو   نزاع  و  یفخرراز   خصوصاً   و  یسنتهای  شهیاند  دل
  ن یبد  و  اندنداشته  ی تی عنا  شر   باب  در  مدرن  مباحث   نهییآ  در  آنها  انیم   یداور   ت ینها  در  و  یو   ی نقدها
  شتر یب  دیتاک   مورد،  دی نما  برانج   را  خلا  نی ا  کوشدیم   که  حاضر  مقاله  تیاهم   و  ضرورت  بسا  چه،  سان
  باب  در مسلمان لسوفانیف دگاهی د نییتب خلال در که  اندافتهی سامان یاگونه به رو ش  یپ  مباحث  .باشد
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  مدنظر   ملاحظات  و  نکات  یبرخ  زین  و  نقدها  شرح  یبرا  نهی زم،  آنها  بودن  یاقل    و  شرور  وجود  ضرورت
 . شود فراهم سندهینو

 پژوهش  پیشینه  . 1

،  گرفت   سراغ  توانمی  شر  مسئلۀ  باب  در   مقاله  و  نامه  پایان،  هرسال،  کتاب  از   اعم  گسترده  بسیار  آثار  اگرچه 
  . نشد  یافت  جدید  منظر  از  آنها ارزیابی  با  همراه  رازی  فخر  و  سینا  ابن  دیدگاه  بررسی  عنوان  با  ایمقاله  اما
  ای  مجموعه  مترجمان  از  جمعی  توسط  که  کرد  اشاره(  1399)  شر درباره  کتاب  به  توانمی راستا  این  در

  مقالات   که   است  پورمحمدی  نعیمه   مقالات   ویراستار سر   است.دهآور   فراهم  را  رابطه  این  در   جامع   نسبتا 
  شر   مسئلۀ  در   مدرن الهیات  به دوم   جلد  و  سنتی   الهیات   به اول  جلد  است.دهکر  ساماندهی  جلد دو  در  را

  انسان   در  فقدان  یاکثر   شر  دگاهید  ی ابی ارز   الۀمق  در   نیز   گلی شه  احمد  است. دهش   داده  اختصاص
  رابطه   این  در  مدرن  منظر  یا  رازی  فخر  نقدهای  به  آنکهبی  است،تهپرداخ  اکثری  شر  مسئلۀ  به(  1398)

  نشان   نقد  ساختار  و  محتوا،  ظرمن   لحاظ  به  را  ایپیشینه  رو  پیش  مقاله،  اوصاف  این  با  .باشد  کرده  توجهی
 . است نوآوری دارای  جهت  این از و دهدنمی

 سینا ابن   روایت   به   اسلامی   فلسفه   منظر   از   شرور   بودن   ی اقل    و   عدمی  . 2

  اش کمالی  صفات  و  خدا  با  آنها  وجود  یسازگار   نیز  و  عالم  در  شرور  وجود  چرایی  توجیه  هایبنیان  از  یکی
  تبعیت   خداوند  علمی  نظام  از  عینی  نظام  که  آنجا  از  .است  احسن  نظام،  مسلمان  فیلسوفان  منظر  در

ق  و  موجود  جهان  لذا،  ندکمی   منظر  از  است.دهش  خلق  وجه  ن یباتر ی ز   به  و  نکمم  نظام  نی بهتر   شده  محقَّ
ت او  اراده  و  علم  هک  است  فاعلي  هیبالعنا  فاعل،  سیناابن   در   الهي  تیعنا  و  اوست  از  فعل  صدور  تامه  عل 
  با  احسن نظام به و است هیبالعنا فاعل، خداوند  چون و است الهي  حکمت و اراده و علم همان قتیحق
  منشأ   موجودات  علمي  وجود  هک  معنا  نیا  به  ؛شودیم  صادر  او  از  احسن  نظام  دارد  علم  خود  خاص  بیترت

  غرض  و  قصد  اساس   بر  حق  حضرت   از  جهان  صدور  و  شیدا یپ  منشأ  بنابراین   است.دهش   نيی ع  وجودات
  سبب ،  ازل  در   آن  ستهیشا  بیترت   و  نشیآفر   لي ک  نظام  به  او  علم  و  الهي   تی عنا  هکبلاست  دهنبو  اتفاق  و
،  همو   ؛415- 414:  ق1404،  سینا   ابن)است  دهنبو  ممکن   او  از   احسن  که  شده  ی عالم  شیدا یپ

  قابل ،  موجود  جهان  از  احسن  جهانی   چنانکه  زیرا  (؛318:  3ج،  1375،  همو  ؛157،  16:  الف1404
گاهی،  احسن   جهان  آن  به  خداوند  که  است  سبب  بدین  یا  نشود  ایجاد  ولی  باشد  نکمم  و  فرض   ندارد   آ

گاهی  اگر  ای   آن   ایجاد  مانع  بخل  مانند   امری،  دارد  قدرت   و   علم  اگر  یا   و  ندارد   ایجادش  بر  قدرت   دارد   آ
  و   بخل  جمله  از  نقصی  هیچ   و  است  مطلق  کمال   و  قدرت  و  علم  او  حالیکه  در   است،دهش  احسن  جهان

  احسن  نظام باب در سینا ابن دیدگاه (.496: 1383، شیرازی) نیست تصور قابل او در خیرخواهی عدم
  عدم  جز  شودمی  خوانده  شر  آنچه  هک  باشند  باور  این  بر   و  دانسته  عدمی  را  شر  که  است  این  ساز  زمینه
  و   ندارند نیز  ایجداگانه  مبدا به  نیازی اندعدمی چون  لذا و نیست چیزی ،  ذات  برای  کمال عدم یا  ذات
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  که   خصوص  به  اندگرفته  قرار  الهی   عنایت  مورد  لعرضبا  و  نبوده  خداوند  بالاصاله  مقصود  نیز  هیچگاه
،  سینا   ابن)  هستند  قمر  مادون  عالم  های تزاحم  به  مربوط  صرفاً   و  اقل    بلکه  و  قلیل   شروری  چنین
،  موجودند   بالذات  که  خیرات  برخلاف  شرور،  منظر  این  در  (.257:  ق1400،  همو  ؛416-415:  ق1404

  عبارت   به  و  دارد  وجودی  امتناع  سااسا،  بالذات  شر    چراکه موجودند  بالعرض  و  نداشته  بالذات  موجودیت
  ؛ نیست  شر  وجه  هیچ  به،  است  موجودات  از  موجودی  که  جهت  آن  از   و  خود  خودی  به  واقعیتی  هر،  دیگر

،  شود  آن  کمال  یا  ذات  رفتن  بین  از  ساز    زمینه  تواندمی  که  لحاظ  این  از  و  دیگر  موجود  با  نسبت  در  رچهاگ 
  در   نهات  موجودات  که  هستند  بالقیاس   و  نسبی  امور،  احسن  نظام  در  شرور  یعنی  آیدمی  حساب  به  شر

  احسن  نظام یتکل  با مقایسه در و نفسه فی وگرنه شوندمی  متصف آن به دیگر موجود با مقایسه هنگام
 ( خواجه  شرح .321:  3  ج، 1375،  سینا  ابن) ندارد وجود یشر  اساساً 

 عالم   در   موجود   تزاحم   همان  جز   چیزی   ظهورشان  علت  و  خداوندند  مقصود   بالعرض،  شرور  که  حال 
  پاسخ ؟  باشد  محض  خیر  یکسره  عالم  تا  شدنمی  خلق  اصلا،  ماده  عالم  که  نبود  بهتر  آیا،  ست نی  ماده
  که است  دهکر   خلق  را  باشد   خیر   یکسره  که   عالمی  خداوند  اولاً   ایشان  زعم  به  چراکه  است  خیر  سیناابن

  برای   آن  خلق  عدم  کهاست  دهما  عالم  خلقت  بر  مترتب  کثیری  خیرات  ثانیاً   ؛باشد  مجردات  عالم  همان
 عالم شرور اساساً  ثالثاً  ؛است اکثر خیر بردن  بین از و بزرگتر شر ارتکاب، شرور  برخی دادن رخ از احتراز

  نیست   حکیم  شایسته  که  هستند  کم  و  ناچیز  چنان  عددی  و  یکم    لحاظ  به  عالم  خیرات   با  نسبت  در  ماده
  خود   موضع  این  اثبات  و  تبیین   در   ایشان  .کند   ملاحظه  را   یاقل    شرور  این ،  خیرات  آن  به  توجه   جای  به  که

  هم   اندکرده  تلاش   و  داده  قرار  محور  را  است  منسوب  ارسطو  به  که  موجودات  از  ایپنجگانه  تقسیمات
  این   در  (. 257:  ق1400،  ا سین  ابن )  نمایند  اثبات  را  آنها  بالعرض  ضرورت  هم  و  عالم  در  شرور  بودن  یاقل  

  محض   خیر  که  موجودی- 1:  شوند می  تقسیم  دسته   پنج   به  موجودات   یعنی  الهی   معلومات  بندی،تقسیم
  موجودی -3  .است   الشر  قلیل  و  الخیر  غالب  ولیکن  است  مانتوأ  شرش  و  خیر  که  موجودی-2  .است

  شرش  و  خیر  که   موجودی - 4  .است   الخیر  قلیل   و  الشر   غالب  ولیکن  است   مانتوأ  شرش  و   خیر  که
  همچون   اول  قسم  اینکه  در  .است  محض شر  که موجودی-5  . هستند مساوی یکم    لحاظ  به  و  مانتوأ

  الوجود   ممتنع  نیز  آخر  قسم  سه  اینکه  در  .نیست  شکی،  موجودند   قطعا  عالیه  عقول  نیز  و  خداوند  خود
  است   مطلق  شر  که   موجودی  ایجاد  زیرا  ؛نیست  مسلمان  فیلسوفان  میان  نظری  اختلاف ،  هستند 
  مساوی   شرش   و  خیر  که  موجودی خلقت  همچنین  ؛است  احسن  نظام  و  الهی  عنایت  و  کمتح  مخالف

  خیرش  بر  غلبه  شرش   که  موجودی  ایجاد  چنانکه  است  محال  که  است  حبلامرج    ترجیح  همان،  است
  که   است  دور  به  الهی  عنایت  و  حکمت  از  که  چرا  است  کثیر  شری،  خود  و  راجح  بر  مرجوح  ترجیح،  دارد

  تنها ،  پنجگانه  اقسام   از   دوم  قسم  .دهد  مجوز  کثیری   ر شرو   چنین   رخداد  به،  اندک  خیر  زدن   رقم  قصد  به
  برخلاف   و  اندکرده  توجیه  و  تفسیر  آن  با  را  المع  شرور  همه  استثنابی  مسلمان  فیلسوفان  که  است  موردی
  رخداد   اجازه،  عالم  نظام  بودن  احسن  نیز  و  الهی  عنایت  و  حکمت  اقتضای  که  معتقدند  دیگر  اقسام
  زیرا  !؛آنها رخداد  نه است  اسازگار ن  الهی صفات با  ایاجازه چنین عدم کهوریط  به است شروری چنین
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  موجودی   آنهم  ورزد  اهمال،  موجود  این  ایجاد  در  است  مطلق  جواد  که  حق  حضرت  که  نیست  سزاوار  اولاً 
،  ری ثک   ریخ   حصول  یبرا  اندک  شر   نداد  رخ  تجویز  ثانیاً   ؛است  احسن  نظام  به  یاله   پیشین  علم  لازمۀ  که

 و  رفتن  بین  از  سبب،  اندك  ورشر   نداد  رخ  عدم  خاطر  به  یر یثک  ری خ   چنین  ترك  و  است  ری کث  ریخ  خود
  که   موجودی  که صورتی  در ،  دیگر  عبارت  به  و  است  ری ثک   شر  خود  روشنی  به  که   شود یم   ر یثک   ر یخ  تفویت

  بر  مترت ب کثیر   خیر،  نشود آفریده، هستند آنها خلقت  لازمۀ اندکی   شرور و است  غالب شرش  بر خیرش 
  ی کنش  شمردن ممکن مستلزم یعنی است کثیر شر تجویز مستلزم  خود که شودمی تفویت آنها آفرینش

  اساس   از  موجودی   چنین  خلقت  شد  بیان  کهدرحالی  دارد  غلبه   خیرش   بر   شرش   که  است  خداوند   از
  توان می  معاصر  دوره  در  شر  مباحث  با  ظرتنا  در  و  اساس   این  بر  (.257:  ق1400،  سینا  ابن)  1است   محال
  و   خدا  وجود  با  که  است  عالم  در(  اندک )  شرور  نبود  این ،  مسلمان  فیلسوفان  منظر   از  که  شد  مدعی 
  است   الهی  جانب  از  یشرور   چنین  تجویز  عدم  این  نیز  و  شرور  بودن  نه  است  ناسازگار  او  کمالیه  صفات

  شان هلازم  که  دوم  قسم  موجودات  باب  در  است  ممکن  .آنها  تجویز  نه  است  عالم  یتخیر   خلاف  و  ناروا  که
  محض   خیر،  اول  قسم  موجودات  مانند  را  آنها  خداوند  چرا  که  شود  سوال،  است   اندک   شرور
  به  بلکه نبود کار در دومی قسم دیگر  که شدمی  اینگونه اگر که است این  سیناابن پاسخ است؟دهنیافری 
،  آن   آفرینش  عدم  و  داشته  وجودی  امکان،  قسم  این   آنکه  حال  و  بود  شده  اکتفا  اول   قسم خلقت همان
  قسم   موجودات  همچون  دوم  قسم  موجودات  که  تصور  این  اینکه  بر  علاوه  است؛دهبو  کثیر  خیر  تفویت

  وقتی   زیرا  ؛است  باطل  که   باشد  غیرش   بلکه  نباشد   خودش،  شیء  یک   که  معناست   بدین ،  باشند   اول
  اگر   مثال   عنوان  به!  نباشد  اینگونه  داشت   انتظار  توانمی  چگونه  است  اندک  شر،  موجودی  یک   لازمۀ 
  که صورتی  در،  دیگر  سوی  از  .نسوزاند  که  کرد   طلب  را  آتشی  توانمی  چگونه،  است  سوزانندگی  آتش   ذات

، برعکس  بلکه  نیستند  اقل    یا  قلیل  تنها  نه  شرور  شود  گفته  و  شود  تشکیک  شرور  بودن  اندک   اصل  در
  تعداد   مثلا  امری  بسا  چه  است؛تهگرف  صورت  خلط اکثر  و  کثیر  میان که  است  این  پاسخ!  هستند  اکثری

ی لحاظ به هابیمارستان در بیمار افراد ،  موجود  هایانسان کل تعداد با  نسبت در ولیکن ؛باشد کثیر  کم 
  در   توانمی  را  آنها   از   بسیاری   موارد  تردید بی  و  کثیرند   که  است   درست  شرور،  اساس   این   بر  .نباشد  اکثر
 ( 421: ق1404، سینا  ابن ) .هستند   یتاقل   در، خیرها  با نسبت در ولیکن ؛گرفت سراغ ماده عالم

  را   هاانسان  اینکه  یا  دارد  غلبه  شر  بر  خیر  آنها  در  که  دومند  نوع  موجودات  جمله  از  نیز  هاانسان  آیا
  و   الخیر  متساوی)  چهارم  یا(  الشر   غالب)  سوم  نوع  مصداق  مثلا  که  کرد  تلقیای  تهجداباف  تافته  باید

 
،  سو  یک  از زیرا ؛دارد شرور بودن وجودی یا عدمی باب در مسلمان فلاسفه  بیان تهافت از نشان نکته این که بیاید ذهن به بسا چه .1

،  است   یاقل    شرش  و   اکثری  خیرش  که  قسمی   در  شرور   موجودیت  به  و   کرده  تقسیم  قسم   پنج  به  فرض  حسب   به  را   عالم  موجودات
  بیان   کثیرند  خیر  لازمۀ،  یاقل    شرور  اینکه  تقریر  در  صراحتا  و  دانندمی جاعل  از  نیازبی  و عدمی  را شرور،  دیگر  سوی  از  و  .دهندمی  حکم

  نیست  معلوم نتیجه در .پندارندمی شر، است عدمی امر که را  تحقق عدم یعنی است کثیر شر خود،  کثیر خیر  تحقق عدم که کنندیم 
 حقیقی   موجودیت  شر،  ایشان  نظر  در  زیرا   ؛نیست  وارد  رسدمی  نظر  به  اشکال  این  .دانندمی  عدمی  یا  وجودی  را  شر  ایشان  یتنها  در  که

   .نیست شرور نفسی و بالذات تحقق مراد دهندمی حکم است اقل   شرش که موجودی  تحقق لزوم به اگر و ندارد
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  این   ادعا  که   است  این  مسلمان  فلاسفۀ  و   سیناابن  پاسخ ؟  موجوداتند  از(  محض  شر)  پنجم  یا  و(  الشر
  و   دومند  نوع  از  نیز  هاانسان   رو  این  از،  هستند  الخیر  اکثری  یا  و  محض  خیر  یا  عالم  موجودات  که  بود
  کمال ،  مثال  عنوان  به  .نیست  فرقی  هاانسان  و  ماده  عالم  میان  شر  بر  خیر  غلبه  یعنی  حکم  این  در  لذا

  آتش  که  ضررهایی با  مقایسه  در کمال این  بر  ب مترت    خیرهای  و است سوزانندگی و  احراق، ش آت ذات و
  شهویه   قوای   تبعیت  عدم   ناحیه  از  هاانسان   که  ضررهایی  همینطور  . است  دک ان  بسیار  زندمی  رقم  سوزی

،  شود می  نصیبشان  قوا  این  ناحیه  از  که  فوائدی  با  مقایسه  در  شوندمی  متحمل  شانعقل  از  یهغضب  و
ی  لحاظ  به  قوایی  چنین   مغلوب   افراد    که  معنا  بدین  ؛اندکند  بسیار  بسیار   اینکه   بر   علاوه  ؛یتنداقل    در   کم 

  شرور    پس  .نیستند  خود  غضبی  و  شهوی  قوای   مغلوب،  عمر   آنات  همه  در  و  همیشه  نیز  افراد  همین 
  بیشتر   در  نه  و  همیشه  نه  و  آنها بیشتر  نه  و  آدمی  افراد   همه نه  انسانها  در  حیوانی قوای  حکومت  از   ناشی
،  طبیعت   جهان  همچون  نیز   انسانی   جهان  که  شد  مدعی  توانمی  واست  تهنگرف  بر   در  را  ها آن  ها زمان

  (. 319:  3ج، 1375،  سینا  ابن) است  یاقل  ،  شر  و   اکثری،  خیر  آنها  در   که   موجوداتند  دوم قسم  مصداق 
  در   است   نادر  و  اندک  شر،  جهان  در   اندمدعی  مسلمان   فلاسفه  ه چگون  که   شود  سوال  است   ممکن

 نه  و   شرور  دارد  غلبه  آنچه  که  رسدمی  نظر  به  انسان  یعنی  موجودات  انواع  از  اشرف  نوع  در  کهحالی
  اعتقادات   و  بد   اخلاق ،  گناه  اعمال،  قبیح   افعال   همه  این   که  است  کسی  چه  راستی  به؟  است  خیرات

  مرکب   جهل  و  عملی   ساحت   در  غضب   و  شهوت  غلبه  که  است  کسی  چه   ؛نبیند  را  ها انسان  اکثر   در   باطل
  از  نهایی  غایت  و خلقت   ثمره که   اشرف نوع  در  شرور  همه این  وقتی  ؛ نبیند را ضرری  و نظری  ساحت در

  فیلسوفان !  است  چگونه  موجودات  دیگر  حال  پس   دارد  وجود،  است   موجودات   همه  این   آفرینش
  مرکب  انسان  که آنجا  از  که  اندکرده  بیان سوال  این  به  پاسخ  در(  325:  3ج ،  1375،  سینا   ابن) مسلمان

  پیدا   دسته  سه،  اش  وجودی  ابعاد  این  از  کدام  هر  لحاظ  به  انسانی  افراد  پس  است  بدن  و  نفس  از
  . یتنداقل    در  گروه  این   که،  هستند  بدنی  آفات   و  بیماری  نهایت  در  یا- 1:  جسمانی  لحاظ   به  اما:  کنندمی

  در  یا و-3  .یتنداقل   در نیز گروه  این که، اندجسمی کمالات همه از برخوردار  و یسلامت نهایت در یا و-2
،  عددی   لحاظ  به  اگر  حال  .انداینگونه  هاانسان  از  بسیاری  که،  هستند  بدنی  کمالات  از  متوسطی  حد

  خیر  و  کمال از  هاانسان اکثر  که   شودمی ثابت  بگیریم نظر  در  اول گروه  با نسبت در  را  سوم و دوم گروه
  ز نی،  نفسانی  لحاظ  به  اما  و  .هستند  یت اقل    در،  هستند   شر  و  رنج  دچار  که  ابدانی  تعداد  و  برخوردارند  بدنی

  . یتند اقل    در  گروه  این   که،  هستند  اوج  و  نهایت  در   نفسانی  رذائل  در  کهای  تهدس -1:  انددسته  سه   انسانها
  و  نظری  عقل  موهبت  از  برخورداری  همچون  نفسانی   فضائل   در  که هستند هاییانسان،  دیگر  دسته-2

  از   متوسطی  حد  در  که  کسانی- 3  .یتنداقل    در  نیز  گروه  این  که،  هستند  سطح  بالاترین  در  حسنه  اخلاق
  مشاهده   توانمی  نیز  جا  این  در  .انداینگونه  هاانسان  از  بسیاری   که،  دارند   قرار  عملی  و  نظری   عقلانیت

  . ندارد  انسانها  در   شرور  بودن  یاقل    جز  معنایی  که  دارند   قرار  سوم  و  دوم  گروه  در  هاانسان  اکثر  که  کرد
  نیز   و  رنج  و  ادراکی  شر  به  جدی  توجه  عدم  و  شرور  شمردن  عدمی  شود می  ملاحظه  که  گونههمان

  اموری   ؛است  مشهود   سیناابن  کار   در   خیرات   با   نسبت   در  رورش  بودن  اندک   اثبات   در   عددی   محاسبات 
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  حائز  نکته  اما  پرداخت  خواهیم آن  به  ادامه  در  و  گیرند می  قرار  رازی فخر   جدی  نقد محل حتصرا  به  که
است  تهگرف  صورت  عددی  محاسبات  منظر  از  باز  سیناابن  نقد  در  وی  مخالف  دیدگاه  که  است  این  اهمیت

 چگونه  که نکته این است.دهنخور  گره آنها تعداد با شرور تحد   و شدت لزوماً  که نماید ملاحظه آنکهبی
ی  ظریمن  از  همگی  شرور  بودن  اکثری  و  وجودی  موافقین  و  مخالفین ،  اند پرداخته  نزاع  به  واحد  و  کم 

 . نمود  خواهیم  تحلیل را آن مقاله  پایان در که است امری

 رازی   فخر   نقد   بوتۀ   در   شرور   بودن   ی اقل    و   عدمی  . 3

  اختیار   و  اراده  از  آمدهبر  یا  و  ماده  عالم  نقصان  اتضروری    از  ناشی  و  یاقل  ،  عدمی  را   شر  سیناابن  اگرچه
  ها آن  رخداد  در   مستقیمی   دخالت  گونههیچ  است  محض   خیر   که  ندخداو  کهطوری  به،  دانست   انسان

  شرور   بودن  اکثری  و  وجودی  به  که  گرفت  سراغ  را  دگاهیدی  توانمی  کلامی  سنت  در  اما  است،تهنداش
 ؛هستند  وجودی   امر   دو  شر  و خیر، منظر این  از   .دهد می نسبت  الهی  نقشه و  طرح  به   را  آن  و  بوده قائل
  چیزی   نیز  خیر  و،  شود می  منجر  آن  به  که  چیزی  یا(  رنج  و  درد)  الم  جز  نیست  چیزی  شر  که  معنا  بدین

  فیلسوفان   چنانکه  شر  نه  بنابراین  ؛شودمی  منجر  آن  به  که  چیزی  یا(  خوشی)  لذت  همان  جز  نیست
،  است  منسوب  رازی  زکریای  بن محمد  به  چنانکه خیر  نه  و  است  لذت  عدم  همان  و  عدمی  رام ،  اند گفته

  عارض  انسانی یا طبیعی اسباب از که است وجودی ادراکی شر بلکه است لمأ عدم همان و عدمی امر
  هر   برای،  اساس   این  بر  (. 80:  2ج،  ق1404،  یفخرراز )   شوند می  او  رنج  و  دردمندی  باعث  و  نسانا

  و   لذت  در  غرق-1:  کرد  تصور  توانمی  وضعیت  و  حالت  سه  فرض  مقام  در  انسان  جمله  از  موجودی
  دوست   فقدان  از  حاصل  غم  مانند  هارنج  و  لمأ  در  غرق-2  غذا  یک  خوردن  از  حاصل  لذت  مثل  هاخوشی

  چیزی   از  آنکهبی  دهدمی  ادامه  خود  سلامت  زیست  به  بدن  که  سلامتی  مثل  لمأ  و  لذت  از  خالی-3
  از   خلقت  غرض  و  خالق  مقصود  حال   .ببرد  رنج  هوا  گرمای   مثل  چیزی  از  یا   ببرد  لذت  غذا  خوردن  مثل 

  برای   را  هاآن  یعنی  اول  حالت  برای   مخلوقات  کردن  آماده-1:  نیست  خارج  فرض  سه  از  نیز  آدمی  خلقت
  یعنی   دوم  حالت  برای  ایشان  کردن  مهیا- 2  است.دهآفری  هستی  هایتلذ  از  وریبهره  و  خیر  رخداد

  که  نیست  شکی  .ایشان  برای  سوم  حالت  کردن  فراهم-3  .باشد  آفریده   درد  و  رنج  و  لمأ  برای  را  هاآن
  خداباور   اندیشمندان  میان  اختلافی  آن  بطلان  در  که   است  قبیح  و   محض  شر  کردن  قصد،  دوم  مورد

  داعی   و  انگیزه،  آن  قبول  با  ولیکن  ؛نیست  باطل  خود  خودی  به  و  نفسه  فی  اگرچه  نیز   سوم  فرض  .نیست
  اگر  اینکه  توضیح ؛است خلقت  عدم برای ایانگیزه، برعکس بلکه و ماندنمی باقی  آفریدن و خلقت  بر

  لذت   یعنی   مقصود  این  هم  بود  دهنکر   خلق  اصلا   و   بود  گذاشته   باقی   صرف   عدم  همان   بر  را   عالم  خداوند
  ؛ داشت  بیشتری  ترجیح  و  توجیه  خلقشان  بر  خلقشان  عدم  بلکه  و  شدمی  حاصل، مخلوقات  نبردن  لمأ  و

  به   شدنشان  ایجاد   عدم   با   که  برسند   اکثری   یا   اندک  شرور   یا  خیرات  به  بسا   چه   ایجادشان   با   زیرا
  این ،  است  مخلوقات  نرسیدن  شر  و  خیر  به،  خلقت   از   مقصود  درواقع  اگر  لذا  رسندنمی  شانهیچکدام

  که   اول   فرض،  تصور   مقام   در  ممکن   فرض  تنها  پس   .دش می  محقق  بهتر  موجودات  خلق  عدم   با  انگیزه
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 این   آیا  که  کرد  بررسی  تحقق  مقام  در  توانمی،  حال   این  با  2  است.دهآفری  لذت  و  خیر  برای  را  موجودات
  به   ؛است  اکثری   و  غالب   شراست  دهدا  رخ   آنچه  که  است   مدعی   فخررازی  است؟دهش   محقق  هدف 

  اذیت ،  هامصیبت،  هاترس ،  هارنج،  هاغم  چون  آلامی  گرفتار  یا  اوقاتشان  اکثر  در  آدمیان  اکثر  کهطوری
  کنند می  عمر  انگذر   آنها  دفع  و   رفع  برای  سعی  در  یا  و  هستند  …  و  هاگرسنگی،  فقرها ،  هاجنگ،  آزارها  و

،  فخررازی )  هستند  دریا   در  ای  قطره  مثل،  شرور   برابر  در   خیرات  شد   مدعی  توانمی  که  ایگونه  به
  شان وری  بهره  و  خیر   نداد  رخ  برای  مخلوقات   اگر  که  نمایدمی  رخ  له مسئ  این  حال  (.80:  2ج،  ق1404

  بسا   چه؟  کرد  توجیه  را  فراوان  شرور   رخداد    مشکلۀ  توانمی  چگونه  پس   اندشده  آفریده  هستی  لذات  از
  ها خوشی  و  ها تلذ   از   وریبهره  برای  مخلوقات  کردن  مهیا  را  خلقت  از  مقصود  توانمی  که   شود   هگفت

  و   دنیا  ساحت  به   دنیوی  حدود  در   زندگی   کردن  خلاصه  از  بینی جهان  افق  توسعه  با  ولیکن  ؛کرد  قلمداد
  هدف   اگر،  صورت  این  در  .اندیشید  مشکله  این  به  تریدقیق  نحو  به  توانمی،  آن  از  پس  ابدی  جهان
 رخ آن خلاف تحقق مقام در و  عملاً ، باشد بوده فانی دنیای این در اکثری خیرات بسط و ایجاد، خالق

  بر   علاوه  .هستند  آن  در  موجود  لذائذ  و  خیرات  از  بیشتر  دنیا  این  در  آلام  و  شرور  تکمی    زیرا  است؛دهدا
  رقم  برای   تواننمی  چراکه  ؛بود بهتر  و  اولی  مخلوقات حال به  بسا  چه، زد نمی  خلقت به  دست   اگر  اینکه

  آماده   را  مراد  اگر  که  ست حالی  در  همه  این  . کرد  تجویز  را  کثیره  شرور  همه  این،  قلیل  خیرات  خوردن
  را   آدمی  هارنج  از  ناشی  هایمرارت  مثلاً   که  بدانیم  آخرت  و  دنیا  از  اعم  یخیرات  برای  موجودات  ردنک

  و   معتزله  هایبحث  . است  معقولی  سخن ،  د نکن می  اخروی  بیشتر   های تنعم   و  بالاتر  کمالات  شایسته
 شمردن   اکثری  گاهی  و  وجودی  نیز  و  اشناسیدخ  مباحث  و  خلقت  هدف  بحث  در  کلامی  سنت  در  امامیه
  اهداف   در  شرور  برای   که  رویکردشان  این  رسدمی  نظر  به  ؛دارد  رویکردی  چنین  از  نشان  دنیا   این  در   شرور

 
، خداوند  که  است  مبنا  این  بر  مبتنی  سینا ابن  دیدگاه  نقد  سپس  و  گانه  سه  ینا  تصویر در  رازی  فخر  استدلال  کل  که  رسدمی   نظر  به  .2

 که حالی  در  .نیست  خالی  فرض  سه  از  فرض  لحاظ  به  خلقت  از  الهی  قصد  گویدمی  رازی  فخر  روشنی  به  کهچرا  است  بالقصد  فاعل
  کارآمد   او  علیه  استدلال  این  تا  دانندنمی  بالقصد   فاعل  را  خداوند   سینا  ابن  اساسا،  کردیم  تقریر  مقاله  این  اول   بخش  در  که  طورهمان
  بالقصد   فاعل  را  خداوند  نیز  نمسلما   فلاسفه  دیگر  که  است  ذکر  به  لازم  .ریزدمی  فرو  بوعلی  علیه  رازی  فخر  نقد  مبنائاً   یعنی  ؛باشد
  است   بالرضا  فاعلیت،  سهروردی  دیدگاه  از  خداوند  فاعلیت  کهاین  توضیح  .نیست  وارد   نیز  آنها  به  اشکالش  فخر  لذا  و  دانندنمی

 ؛کندمی  تعبیر  هبالعنای  فاعل  عنوان  با  خود   شده  ه پذیرفت  دیدگاه  از  گاهی  صدرا  همچنین(  153-150ص:  2ج،  1380،  سهروردی)
 فاعل  که  شودمی  معلوم  اءمش  توسط  خداوند  دانستن  هبالعنای  فاعل  به  وی   اشکالات  به  هتوج  با  ولیکن(  225:  2ج،  1981،  ملاصدرا)

  مقابل   در  است  مراد،  است  بالتجلی  فاعل  همان  که  الاعم  بالمعنی  عنایت،  حاجی  تعبیر  به  و  نیست  مرادش  مشائی  تقریر  به  هبالعنای
  فاعل   نحوه   دو  این  تفاوت ترین  عمده  (.482:  1360،  سبزواری)  باشدمی  مشائی  خاص  معنای  همان   که  الاخص  بالمعنی  عنایت
  و   مرتسمه  صور  طریق  از  علمی  و  فاعل  ذات  از  خارج  را  تفصیلی  علم،  مشائین  که  است  این  در  هویداست  صدرا  عبارات  از  که  هبالعنای

  علمی  به یعنی داندمی  حضوری  علمی  و مرتسمه   صور وساطت بدون و  ذات عین  را  آن  که صدرا برخلافاند دهآور  حساب  به حصولی
 که  شودمی  روشن  توضیحات  این  از  اینکه  نتیجه(  374-373:  3ج،  1981،  ملاصدرا)  است  معتقد  تفصیلی  کشف  عین  در  اجمالی

  امر   مقابل  طرف  مبنای  نقد  بله  .نیست  مقابل  طرف  قبول  مورد  که  نماید  استفاده  مبنایی  از  مخالف  دیدگاه  نقد  در  تواندنمی  رازی  فخر
   است.تهنرف  مسیر این از استدلال این در رازی فخر که است درستی و دیگر
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  نکات   از   یکی ،  اندازند نمی  انسان  و   طبیعت  گردن  به  یکسره  را   آنها  دادن   رخ  و  شده  قائل   سهمی   الهی
،  شر  مسئلۀ  باب  در  معاصر  الهیات  هایبحث  در   تواندمی  و  است  فلسفی  رویکرد  با  ایشان  تمایز  مهم

  و   عقلی  قبح  و  حسن  انکار  با  اشاعره  که  نماند  ناگفته  البته  .باشد  داشته  همراه  به  زیادی  هایارمغان
  ی اقل    اینکه  از   نظر  قطع   با)  را  شرور   وجود  چرایی  از  سوال  عمل  در،  حق  حضرت  بر  گزاف  اراده  تجویز
  تقریر  کهچنان  مسلمان  لسوفانفی   میان  این  در  .اندکرده  موضوع  انتفای  به  سالبه(  نباشند  یا  باشند

  داشته   باور  خالق  بودن  بالقصد  فاعل  به  امامی  و  معتزلی  متکلمان  چونان  آنکهبی،  گذشت  شاندیدگاه
  های ضرورت  از  را  شرور ،  بدانند  معنا بی  را   عالم  در   شرور  چرایی  از   سوال  اشاعره  همچون  آنکهبی  و  باشند 
  رویکردها   این   دوی  هر  با  مخالفت  در   رازی  فخر  .دانستند  ی اقل  ،  آن  کثیره   های خیر   با   نسبت   در  نیز   و  عالم

است  دهبو شرور  و آفات  از ایشان حفظ، انسان جمله   از موجودات لقتخ هدف    اگر که است دهش مدعی 
  که   معنا  بدین!  شدمی  محقق  بهتر  بلکه  و  شد می  محقق  نیز   آنها  کردن  خلق  عدم   با   هدف   این  خب  که

 شری هرگونه  از مصون،  اساس  از لذا و ماندنمی باقی شر برای موضوعی اساس  از ماندنشان معدوم با
  این   روشنی  به  که  است،دهبو  خیرها به  مخلوقات وصول  و  لذت  حصول، خلقت هدف هم  اگر  .شدند می

  توان می  است؛تهگرف   پیشی  خیر  وقوع   بر  رنج  و  شر  قتحق  ،  عالم  در  زیرا  است؛دهنش   محقق،  هدف
  عنوان   به  کهطوری  به  دچارند  رنج  و  حزن  و  غم  به  اوقاتشان  اکثر  در  و  آدمیان  اکثر  که  کرد  مشاهده

  به   شودمی  آنها  طلب  عثبا  دنیوی  منافع  و  لذات  دیگر   و  مقام  و  مال  طلب  و  دنیا  به  ایشان  حب  ،  مثال
  برسند   اگر  و  شوندمی  رنج  و  ألم  دچار،  رسند نمی  و  نرسیده  اکثریت  چنانکه  رسندن  آنها  به  اگر  کهطوری
  طلب   این  .طلبندمی  را  آن  از  بیشتر  دوباره  و  شده  ملال  دچار،  رسند می  و  رسیده  اندکی  گروه  کهچنان
  باعث   نرسیدن  و  طلب  باعث  حب    یعنی  ؛شودمی  همیشگی   لمأ  و  جرن   باعث  خود   مستمر   خواستن  و  مدام

  وارد   انسان،  شودمی  تکرار  دائما  چرخه  این  چون  و  است  رسیدن  از  ملال  باعث  رسیدن  و،  نرسیدن  رنج
  جهان   در  رنج   و  شر   استمرار  و  کثرت ،  وجود   از  نشان  خود  که  شودمی  ملال  و  رنج   از   پایانیبی  ریاید

 . (284-282:  3ج،  ق 1407،  رازی فخر) دارد  انسانی
 لوازم   از   عالم  در   شرور   دانستن  یاقل    در  مسلمان   فیلسوفان  یمدعا  که   رسد می  نظر   به ،  دیگر   سوی  از
  در   خیرات   بر   شرور  غلبه  امکان  تواند می  تنهایی  به   اختیار  فرض   زیرا  ؛نمایدمی  غفلت  آدمی   اراده  و  اختیار 
  ها انسان مجموع  حتی و انسانی فرد هر، آن اساس  بر  که نماید محتمل و معقول فرضی را آدمی وجود

  آدمیان  دیگر  و  خود  وجود  مملکت  در  را  شرور  و  زده  دست  هابدی  انتخاب  به  خود  اختیار  سوء  با  توانندمی
قات  در  خیرات  غلبه   با  تلازمی،  دارند  غلبه  عالم  در   خیرات  که  مدعا  این ،  دیگر  عبارت  به  . دنده   غلبه   متعلَّ

  نیز  و انسان وجود بودن خیر  جمله از  و شرور  بر  خیرات غلبه  بحث  که  است روشن  .ندارد انسانی اختیار
  اکثری   شرور  صدور   کردن  ممکن  بودن  خیر  حتی   و  افعالش   بودن  اختیاری  و  او   در  اختیار   وجود  بودن  خیر 

  فرض   بنابر )  انسان  از  صادر  اکثری    شرور   درحالیکه،  هستند   الهی  فعل  و  صنع  به  مربوط  همگی   انسان  از
،  خیرات   غلبه  محک  از  موضوعاً   توانندمی  هستند  او  اختیاری  فعل  لوازم  از  که  آنجا  از  (،شاندادن  رخ

  وجودی   امکانات   اصل   و  آدمی   وجود   اصل  بودن  خیر   میان  خلط  رسدمی  نظر   به   لحاظ  بدین  .باشد  خارج 
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قات و  لوازم و سو  یک از اختیار همچون  او   که است  دهش  این از  مانع ، دیگر  یسو  از او بودن  مختار  متعلَّ
  بحث   که  است  روشن   البته  ؛شود  ملاحظه   انسانی   جهان  در  اکثری  شرور  تحقق  بسا  چه   و  امکان  اصل

  لحاظ   به  بلکه  است  انسانی   عالم  در   شرور  بودن  اکثری  فرض  نبودن  محال و  عام  امکان  روی   بر  تنها   نه
  را  فرض  این  قیاسی  و  نطقیم   لحاظ  به  چون  مسلمان  فلاسفه  ؛هست   نیز  تحقق  مقام  در  و  تاریخی
  تاریخ رسدمی نظر به همه این با .اند شده منکر مطلقا نیز را اکثری  رورش رخداد لذا اندشمردهمی  محال

  رازی   فخر  امثال   چنانکه  باشد   داشته  دیگر  حکایتی  اجتماعی  و  فردی  ساحت  در   او   حالات  مطالعه  و  بشر
 عنوان  به  خود  شواهد  این  بسا  چه،  رو  این  از  .اندبرده  گمان  چنین  متعدد  شواهد  ارائه  با  و  حدس   قدرت  به

  محسوب (  آدمی  در  شرور  بودن  اکثری  نبودن  محال  و  امکان  یعنی)  فرضی  چنان  امکان  بر  دلیل  بهترین
 چه  که  دارد  خود  روی  پیش  را  شرور  زدن  رقم  از  تصاویری  هنوز  آدمی  جهان  که  شود  ادعا  حتی  و  شود
  سخن   این  اگر»:  آدورنو  گفته  به  .باشد  ناچیز  هاآن   مقابل  در  تاکنون  وی  داده  رخ  و  تاریخی  عملکرد  بسا

  است  نامتعین  و  باز  او  که  تاس  همین   دقیقاً   انسان  خصوصیت  مهمترین  که  باشد  درست  شناسان  زیست
  ما   که  هست  نیز  این  شامل  بودن  باز  این،  کرد  تعریف  عینی  افعال  از  معینی  دایره  با  را  او  تواننمی  و

  جنبه   از  یعنی ،  سو  دو  هر  از  هم  آن،  شد  خواهد   چه  انسان  این  که  کنیم  بینی   پیش  انیمتو نمی  اساساً 
  ای آینده هنوز  بودن  ناانسان: گوید می  که شوم می  یادآور را والری جمله   این من  . است چنین   هم منفی 
  بر   مبتنی  دفاعیه  بسا  چه  (.150:  1392،  رکسید  از  نقل  به،  1392،  آدورنو)«  …  دارد  پیش  در  بزرگ

  وجود   و  شرور  وجود   به  مانتوأ  باور  معقولیت  راستای  در  شرور  بودن  یاقل    پذیرش  با  که  پلانتینگا  3اختیار 
  اساس  همین  بر  بتوان  را(  Plantinga,1977: 31)است  دهش  طرح  خیرخواه  و  توانا  و  دانا  خدای

  منافاتی   گونههیچ  نیز  اکثری  حتی  شرور    وجود،  انسانی   اختیارات  دائره  در  که  داد  نشان  و  کرد  بازسازی
 عالم  از   مختار  مخلوق  دارای  عالم    که  کند می  بیان  دفاعیه  این  .ندارد  اوصاف  چنین  با  یخدای  وجود  با

  موجودات   به  حال  عین  در  اما  بیافریند  را  عالمی  چنین  خداوند  اینکه  .است  خیرتر  و  ترکامل  او  بدون
  آنها   که  است  این   مثابه  به  شود آنها   ناحیه  از   شرور  ارتکاب   از  مانع  یا و  ندهد  شر  انتخاب  اجازه،  آن  مختار

  از  ممانعت  و دارد انتساب وی به و است  مختاری موجود   چنین فعل،  شرور ارتکاب . ندنباش   مختار واقعا
  ی اقل    اخلاقی  شر  وقوع  از  دتوان می  صورتی  در  تنها  خداوند   چراکه  اوست  اختیارات  دائره  در  نیز  آنها

  حذف   با  دفاعیه  این  رسدمی  نظر  به  .کند  حذف  نیز  را  اکثری  اخلاقی  خیر  وقوع  امکان  که  کند  ممانعت
  امکان ،  مختار  موجود  به  خداوند  اگر  که  معنا  بدین  ؛باشدمی  طرح  قابل  نیز  شرور  بودن  یاقل    مبنای

  درواقع   و  کرده  نقض  را  او  اختیار ،  نماید  ممانعت  او  ناحیه  از  آنها  وقوع  از  و  ندهد  را  اکثری  شرور  انتخاب
  احسن   جهان،  موجودی  چنین  دارای  جهان  حالیکه  دراست  دهندا  قرار  مختار  را  او  که  دهدمی  نشان
  است   اکثر  خیر  او  خلق  و  است  مختار،  موجود  اگر،  رو  این  از،  باشد  کرده  انتخاب  را  آن  باید  او  و  است
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  را   او  اول   از  خداوند  اینکه  مگر  است   خودش   اختیار  حوزه  در  اکثری  شرور  ارتکاب  عدم  یا  ارتکاب  پس
 . است احسن نظام نزدن رقم و اکثری خیر ترک  منزله  به شد بیان که  نیافریند
  بر   مشتمل  که است  جهانی  خلق  به  ضرورتی  چه  اصلا  که  است  جدی  هنوز سوال  این،  میان  این  در
  دادن   رخ  احتمال  و  امکان  کاملا،  شدمی  خلق  موجودی  چنین  بدون  جهان  گرا   .است  مختار  موجود

  کردند   بیان  پاسخ  در  فلاسفه  .است  خیر،  حال  هر  در  شرور   نبود  و  رفتمی  بین  از  یاقل    نحو  به  حتی  شرور
  نادیده   را  موجودات خلقت  بر  مترتب  کثیر  خیر،  عالم  در  یاقل    شرور  برخی   ندادن  رخ  برای  خداوند اگر  که

  است. دهش   مرتکب  را  بزرگتری  شر  درواقع   نزند  خلقت   به  دست،  شروری  چنین  از  اجتناب   برای  و  بگیرد
  برای کثیرخیر  »ترک  عبارت  در کثیر  شر   از  مراد که  کرد   بیان  پاسخ   این   نقد در  بتوان   بسا   چه، همه   این   با

  خیر   »ترک :  شده  گفته  درواقع  پس   باشد  خیر  ترک ،  مراد  اگر؟  چیست  است«   کثیر  شر،  قلیل  شر  از  پرهیز
  موضوع   که  فایدهبی  و  توتولوژیک  است  ای  جمله  که  است«  رکثی  خیر  ترک ،  قلیل  شر  از  پرهیز  برای  کثیر

  رنج   و  درد  و  لمأ،  مراد  هم  اگر  . کندنمی  ارائه  لهمسئ  از  ای  تازه  اطلاعات  هیچ  و  است  یکی  محمولش  و
  بیان   که  طور همان  زیرا  ؛باطل  است  فرضی  این   ولیکن  است  مفید   و  درست،  جمله  که  است   درست  باشد

  ترک یاقل    شرور   برخی   ندادن  رخ  خاطر   به   است   موجودات  برخی   خلقت از  ناشی   که کثیری خیر  اگر   شد
  خلقتشان   عدم   با  و   ماندندمی  باقی  خود  نیستی  و  عدم  حال  مانه  بر  مخلوقات  صورت  این   در  پس  شدمی

:  3ج،  ق 1407،  رازی  فخر)  نبودند   هم  دردی  و  لمأ  موضوع  نبودند  خیر  و  لذت  موضوع  که  گونههمان
  اجازه   کثیر  خیر   دادن  رخ  زمینه  عنوان  به  یاقل    شرور  به  و  کند  خلق  را   شیء  اینکه  جای   به  یعنی(  284

  بر   علاوه  ندهد  رخ  اقل  و  ثراک  از  اعم  شری  هیچ  اساسا  تا  زدنمی  تخلق  به  دست  اساساً ،  بدهد  صدور
  رخ   برای   کثیر  شر  است،دهخور   رقم  آنچه  درواقع  اینکه  بر   است  شاهدی  شد  بیان  که  شرور   کثرت  اینکه

  ریزد می  فرو  لحاظ   این   از  فلاسفه  استدلال  مبنای  و  لم    لذا  و  بالعکس  نه  است  قلیل   خیر   نداد
 . ( 80:  2ج،  1404، یفخرراز )

 شر   لۀ مسئ  به   کلاسیک   رویکرد   باب   در   حظات ملا   برخی  . 4

  ی همگ   یآدم   ریغ  و  یآدم   جهان  از  اعم  جهان  که  بود  این  را  شر  لهمسئ  باب  در  مسلمان  لسوفانیف   دگاهید
  گر ید  و  حکمت  و  علم  و  تیعنا  محور  بر  را  یهست   و  بوده  محض  ریخ   که  هستند  یدگار ی آفر   مخلوق
  ی حت  که   یودموج  چ یه   و  رندی الخ   غالب  ا ی  و  محض  ر یخ ای  موجودات  است.دهز   رقم  خود   هیکمال   اوصاف

  در   .باشد  محض   شر   ای  و  الشر  غالب   که  ی موجود  به  برسد  چه  ندارد  وجود ،  باشد  یمساو   شرش  و  ر یخ
  یکثرت   رغمیعل  یانسان   عالم  در  توانیم  و  ستین   موجودات  گرید  و  انسان   انیم   ی فرق  گفته  شیپ  حکم

  اساس  و   تیور مح  . نمود  اثبات  را  ر یخ  بودن  ی اکثر   و  شر   بودن  ی اقل  ،  شود یم   مشاهده  که  شرور  از
  ی عدد   و  یکم    مواجهه،  راتی خ  و  شرور  شمردن  یاکثر   ای   یاقل    با  ارتباط  در  مسلمان  فلاسفه  مواجهه

  مسئلۀ   به  یانتزاع  و  یذهن  ییمعنا  به  و  ین ی شیپ  و  یبرهان   و  یاس یق  نحو   به  عمدتاً   زین  انیم   نیا  در  و  است
  ی عقل   قواعد  و  یمبان   محور  بر  اقسام  از   کی   هر  حکم  کردن  نیمع  و  یعقل  فروض  میتقس  با  و  پرداخته  شر



  ۀدر مسئل یاسلام  ۀبا فلسف ینزاع فخر راز یابیارز
 

 487  بودن شرور یاقل

 

ش  ماتیتقس  ای  موجودات  گانهپنج  ماتیتقس  در  کهچنان  ؛اندبرده  شیپ  را  بحث  خود   به   هاانسان  گانهش 
  مطالعات   و  ییاستقرا  و  یتجرب  و  ین یپس   مواجهه،  کردیرو  نیا  در  .شد  مشاهده  ی نفسان  و  ی بدن  لحاظ

ق  و  یانضمام  انسان  به  توجه  عطف  و  یآمار  ،  ینظر   مسئلۀ  در  و  شر  یعمل  و  ینظر   مسئلۀ  کی تفک،  محقَّ
  ی بررس  کنار  در   آلام   و   شرور  ابعاد  و   آثار  یفیک   ی بررس  ز ین  و  شر  یانهیقر   و  یمنطق   مسئلۀ  ان یم  کیتفک
  مسئلۀ   در  دین  فلسفه  مباحث   به  توجه  فعط  با  بتوان  شاید،  حال  عین  در   .شد  مشاهده  کمتر  یکم  

  ول ق  به  که  دانست  پسینی  و  استقرایی  نقد  نوعی  را  رازی  فخر  چون  کسانی  نقد،  شر  ای  قرینه  و  منطقی
:  1383،  اونامونو)  دارد  بیشتری  دلیهم  انضمامی  انسان  همان   یا  دارخون  و  گوشت  انسان  با  اونامونو

  رابطه   این  در  فیلسوفانه  موضع  جدی  نقد  به  شرور  و  هانجر   از  عینی  هاینمونه  به  تصریح  با  وی  (.31
ی  کثرت  کوشید  و  پرداخت   نقد   خود  وی  موضع   تحلیل  .نماید   تثبیت   را  خیرات  بر  آنها  غلبه  و  شرور  کم 

  نقدهای   از  بسیاری  و  فروکاسته  اسلامی  فلسفی  تقریر  به  را  کلاسیک  الهیات  کل   که  است  کسانی   جدی
  کثرت   به  قول  شد  داده  نشان  اینکه  بر  علاوه  کنندمی  وارد  الهیات  این  بر کلی نحو  به  را  تقریر  این  بر  وارد

  بودن اکثری مخالفین و موافقین تقریر در ملتأ  رهاورد، همه  این با  .ندارد وریخدابا  رد   با تلازمی شرور
  این   به  شرور  سهمناکی   و  کیفیت  نه   و  کمیت   افق  از  اً صرف  ایشان  که  بود   این   اسلامی  سنت   در   شرور
ی  منظر  و  افق  از  که  است  درست  آنکه  حال   و  اندپرداخته  لهمسئ   شر  کثیری  تعداد  حتی  یا  شر  یک،  کم 

  شر   یک  حتی   وجود   بسا   چه  انضمامی  و  کیفی  لحاظ  به  ولیکن   نیست  آنها   بودن   اکثری  منزله  به  هرگز 
  قرار   خود  الشعاع  تحت  را  الهیاتیهای  تحلیل  کل  که  باشد  عمیق  و  زیاده  چونان  نیز  فرد  یک  زندگی  در

  اکثری  مسئلۀ  در  مخالفین  و  موافقین  که  کرد  مطرح  را  ادعا  این  توانمی  جااین  در  کهاین  توضیح  .دهد
ی   لحاظ  به  آن  به   فاصر   و  اند نگرفته  جدی  را  آن  سهمناکی  و  شر  وجود  اصل،  ورشر   نبودن  یا  بودن   کم 
 نگاه  مستلزم هستی  به کلاسیک  نگاه کهآن توضیح  . باشد خدشه  قابل  بسا چه  که امری  ؛اندکرده نگاه

  سخن   خلقت  از  اگر  ؛است  تحلیلی  نوع  هر  ریتمحو  الوهی  ساحت،  آن  در  کهاست  دهبو  تعالی  افق  از
  از   درواقع،  شودمی  گفته  شر  از  اگر   .شودمی  گفته  سخن  او   هدف  و   آفریدگار  از   درواقع ،  شود می  فتهگ 

  در   است  همینطور  و  شودمی  هگفت  سخن  شرور  دوجو  و  او  صفات  میان  احتمالی  عارضت  رفع  چگونگی
  از   رنج  و  شر  چون  ایلهمسئ  و  یافته  محوریت  انسان،  جدید   دوره  در   که  حالیست  در  این  .مباحث   بقیه

  در   آنها   بودن  زیاد  و  کم  و  شرور شمارش   دیگر  که است  محور  این  بر  . شودمی  نگریسته  نیز  انسانی  منظر 
  اشسهمگینی  و  ندارد  اهمیت،  کشدمی  دیگری  زنده  موجود  هر  یا  و  انسان  که  رنجی  عمق  با  نسبت

  از   شر  لهمسئ   تحلیل،  رو  این  از  .است  تراهمیت  حائز  مراتب  به،  باشد  آن  اردچ  انسان  یک  تنها  اگر  حتی
  شرور  که اسلامی فلسفۀ مانند سنتی تقریرهای کهاست دهانجامی  نتیجه  این به گاه جدید  الهیات منظر

  جدی   غیر   و  سطحی   مواجهه،  شوند   خیرات  آمدن  پدید  سازمینهز  توانند می  که  دانسته  بالعرض  و  عدمی  را
  شرور   تجویز  تواندمی  کثیر  خیرات  دادن  رخ  چون  مهمی  هدف  که  کنندمی  وانمود  چنان  و  داشته  شرور  با
  الهی  خود  زعم  به  کم  دست  که  ستحالی  در  این  .دهد  جلوه  ناچیز  و   اهمیتبی،  باشند  یاقل    اگر  حتی  را

  لذا   و  کند  توجیه  را  ایمقدمه  نوع   هر  دتواننمی،  باشد  مقدس  و  خیر  هم  چقدر  هر  هدف،  سنتی   باوران
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  دلیل   تبیین  در  سازوار   نظامی   ارائه  یا   و  حق  حضرت   کبریایی  دامن  بر  نقد  گرد   زدودن  قصد  به   تواننمی
-Wetzel, 1989: 2))  .نمود  تلقی  افتاده  پا  پیش  و  ناچیز،  یاقل  ،  جزئی  را  شرور،  شرور  تجویز  برای  او

  و   رنج  تواننمی  که  است  چنان  او  وجود  رزشمندیا  و  انسان  کرامت  که  است  درست  رسدمی  نظر  هب13
 با  و  شمرده  ناچیز  یا  نادیده،  نباشد  هم  کثیر  یا  اکثر  اگر  حتی  را  حیوان  یک  حتی  یا  و  وی  عمیق  درد

ی  محاسبات   اما ،  نمود   معین  را  شرور  انحای  همه  تکلیف  کلی  طور  به  و  همیشه  برای  یکبار  صرف  کم 
  . ندارد  شرور  این  شمردن  ناچیز  یا  و  نادیده  با  تلازمی  شرور  شمردن  یاقل    صرف  که  گفت  بتوان  بسا  چه

  گرفتن   نادیده سلمانم  متکلم  یا  فیلسوف  ما  بحث  در  و  کلاسیک  اندیشمند  دغدغه  اساسا   اینکه  توضیح 
  آیا   که   است  این  وی  لۀ مسئ  .کندنمی  نگاه  شرور  مسئلۀ  به  منظر  این  از  و   نیست  وی   هایرنج  یا  انسان

  صرفا   یکم    محاسبه  .خیر  یا  داشت  معقولی  توجیه  خداوند  با  نسبت  در  شرور  این  وجود  برای  توانمی
  شود می  مشاهده  خیرات  کثرت،  آفرینش  انجه  کلیت  در  و  الوهی  منظر  از  که  است  این  دادن  نشان  برای

  دلائل   خداوند،  باشند  سهمگینی  چقدر  اثرگذاری  و  کیفی  لحاظ  به  یاقل    شرور  آن  اینکه  از  نظر  قطع  با  و
  همین   باب   در  کلاسیک  اندیشمندان  این  خود  از  اگر  بسا   چه  لذا  واست  تهداش  آفرینش  برای  معقولی

  تایید   و  نکرده  انکار،  شدمی  پرسیده  آنها  عظیم  رنج  و  مگینیسه  باب  در  آنها  از  یکی  بلکه  و  یاقل    شرور
 . نمودندمی

  باید   افراد  برخی  چرا  که  نیست  معلوم  که  کندمی  پیدا  ادامه  الاشک  این  جدید  منظر  از  همه  این  با
  به   است  خیر  خودشان  نه  و  هاانسان   از  دیگر  برخی  برای  و  هستی  کلیت  در  که  شوند  شروری  متحمل

  آدمی  است ممکن  که  ناپذیرند تحمل  و وحشتناک  موارد  برخی در و متنوع   چنان شرور کهاین خصوص
  از   نیز   را  ادیان   در   اخروی   شده  داده  وعدههای  پاداش   شایستگی  که   دن کن  وارد   کفران  از   مسیری   به  را

یهای  سنجی  نسبت   با  که   شرور   با  مواجهه  نوع  این ،  همچنین  . دهد  دست   دادن   نشان  در   سعی ،  کم 
  به ،  اساس   این  بر  . است  شرور  شمردن   ناچیز   و  دیدن  سطحی  از  دیگر  نشانی  خود ،  دارد  آنها   بودن  یاقل  

  منظر   مستلزم  که  شر  مسئلۀ  به  ماهوی  رویکرد  اسلامی  فلسفۀ  خصوصا  سنتی  الهیات  در  رسدمی  نظر
 شرور  زنده  و  جدی  نقش  که  آن  به   تاریخی  و  وجودی  نگاه  جای  به  است  شرور  به  محض  انتزاعی  و  ایستا

 و   اینجا   از   را  باور   الهی  و  فیلسوف انضمامی  نسبت ، رویکرد  این   .دارد  غلبه،  کند می  ملاحظه   را   زندگی  در
  چون  آلامی  و شرور امروزه چرا  که  شودمی این  در تامل از  مانع و کرده ع قط  اش  زندگی در  شرور اکنون

 آدمیان میان  یکسان یا و رندمی نحو  به طبیعی عوامل از موثر   آسیب و جنگ ، گرسنگی و فقر ، بیماری 
  نیافته   هتوسع  جهان  در  که  اندحاکم  آدمیانی  میان  در  واضحی  لائلد   به  عمدتاً   بلکهاند  دهنش  تقسیم
  دگاه ید،  یسنت   اتیاله   در  که  شد  مدعی  توانمی  اگرچه  مقایسه  مقام  در  همه  این  با  .کنندمی  زیست

  عطف   شرور  متنوع   و  ی اکثر   ت ی واقع  به   رایز   ؛دارد  مدرن  اتیاله  نگاه  با  یتر همدلانه  ی همراه  ی کلام
  این  تواندمی  رازی   رفخ  چون  کسانی   تر انضمامی  و  استقرایی   رویکرد  هاورد ر   است؛دهکر   ی شتر یب   توجه
  و   باوری  الهی   میان  لزوما   لذا  و   نیست  باوران  الهی  انحصاری  دیدگاه،  شرور  بودن  یاقل    دیدگاه  که  باشد
  مختلفی   صور  باوران  الهی  میان  در  توانمی  رو  این  از  .ندارد  وجود  وثیقی   ربط،  شرور  بودن  یاقل    به  قول
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  . نیست  وارد هاآن به مدرن الهیات نقدهای از بسیاری که گرفت سراغ را دینی و الهیاتی رویکردهای از
  آنجا   از،  برعکس  بلکهاست  تهگف  پیش  نقدهای  از  خالی  یکسره  نگاه  این   که  نیست  معنا  بدین  این   البته

است  تهداش   هاآن  با  یکم    یا  مواجهه،  شرور  یتعداد  محاسبه  و  شمردنرب  با  فلسفی  نگاه  همچون  که
 اینکه،  دیگر  عبارت   به  . است  داستان هم  و  مشترک   یفلسف   سنت   با   گفته  ش یپ  های نقد  برخی  ورود  در

  ها آن که  کلامی رویکرد و یاقل   و عدمی را آنها که  شرور باب در فلسفی رویکرد تفکیک با شود کوشیده
 کرده مقایسه  شر   باب  در  معاصر  انسان  هایرهیافت  با  را  دوم  رویکرد،  شمارند می  بر اکثری  و  وجودی  را
  نزاعی   همه  با  کلامش  و  فلسفه  از  اعم  کلاسیک  جهان  ؛است  نادقیق،  شمریمبر  آن  به  ترنزدیک  را  آن  و

  الوهی  منظر، جدید  دوره انسان برخلاف شر مسئلۀ به منظرشان که نکته این در نددار  شرور باب در که
 بلکه   انسانی  مستقل   مسئلۀ   یک  نه  آنها   برای   شر   مسئلۀ،  اساس   این   بر   و  مشترکند   است   ی انسان   نه  و

  که   فیلسوفی   ؛است  خداوند   بودن  قدسی   و   کبریایی  دادن   نشان  برای   ی ادستمایه  و  ثانوی   ای لهمسئ
  این   چراکه  است  شرور  انتساب  از  او  تنزه  و  حق  حضرت  توحید  عزمش  شمارد می  یاقل    و  عدمی  را  شرور
است  دهایستا  او  مقابل   در  که  متکلمی  .اند  کثیر  خیر  که   اندموجودی  خود  لازمۀ  حقیقتا  و  بالذات،  شرور

  ظهور   منصه  به  را   آنها  شرور   حتی  امری  هر  انجام  با  تا   دارد  را  او  اختیار   و  قدرت  و  خالق  عظمت  پروای   نیز
 آن   تحلیل  در  انسانی   منظر  و  نیست  انسانی  اصالتا  ایلهمسئ،  شر  مسئلۀ  که  شود می  چنین  .ندبرسا

 . است مغفول

 ایج نت 

  سینا ابن  روایت  به  که  عالم  در  شرور   دنبو  یاقل    و  عدمی  بر  مسلمان  فیلسوفان  استدلال  اینکه  نتیجه 
  پیشینی  رویکرد  و  نکرده  توجه ادراکی  شرور  و  آدمیهای  رنج  زیاد  تاثیر  دایره  و  عمق  لهمسئ به،  شد  تقریر

ی  محاسبات  نیز  و  قیاسی  و   نظریه  بر  رازی  فخر  نقدهای  است.دهافکن   سایه  ایشانهای  تحلیل  بر  کم 
  آدمی   هایرنج  کثرت  به  وی  اگرچهاست  ده ش  دهدا  سامان  عددی  محاسبات   محور  همین  بر  نیز  ایشان
  شرور   بودن  ناچیز  بر  فیلسوفان  استدلال  که  شد  مدعی  توانمی  اساس   این  بر  است.دهکر   بیشتری  عنایت

  از   غافل  یا  و  انناتو   دو  هر  آنها  بودن  کثیر  بر  رازی   فخر  مدعای،  مقابلش  نقطه  یا   و  هستی   در ها  رنج  و
 کهاست  دهش  آن  از  مانع  ایشاناندیش  الهی  منظر  بسا  چه  .اندبوده  آلام  و  شرور  مسئلۀ  به  کیفی  منظر

  مسئلۀ   به  کلاسیک   رویکرد  دو  این   وانشخ  ولیکن  نمایند   ملاحظه  نیز  انسانی   منظر  از   را  شرور   این  بتوانند
ی  لحاظ  به  اگرچه  که  داد  سامان  متفاوتی  الهیات  توانمی  داد  نشان  که  داشت  را  مزیت  این  شر   شرور   کم 

  وجود   معارض را   آنها  بودن  کثیر  به  برسد   چه   شرور   پذیرش  که   رویکردهایی   برخلاف   اام    داند نمی اندک   را
 نگارنده  .دهدمی  شرور  وجود  پذیرش   با  همراه  هیتالو  امکان  به  رای،  شمردمی  او  صفات  برخی  یا  خداوند

  منظر   میان  توانمی  گونهچ  که  اندیشید  این  به  و  رفته  فراتر   نیز  این  از  باید  حتی  که  است   این  بر
ی   نگاه  تمرکزش   نقطه  که )اندیش  الوهی   سهمگینی   که )اندیش  انسانی  منظر  و(  است  شرور   به  کم 

  بودن   اکثری  پذیرش  آیا   که  داد  پاسخ  سوال   این  به  و  کرده  جمع(  نماید می  ملاحظه   را   آدمی  های رنج



 1403، دومشمارۀ  ،هفتمو  پنجاهۀ ، دور فلسفه و کلام اسلامی 490

 

گاهی  صفات   با   خدایی   وجود   با   لزوماً   آدمی  غیر   حتی  و  آدمی  جهان  در   آنها  سهمگینی  و  شرور   توانایی   و  آ
  این   به  پاسخ  که  بود   این  شد  نمایان  مقاله  این  فحوای  از  آنچه  ؟. خیر  یا  است  معارض  مطلق  رخواهیخی  و

 . است ممکن  مدرن اندیشه آینه در سنت اندیشه بازخوانی از باشد که چه  هر سوال
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 منابع 

  نشر :  قم،  3ج ،  المحاکمات   و  الخواجه  شرح  مع  التنبیهات  و  الاشارات  (.1375)  ابوعلی،  سینا   ابن
 . البلاغة

 . بیدار: قم، رسائل (.ق1400) ــــــــــ

 . الاسلامي الاعلام  تبةکم: روتیب ، قات یالتعل  (.الف1404) ــــــــــ

 . نجفی  مرعشی: قم،  الشفا الهیات (.ق1404) ــــــــــ

 . ناهید: تهران، خرمشاهی  بهاءالدین ترجمه، جاودانگی  درد (.1383)  میگل، اونامونو 

 . هرمس: تهران، یبهشت  محمدرضا ترجمه، ی فلسفشناسی انسان (.1392)  هانس،  رکسید

 . اسلامی انقلاب انتشارات: تهران،  پراگماتیسم (.1370)  ویلیام، جیمز 

 . نجفی  مرعشی: قم،  2ج، التنبیهات  و الاشارات  شرح (.ق1404)  نیالد فخر، رازی

 . العربی الکتبدار :روتیب ، 3ج ، الإلهي  العلم من  ةیالعال المطالب (.ق1407) ــــــــــ

  و   انساني  علوم  پژوهشگاه:  تهران ،  2  ج،  مصنفات  مجموعه  (. 1380)   نیالد  شهاب،  سهروردي
 . فرهنگي  مطالعات

 . للنشر یالجامع المرکز: مشهد،  ةیالربوب  الشواهد یعل قاتیالتعل (.1360)  یهاد،  یسبزوار 

 . آثار انجمن: تهران، الاشراق حکمة شرح (.1383)  الدین قطب، شیرازی

  موسسه :  قم،  4  و  3ج،  فیاضی  غلامرضا  تعلیقات،  الحکمة  نهایة  (.1386)  محمدحسین،  طباطبایی 
 . خمینی امام

 التراث  احیاءدار :بیروت، 7  و 3و 2ج،  الاربعة الاسفار (.1981)  ملاصدرا
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