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Abstract 

The theory of "graded terms" (alfāẓ-e mušakkik) has been a subject of considerable debate 

among Muslim philosophers. The roots of this theory can be traced back to Al-Farabi and 

Avicenna. This article investigates whether or not the theory of graded terms is a legacy of 

Aristotle and identifies the problem it seeks to address. Aristotle's perspective on terms, 

especially the term "being", is examined through his works and then compared with the 

views of Al-Farabi and Avicenna. Additionally, Nasir al-Din al-Tusi’s claim that this 

theory was also articulated by Greek philosophers is critically analyzed. Aristotle 

categorizes terms exclusively as either homonymous or synonymous and makes no mention 

of graded terms (mušakkik). Al-Farabi categorizes graded terms under synonymous terms, 

while Avicenna, in his Logic of the Healing (Mantiq al-Shifāʼ), places them under 

homonymous terms. Nonetheless, Avicenna does not consider graded terms to be purely 

homonyms. This study demonstrates that Aristotle’s categorization of terms proves 

inadequate in addressing certain terms like “being.” The theory of graded terms emerges 

as a solution to this challenge  
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Introduction 

The origins of the theory of "gradation" (tashkīk) can be traced back to the section on terms 

in logic. Is this theory a legacy of Aristotle, or does it represent an innovation by Al-Farabi 

and Avicenna? Did these philosophers merely transmit Aristotle's views, or does the theory 

of graded terms (alfāẓ mušakkak) lack a direct precedent in Aristotle's works? This study 

hypothesizes that the theory of gradation emerged as a solution to an Aristotelian challenge: 

in Aristotle's classification of terms, the status of some terms like "existent" (mawjūd) 

remains ambiguous. The theory of graded terms seeks to clarify this ambiguity within an 

Aristotelian framework. In defense of Avicenna, Nasir al-Din al-Tusi claims that the theory 

of gradation articulated by Avicenna has its roots in the works of Greek philosophers. This 

article begins by critically examining Tusi's perspective. It then explains Aristotle's views 

on terms, particularly his treatment of "being," and finally presents Al-Farabi's and 

Avicenna's formulations of the theory of graded terms as a proposed solution to the 

Aristotelians challenge. Moreover, the similarities and differences between the 

perspectives of Aristotle, Al-Farabi, and Avicenna are highlighted. Additionally, the 

Arabic translations of Aristotle's works from the Translation Movement are compared with 

their English counterparts to assess potential interpretive differences. 
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Research Findings 

The term "graded" (mušakkak) as used by Al-Farabi and Avicenna has no direct equivalent 

in Aristotle's works. Aristotle categorizes terms exclusively as either homonymous 

(muttafiq in Arabic translations) or synonymous (mutawāṭiʼ in Arabic translations). Despite 

this categorization, Aristotle acknowledged its limitations, particularly with terms like 

"being", which he argued could not be neatly classified as either homonymous or 

synonymous. Aristotle maintained that "being" has multiple meanings but emphasized that 

it is not a mere homonym. His solution was to relate all meanings of "being" to a central 

meaning—substance (ousia). Despite recognizing this limitation, Aristotle never revised 

his original classification of terms. Muslim philosophers adhered to Aristotle's primary 

division of terms into homonymous and synonymous categories but extended it further. 

The concept of graded terms first appears in Al-Farabi's works, where he defines such terms 

as those predicated on their instances with a sense of precedence and posteriority. In 

Avicenna’s Logic of the Healing (Mantiq al-Shifāʼ), Graded term has a single meaning, but 

differs in some ways. 

Conclusion 

Aristotle placed the term "being" (to on) between homonymous and synonymous terms 

without categorizing it explicitly. Muslim philosophers, however, sought to develop a new 

classification of terms by incorporating graded terms (mušakkak) into Aristotle’s 

framework. In Al-Farabi’s classification, synonymous terms are divided into two types: 

mutawāṭiʼ (univocal terms) and mušakkak (graded terms). Conversely, Avicenna, in his 

Logic of the Healing (Mantiq al-Shifāʼ), classified graded terms under homonymous terms 

(muttafiq). Both Al-Farabi and Avicenna regarded "being" as the most prominent example 

of graded terms. Furthermore, a comparative analysis of a few key passages from 

Aristotle’s works, in both their English translations and earlier Arabic translations, reveals 

ambiguities in the Arabic renditions. These ambiguities contributed to a partial and 

sometimes inaccurate understanding of Aristotle’s views among Muslim philosophers. 

 
Cite this article: Khademzadeh, V. (2025). The Theory of Graded Terms: Al-Farabi and Avicenna’s 

Solution to an Aristotelian Challenge. Philosophy and Kalam, 57 (2), 425-441.  (in Persian) 

 

Publisher: University of Tehran Press. 

© The Author(s). 

DOI:https://doi.org/10.22059/jitp.2024.380875.523532 

Article Type: Research Paper 

Received: 19-Aug-2024 

Received in revised form: 3-Nov-2024 

Accepted: 8-Dec-2024 

Published online: 18-Feb-2025  
 

 

https://doi.org/10.22059/jitp.2024.380875.523532


 
 
 

 

 

 نظریۀ الفاظ مشکک 

 در مواجهه با چالش ارسطویی   سینا راه حل فارابی و ابن 

  1وحید خادم زاده

. استادیار، گروه فلسفه و حکمت اسلامی، دانشکدۀ الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران.  1
 v.khademzadeh@um.ac.irرایانامه: 

 چکیده

  ی تا فاراب  هینظر   نی محل بحث و نظر بوده است. شواهد حضور ا  اری مسلمان بس  ۀ فلاسف  انی در م  کی تشک  یۀنظر 
  ا یاست    ییارسطو   یراثی الفاظ مشکک م  یۀمقاله حاضر آن است که نظر   ۀاست. مسئل  یر ی قابل ردگ  نای سو ابن 

لفظ   ژهینسبت به الفاظ و بو   و ارسط  دگاهیجهت حل کدام مشکل بوده است؟ د  ه ینظر  نیطرح ا   نی نه؟ و همچن 
 سهیدر باب الفاظ مقا  نای سو ابن   یبه آثارش مورد کاوش قرار گرفته است و سپس با نگاه فاراب   ۀ»موجود« با مراجع
طرح   زی ن  ی ونانیتوسط فلاسفه    هی نظر   نی ا  نکه یبر ا  یمبتن   یطوس  نیرالدی خواجه نص  ی ادعا  نی شده است. همچن 

و   کندی م  می تقس  یمعن . ارسطو الفاظ را صرفا به الفاظ همنام و هم ردی گی م  رارق  ی شده است، مورد نقد و بررس
در منطق    نای سو ابن   یمعن الفاظ هم  لیالفاظ مشکک را در ذ  ی . فارابکندی به الفاظ مشکک نم  ی ااشاره  چی ه

ا  را در ذ  ن یالشفاء،  م  لیالفاظ  قرار  ادهدی الفاظ همنام  با  را همنام    نی .  الفاظ مشکک  محسوب    صرف حال 
  یواحد اما دارا  یبر خلاف الفاظ متشابه و مشترک که همنام صرف هستند. الفاظ متشابه فاقد معنا  داردینم

مقاله نشان داده    ن یفاقد مشابهت هستند. در ا  نی واحد و همچن   یهستند و الفاظ مشترک فاقد معنا  یمشابهت 
الفاظ    یۀ همانند »موجود« ناکارآمد است. نظر   یفاظاز الفاظ در مواجهه با ال  یی ارسطو   یبند م ی که تقس  شودیم

 مشکل بوده است.  ن یحل ا یبرا  یمشکک راه حل

  )متفق(. یمشترک لفظ نا،ی موجود، مشکک، ارسطو، ابن س: هاکلیدواژه
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 مقدمه 

گردد. آنجا که در منطق، الفاظ مشترک معنوی به خاستگاه تشکیک به مبحث الفاظ در منطق باز می
تقسیم می و مشکک  الفاظ متواطی  این  دو دسته  که  است  باقی  این سوال  این حال جای  با  گردد. 

اند  صرفا آرای ارسطو را نقل کرده سینابندی مشهور میراثی ارسطویی است یا نه؟ آیا فارابی و ابنتقسیم
ای در آثار ارسطو ندارد؟ فرضیۀ این مقاله آن است که نظریۀ و یا اینکه نظریۀ الفاظ مشکک پیشینه

تقسیم در  است؛  ارسطویی  چالشی  با  مواجهه  در  حلی  راه  جایگاه تشکیک  الفاظ،  از  ارسطویی  بندی 
از دیدگاه ارسطویی    کوشد کهماند. نظریۀ الفاظ مشکک میالفاظی همانند »موجود« مبهم باقی می

توان با قطعیت اعلام کرد  زیست، از همین روی نمیسال بعد از ارسطو می  1200رفع ابهام کند. فارابی  
است. اما در منابع اسلامی در دسترس، فارابی اولین  که این نظریه اولین بار توسط فارابی مطرح شده

 است. کسی است که از این نظریه سخن گفته
در تقابل با متکلمانی همانند شهرستانی ادعا   سیناطوسی در مقام دفاع از ابننصیرالدین  خواجه

:  1405ای در آثار فلاسفه یونانی است. )طوسی،  دارای پیشینه سیناکند که نظریۀ تشکیک در ابنمی
پردازد. سپس دیدگاه ارسطو در مبحث  (. این مقاله ابتدا به نقد و بررسی دیدگاه خواجه نصیر می57

شود و در نهایت تقریر فارابی و ابن سینا از نظریۀ الفاظ اش با لفظ »موجود« تبیین میالفاظ و مواجهه
های  ها و تفاوتشود. همچنین شباهتمشکک به عنوان راه حلی جهت حل چالش مذکور ارائه می

 شود. برجسته می سینادیدگاه ارسطو، فارابی و ابن
بارنز  جانان  انگلیسی  ترجمه  به  ارسطو  آثار  به  ارجاع  هنگام  می  1در  داده  ارجاع  آثار  این  شود.  از 

های عربی باقی مانده از دوران نهضت ترجمه نیز که به همت عبدالرحمن بدوی جمع  همچنین ترجمه
ارجاع قرار میآوری شده به صورت تطبیقی مورد  این ترجمهاست،  ترتیب هم دقت  بدین  های  گیرد. 

می قرار  بررسی  مورد  میعربی  سنجی  اعتبار  متون  این  به  مسلمان  فلاسفه  ارجاعات  و  گیرد،  شود 
می فهمی  همچنین  چگونه  مسلمان  متقدم  فلاسفه  که  دانست  حدودی  تا  یونانی  توان  فلاسفه  از 

 اند. داشته

 پیشینۀ پژوهش  . 1

ها و مقالات بسیاری موجود است. اما در باب خاستگاه این  هر چند در باب مبحث تشکیک پژوهش
پژوهش متقدم  فلاسفه  آثار  در  مشاهدهمبحث  قابل  معدودی  ولفسون  های  اوستین  هری  است؛ 

و آثار ابن میمون« ادعا  ( در مقاله ای با نام »اصطلاح مشکک در آثار ارسطو و فلسفه اسلامی1353)
کند که فلاسفه مسلمان ایدۀ الفاظ مشکک را از آثار ارسطو و شرح اسکندر افرودیسی بر آن اخذ  می

( نیز در مقاله »خاستگاه مسأله تشکیک وجود«، معتقد است که 1383اند. محمد کاظم علوی )کرده

 
1. Jonathan Barnes 
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شود اما  از هر چند مبحث تشکیک در سیر تاریخی خود به مبحث الفاظ مشکک در منطق رسانده می
اسلامی   فلسفه  در  آن  پاسخ  طرح  را  تشکیک  فلسفی  خاستگاه  او  دارد.  الطبیعی  مابعد  خاستگاهی 

کند که  داند. اما مقاله حاضر این ادعا را طرح میخواجه نصیر به اشکال فخر رازی در شرح اشارات می
ابن و  فارابی  توسط  استفاده  ایدۀ مورد  ارائه    سیناالفاظ مشکک  ارسطو  تفسیر سخن  است که جهت 

 است. شده

 نقد دیدگاه خواجه نصیر در باب پیشینۀ مسئلۀ تشکیک  . 2

ابن آثار  در  که  تشکیک  نظریۀ  است  معتقد  طوسی  نصیرالدین  شده  سیناخواجه  دارای  تقریر  است 
المصارع،  پیشینه مصارع  کتاب  در  خویش  مدعای  اثبات  برای  او  است.  یونانی  فلاسفه  آثار  در  ای 

کند. این عبارات را ابتدا توضیح داده و عباراتی از ارسطو، اسکندر افرودیسی و فرفوریوس را نقل می
دهیم. خواجه ابتدا به عبارتی از ارسطو در کتاب طوبیقا )جدل( اشاره سپس مورد نقد و بررسی قرار می

(. در کتاب منطق  57:  1405)طوسی،    2دهد دارد. این عبارت را به تعلیم اول از مقاله دوم ارجاع می
هایی از کتاب ارگانون ارسطو که در  است، بخشارسطو که توسط عبدالرحمن بدوی جمع آوری شده

شده ترجمه  عربی  به  ترجمه  نهضت  گرفتهدوران  قرار  دسترس  در  شده،  است،  ذکر  آدرس  در  است. 
با این حال در مقاله ششم از کتاب طوبیقا و در فصل دهم عبارتی مشابه   عبارت مذکور یافت نشد. 
عبارت مذکور یافت شد. عبارت موجود در کتاب بدوی اختلافاتی با نقل قول خواجه نصیر دارد. عبارت  

است   برخوردار  تری  کامل  و  بهتر  ترجمه  از  بدوی  کتاب  در  )ارسطو،  مذکور  دارد  کمتری  ابهامات  و 
 :Topics)  3شد (. همچنین عبارت فوق در ترجمه انگلیسی رساله طوبیقا یافت  681:  2: ج1980

148a23-148b23 .) هایی به سائل و  صیهاست تودر ذیل مواضع جدل آمده  که این عبارت ارسطو در
گاه و غیرعامدانه  همنامی  دهد؛ در باب اسامی  مجیب جهت اسکات خصم ارائه می که به شکل ناخودآ

کند که این الفاظ را همچون لفظی متواطی )مشترک معنوی(  شود، به سائل توصیه میوارد بحث می
محسوب دارد و بکار ببرد. در این موارد حد یکی از مصادیق قابل تطبیق به مصداق دیگری نیست در  

است که تعریف و حد با تمام مصادیق آن امر مطابق باشد. از همین  حالی که در الفاظ متواطی شایسته
 

نا اذا سألت أن نستعمل المتواطئة، و ذلك لان حد أحدهما  یشعر به، وجب علیخفی حتی لا یو لما کان بعض المتفقة أسماؤها قد . 2
طابق کل متفق الاسم، فاذا أنت أحببت  یکون الحد  ینبغي أن  یجب، اذا کان  یجد علی ما  یظن به کذلك انه لم  یطابق الاخر، ف یلا  

طابقه کله و ان المتفق في الاسم  یکن القول الموصوف  یقولون: ان التواطؤ متفق في الاسم اذا لم  ی قسم، و لان قوما  ینبغی أن  یف 
 . ها کان منهما هو متفق الاسم، أو متواطئوه یعرف في أمثال هذه ان أینبغي أن یطابق کلها، فیمتواط اذا کان 

3. Since homonymies sometimes pass unobserved, it is best in questioning to treat them as 

though they were synonymous (for the definition of the one will not apply to the other, so that 

the answerer will seem not to have defined it correctly) for it should apply to the whole range 

of the synonym, whereas in answering you should yourself distinguish between them. Further, 

as some answerers call homonymous what is really synonymous, whenever the given account 

fails to apply to the whole range, and, vice versa, call synonymous what is really homonymous 

if it applies to both, one should secure a preliminary agreement on such points, or else prove 

beforehand that so-and-so is homonymous or synonymous.  
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است اما در باب نحوۀ برخورد با این  آید که مجیب لفظ را به درستی تعریف نکرده روی این ظن پدید می
تعریف آن مصادیق تمایز و تفکیک قائل شود.  الفاظ، به مجیب توصیه می کند که میان مصادیق و 

دارند در جایی که  ها الفاظ واقعا متواطی را مشترک لفظی محسوب میعلاوه بر این، برخی از مجیب
ظاهرا تعریف ارائه شده بر کل مصادیق منطبق نیست و از طرف دیگر برخی الفاظ صرفا همنام را نیز  

دارند زیرا ظاهرا قابل انطباق بر همه مصادیق است. البته در  متواطی )مشترک معنوی( محسوب می
ه که آن لفظ تنها متفق  کند که دو طرف جدل در ابتدا بر سر این مسئلانتهای عبارت ارسطو توصیه می

در اسم )مشترک لفظی( است یا متواطی )مشترک معنوی( به توافق برسند و یا قبل از ادامه بحث نوع  
 (.Topics: 148a23-148b23)( 825ش: 1378لفظ را با استدلال مشخص سازند )ارسطو، 

است که در آن از  احتمالا خواجه نصیر عبارت مذکور را به این دلیل دال بر الفاظ مشکک قرار داده
کند.  است که فرد را دچار ظن و گمان نسبت به درستی تعریف آن اسم میاسامی مبهم سخن گفته شده

هر چند این فهم از عبارت شبیه به تعریف الفاظ مشکک در نزد فلاسفه مسلمان است. اما توجه دقیق  
است و این عبارت را  سازد که چنین شباهتی تنها در آغاز امر قابل مشاهدهبه این عبارت مشخص می

توان دال بر الفاظ مشکک دانست. نکتۀ اول اینکه این عبارت در باب نحوۀ برخورد با الفاظی است  نمی
دارای ابهام هستند. در عبارت    شوند و نه لزوما الفاظی که ذاتاکه به صورت غیر منتظره وارد بحث می

است بلکه به تفاوت  فوق هیچ قضاوتی در باب اینکه این الفاظ متفق یا متواطی هستند، صورت نگرفته
پردازد. نکتۀ دوم اینکه ظن و گمان در اینجا نسبت  در نحوه برخورد سائل و مجیب با اینگونه الفاظ می
آید نه نسبت به خود اسم. نکتۀ سوم اینکه در انتهای  به توانایی مجیب در تعریف آن اسم متفق پدید می

گردد که الفاظ از دو حال خارج نیست یا متفق الاسم یا متواطی. از همین روی دیگر  عبارت تاکید می
ماند. ترجمه عربی نقل شده توسط خواجه  از الفاظ یعنی الفاظ مشکک باقی نمیجایی برای قسم سومی  

مثلا در این ترجمه مشخص نیست که ظن و گمان نسبت به چه امری    نصیر دارای ابهاماتی است.
 است. است. همین ابهامات احتمالا سبب فهم نادرست خواجه نصیر از این عبارت شدهایجاد شده

خواجه نصیر شاهد دوم بر پیشینۀ تشکیک را از تفسیر اسکندرافرودیسی بر کتاب مقولات ارسطو  
کند؛ برخی  کند. اسکندر افرودیسی در تفسیرش بر تعلیم اول کتاب مقولات اشکالی را طرح مینقل می

دارند که تنها یک مقوله هست و آن مقوله، وجود  از منتقدان نظریۀ مقولات ده گانۀ ارسطویی بیان می
اشیا حمل می بر همۀ  تقریر  است. زیرا وجود  را  ادعای خود استدلال زیر  اثبات  آنان در جهت  شود. 

شود در حالی که آنها در نوع مختلف هستند و آنچه که بر  کنند موجود بر جواهر و اعراض حمل میمی
اسکندر افرودیسی    امور کثیر دارای نوعیت مختلف حمل شود، جنس است بنابراین موجود جنس است.

دارد وحدت حمل به تنهایی کافی در جهت اثبات جنس بودن وجود نیست  در پاسخ به این افراد بیان می
بلکه جنس باید به تواطؤ بر مصادیقش حمل گردد. موجود بر جوهر و عرض تنها به اتفاق اسم و حد  

است یا متقوم  دارد که آنچه موجود است یا مقدم لذاتهشود. او در مقام تعریف موجود بیان میحمل می
پذیرد زیرا جوهر صرفا  پذیرد بلکه تنها نصف این تعریف را میبالاخر. جوهر تمام این حد و تعریف را نمی
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پذیرد زیرا عرض  پذیرد و تنها نصف آن را میاست و عرض نیز تمام این تعریف و حد را نمیمقوم لذاته
 (. 58: 1405)طوسی،   4صرفا متقوم بالاخر است 

لازم به ذکر است که نه نسخۀ یونانی و نه نسخۀ عربی شرح اسکندرافرودیسی بر کتاب مقولات  
توان با مراجعه به اثر اسکندر افرودیسی این نقل قول خواجه  است. از همین روی نمیارسطو باقی نمانده

از وجود   افرودیسی  با فرض صحت ارجاع عبارت فوق، تحلیل اسکندر  اعتبار سنجی نمود.  را  نصیر 
اسکندر   چند  هر  نصیر،  خواجه  نقل  براساس  است.  مسلمان  فلاسفۀ  از  متفاوت  کاملا  محمولی 

گردد و همچنین  متواطی بر جواهر و اعراض حمل نمی افرودیسی معتقد است که »موجود« به صورت
از  شود. اما جوهر نیمی  کند که »موجود« به اشتراک اسم و حد بر جواهر و اعراض حمل میاذعان می

تعریف و حد موجود یعنی »مقدم لذاته« و عرض نیز نیم دیگر تعریف و حد وجود یعنی »متقوم بالاخر«  
انجامد. هر چند از لحاظ منطقی،  پذیرد. این گونه از تحلیل درواقع به اشتراک لفظ در »موجود« میرا می

»مقدم   میان  مرددالمحمول  به صورت حملیه  را  آن  تعریف  موجود،  تعریف  در  اشتراک  اثبات  جهت 
است تا این تعریف هم شامل جوهر و هم عرض گردد. از همین  لذاته« و »متقوم بالاخر« بیان کرده

 روی عبارت فوق نیز هیچ شباهتی به تشکیک سینوی ندارد. 
کند:  خواجه نصیر شاهد سوم بر پیشینۀ نظریۀ تشکیک را از رسالۀ ایساغوجی فرفوریوس نقل می

نزد   باشد، ضروری است که شروط جنس  و سائر مقولات  برای جوهر، کم، کیف  اگر موجود جنس 
انواعش را دارا باشد و شروط جنس نزد انواعش عبارتند از آن که جنس نسبت مساوی با تمام انواعش 

یگر است  داشته باشد، یعنی یکی از انواعش متاخر از دیگری نباشد بلکه همراه و هم رتبه وجود نوع د
نباشد )طوسی،   نقل از أبی عثمان  58: ص1405و أحق از نوع دیگر  (. ترجمۀ عربی ایساغوجی به 

)ارسطو،   ج1980الدمشقی  ایساغوجی  3:  رسالۀ  لاتینی  نسخۀ  از  بارنز  جاناتان  انگلیسی  ترجمۀ  و   )
(Porphyry, 2003  )ها یافت نشد.  مورد کنکاش قرار گرفت و عبارت نقل شده از خواجه در این نسخه

با این حال حتی اگر بپذیریم که به زعم فرفوریوس، »موجود« به شکل یکسانی بر مصادیقش حمل  
توان نظریه تشکیک موجود با قرائت سینوی را نتیجه گرفت. بلکه دیدگاه  شود اما از این سخن نمینمی

 شود، با این سخن قابل جمع است. ارسطو در باب »موجود« که در بخش بعدی معرفی می

 
د باتفاق الاسم و الحد، فان الذي هو موجود هو أمر مقدم لذاته، أو متقوم  یر یحمل علی الجوهر و العرض الا بالاتفاق.  یالموجود لا  .  4

قبل هذا  یضا  ینه، و لا العرض أیقبل هذا الحد کله لکن نصفه، لان الجوهر هو مقوم لذاته و علی هذا المثال بعیبآخر، و الجوهر لا  
 . الحد کله لکن نصفه، و ذلك لان العرض متقوم بالاخر
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 دیدگاه ارسطویی در باب لفظ »موجود«  . 3

 بندی الفاظ در ابتدای کتاب مقولات ارسطو تقسیم  . 1- 3

تقسیم می به دو دسته  را  اشیا  ابتدای کتاب مقولات  نام مشترک  ارسطو در  تنها در  گاهی  اشیا  کند؛ 
شوند.  خوانده می  5هستند اما تعریف ذات مرتبط با آن نام در میان آنها متفاوت است. این اشیا همنام 

شوند. اما گاهی اوقات  به عنوان مثال، یک انسان و تصویری از یک حیوان هر دو »حیوان« نامیده می
شوند. به عنوان  خوانده می 6معنی اشیا دارای نام مشترک و تعریف ذاتی مشترک هستند، این اشیا هم

شوند زیرا اگر کسی بخواهد حیوانیت این دو را تعریف  مثال، انسان و گاو هر دو »حیوان« نامیده می
عبارت مذکور در ترجمۀ  (.  Categories: 1a1-1a12)  7کند، پاسخ یکسانی در هر دو مورد خواهد داد 

 8است   آمده  «المشتقة  و  المتواطئة  و  المتفقةاسحاق بن حنین از کتاب مقولات ارسطو ذیل عنوان »
 (. 33م:  1980)ارسطو،  

  « »المتواطئة أسماؤهامعنی را  و همالمتفقة أسماؤها«  در ترجمۀ عربی عبارت فوق، »همنام« را »
است. در ترجمه انگلیسی، »همنامی« و »هم معنایی« بیش از آنکه ویژگی الفاظ باشند،  ترجمه شده

و »المتواطئه« اضافه  به »المتفقه«  که در ترجمه عربی، قید »أسماء«  اشیا هستند. در حالی  ویژگی 
است. همین امر  ها قرار گرفته« در ابتدای جمله»المتواطئة أسماؤهاو  المتفقة أسماؤها«  است، و »شده

تقسیمتقسیم به  تبدیل  را  مذکور  »بندی  به  الفاظ  أسماؤها«  بندی  أسماؤهاو  المتفقة  «  »المتواطئة 
 است. کرده

در ابتدای منطق الشفاء در فن دوم یعنی مقولات، فصل دوم از مقالۀ اول در ذیل عنوان    سیناابن
المتبا »ف و  المتواطئة  و  المتفقة  الألفاظ  ما  یی  و  المشتقة  و  مجراها«ی نة  مفصلی    جری  شکل  به 

گردد  مشخص می  سینااست. با مقایسۀ این دو بخش از آثار ارسطو و ابنبندی الفاظ را طرح کردهتقسیم
اشارهکه تقسیم اولیه است و هیچ  و  الفاظ مشکک در آن صورت  بندی ارسطویی بسیار ساده  به  ای 

بندی،  بندی سینوی دارای شقوق و اقسام فراوانی است. در این تقسیماست. در حالی که تقسیمنگرفته
 شمارد. شیخ الفاظ مشکک را معرفی کرده و اقسام آن را بر می

 
5. homonymous 

6. synonymous 

7. When things have only a name in common and the definition of being which corresponds to 

the name is different, they are called homonymous … When things have the name in common 

and the definition of being which corresponds to the name is the same, they are called 

synonymous 
ا قول  قال إنها التي الاسم فقط عام  ی المتفقة أسماؤها«  . »8 - «و »المتواطئة أسماؤها.    الجوهر الذي بحسب الاسم، فمخالف..  لها، فأم 
   ضاینه أی قال إنها التي الاسم عام  لها، و قول الجوهر الذي بحسب الاسم واحد بعی
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 موجود جنس نیست  . 2- 3
 (.Ackrill, 1981: 79)  ها دارندمقولات ارسطویی از حیث زبانی ارتباط وثیقی با محمول در گزاره

شود در حالی که اجناس هم بر انواع ذیل خویش و هم مصادیق  انواع تنها بر افراد و مصادیقش حمل می
هستند و بر انواع و مصادیق فراوانی حمل  های عامی  ها محمولخارجی حمل شود. جنس الاجناس 

ترین محمول است که بر همه موجودات، انواع  اما »موجود« عام(.  Brentano, 1975: 68)  شوندمی
:  1980تواند جنس باشد )ارسطو،  و اجناس قابل حمل است. با این حال »موجود« از دیدگاه ارسطو نمی

 (. 443:  2ج
کند که اگر کلیات دارای مبدایت بیشتری باشند،  تاکید می-ارسطو در کتاب سوم متافیزیک ـ بتا

شود  اجناس عالی باید اصول و مبادی اشیا محسوب گردند زیرا بر همه آنچه ذیل آنها است، حمل می
می نیز  را  دیگری  احتمال  آنگاه  دارند.  را  کلیت  بیشترین  که و  شود  ادعا  بسا  چه  اینکه  آن  و  افزاید 

شوند. بنابراین باید »موجود« یا »واحد« جنس الاجناس  »موجود« یا »واحد« بر همه موجودات حمل می
کوشد با تقریر استدلالی این احتمال را منتفی  و به تبع آن، مبدا همه موجودات باشد. اما ارسطو می

دارد که محال است که  ارسطو در استدلال مذکور بیان می (.Metaphysics: 998b22-27) 9سازد
یک جنس واحد همۀ موجودات را در بر بگیرد؛ نه وحدت و نه وجود. زیرا هر جنسی ناگزیر نیازمند  
فصولی است تا انواع ذیل آن جنس را منقسم گرداند و فصول هر جنسی نیز باید هم موجود و هم واحد  

مل شوند و یا جنس بدون انواع  باشند. لازمۀ این امر آن است که انواع یک جنس بر فصول خودشان ح
آن حمل شود. هر دو حالت محال است. بنابراین اگر وجود یا وحدت جنس باشند، هیچ فصلی موجود  

شود که لازمۀ  (. البته بهتر آن بود که گفته می69یا واحد نخواهد بود )ارسطو، ترجمۀ متافیزیک، ص  
بر   نوع  و  ارسطو، حمل جنس  به زعم  است.  بر فصولش  عنوان جنس، حمل جنس  به  وجود  فرض 

-Topics: 144a36)  کندهای متعددی در اثبات این امر اقامه میفصلش محال است. او استدلال

144b11 .) 
ترجمه عربی متافیزیک ارسطو در دوران نهضت ترجمه امروزه دیگر در دسترس نیست. با این حال  

یافت. زیرا  توان به متن کتاب متافیزیک ارسطو نیز دستدر کتاب تفسیر مابعد الطبیعیه ابن رشد، می
پردازد.  کند و سپس به تفسیر آنها میروش ابن رشد بدین گونه است که ابتدای عبارات ارسطو را نقل می

(. این ترجمۀ عربی چندان  220:  1: ج1377)ابن رشد،    10استدلال مذکور در کتاب ابن رشد یافت شد 

 
9. it is not possible that there is a single genus of existents—neither unity nor existence. For the 

differences of each genus must both exist and each of them be one; but it is impossible to 

predicate either the species of a genus of their own differences or a genus without its species, 

so that if unity or existence is a genus, no difference will exist or be one  

نونة اضطرارا و کل فصل واحد بالعدد و  یاء کی ع الأشیة لان لفصول جم یات الواحد و لا الهویکون جنس الهویمکن ان  یلکن لا  .  10
حمل الجنس الا علی الصور التي هی له فمعلوم  یمکن ان تحمل الصور علی الجنس و لا علی الفصول التي هی لها خاص و لا یلا 

   ةیکون فصل من الفصول واحدا و هویجب ان  یة اجناسا فلا یانه ان کان الواحد و الهو
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به معنای اینکه  -است و یا اینکه جمله الفبه »الصور« ترجمه شده  11دقیق نیست. به عنوان مثال، نوع 
 است. به صورت جمله ب ترجمه شده-محال است که جنس بدون انواعش حمل شود

 it is impossible to predicate …. a genus without its speciesالف( 
 حمل الجنس الا علی الصور التي هی له یلا ب( 

دهد: اگر موجود را به عنوان جنس  ارسطو استدلالی مشابه را نیز در کتاب طوبیقا )جدل( ارائه می
در نظر بگیریم، آشکار است که آن جنس برای همۀ اشیا خواهند بود زیرا که آن بر همۀ اشیا حمل  

انواع خود حمل میمی بر  تنها  آنجا که جنس  از  برای  شوند.  نوعی  نیز همچون  واحد  بنابراین  شود. 
شود. با توجه به اینکه موجود و واحد بر همۀ اشیا به  موجود خواهد بود زیرا موجود بر واحد نیز حمل می

بر آن  -یعنی موجود-شوند، لازمۀ این سخن آن است که هر چیزی که جنسشکل مطلق حمل می
  ری داشته باشدنیز بر آن حمل شود در حالی که نوع باید مصادیق کمت-یعنی واحد-شود، نوعحمل می
 (. Topics: 127a29-34)(  601:  2: ج1980)ارسطو،  

اینگونه استدلال نکرده ادعا که »موجود جنس نیست«  این  اثبات  است که  ظاهرا ارسطو جهت 
تواند جنس محسوب  گردد، پس نمیچون لفظ »موجود« به طریق تقدم و تاخر بر مصادیقش حمل می

  سینا است. به عنوان نمونه، ابنگردد. اما این نحوه از استدلال در متون فلاسفۀ مسلمان قابل مشاهده
بر مقولات حمل میکند مفاهیمی  اذعان می تاخر  و  تقدم  به  شوند و همانند امکان، وجود و وحدت 

القیاس:    2: ج 1405،  سیناگردند )ابندلالت تشکیکی بر آنها دارند. از همین روی جنس محسوب نمی
باب لفظ    توان نتیجه گرفت که ارسطو در (. بنابراین از این ادعا که »موجود جنس نیست« نمی168

است. البته ارسطو در مقام اثبات این ادعا که واحد جوهر و »موجود«، به نظریۀ تشکیک اعتقاد داشته
می استدلال  نیست،  گوناگون  جنس  معانی  دارای  مقولات  بر  حمل  در  موجود  واحد همانند  که  کند 

نمی محسوب  جنس  یا  و  جوهر  یک  روی  همین  از  -Metaphysics: 1053b20)   گردندهستند، 

1054a20.) سینا این استدلال مبتنی بر نگاه ویژۀ ارسطو به معانی متعدد موجود است و با دیدگاه ابن  
 در باب تشکیک متفاوت است. 

 حمل جنس بر طریق تواطؤ است  . 3- 3
 :Topics).  12است که حمل جنس بر انواع ذیل اش بر طریق تواطؤ است ارسطو بارها تاکید کرده

109b5-7; 127b5-6.)   1980)ارسطو،    13عبارات مذکور در ترجمۀ عربی رساله طوبیقا یافت شد  :
گردد که جنس همواره بر طریق تواطؤ  (. در عبارت مذکور نیز بر این موضوع تاکید می602؛ 525:  2ج

شود. این سخن ارسطو به همان تعریف الفاظ  گیرند، حمل میبر همۀ انواعی که در ذیل اش قرار می

 
11. species 

12. Look and see also if the genus fails to be synonymous with its species. For the genus is 

always predicated of its species synonymously (Topics: 127b5-6). 

 (.  602:  2: ج1980)ارسطو،    بالتواطؤ  ع الأنواعیحمل علی جمیس بمواطئ للنوع؛ إذ کان الجنس  یضا إن کان الجنس ل ینظر أیو  .  13
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گردد. طبق تعریف ارسطو، الفاظ متواطی هم لفظ و هم تعریف یکسانی  متواطی در بخش قبلی باز می
دهد،  ارائه می  سینادر حمل بر مصادیقشان دارند. این تعریف از الفاظ متواطی، با آنچه که بعدها ابن

کند که دارای اسم واحد مشترک و معنای  لفظ متواطی را الفاظی تعریف می  سینامتفاوت است. زیرا ابن
(. قید »از جمیع جهات« جهت تمایز و جدایی  9المقولات:    1، جسیناواحد از جمیع جهات است )ابن

شده اضافه  مشکک  و  متواطی  ذکر  الفاظ  متواطی  الفاظ  از  ارسطویی  تعریف  در  قید  این  اما  است. 
الفاظ متواطی و متفق محدود   بندی ارسطو از الفاظ که به دو دستۀاست. بنابراین براساس تقسیمنشده

گردد، این ادعا که »حمل جنس بر انواعش به طریق تواطؤ است« بدین معنا است که جنس تنها  می
نمی بر مصادیقش حمل  اسم  اشتراک  با به  تقابل  در  تواطؤ  مسلمان  غالب فلاسفۀ  ادبیات  در  شود. 

یابد. از همین روی این ادعا که »حمل جنس بر نوع به طریق تواطؤ است« را نیز شاهد  تشکیک معنا می
ادعا منظور می این  بر  اما ادعای فوق در ارسطو  و مویدی  نیستند.  دارند که مفاهیم مشکک جنس 

 تواند شاهد و مویدی بر نظریۀ تشکیک در ارسطو باشد. نمی

 موجود و معانی فراوانش  . 4- 3
رود اما  دارد که »هستن« به معانی گوناگون بکار میارسطو در کتاب چهارم متافیزیک صراحتا بیان می

کند که موجود  گردد و سپس تاکید میاین معانی به یک نقطۀ محوری، یک نوع معین از چیزها، باز می
به کار نمی لفظ )اتفاق صرف(  ترجمۀ عربی   (.Metaphysics: 1003a33-34)  14رود به اشتراک 
یافت شد  ابن رشد  تفسیر  در  مذکور  عبارت  300:  1: ج 1377)ابن رشد،    15عبارت  عربی  ترجمۀ   .)

مذکور مطابق با ترجمۀ انگلیسی نیست. زیرا معانی گوناگون وجود را به صورت »تقال علی انواع کثیره«  
توان معنای مختلف وجود را به صراحت از آن ای مبهم است و نمیاست. چنین ترجمهترجمه کرده

نکرده اشاره  وجود  گوناگون  معانی  باب  در  ارسطو  دیدگاه  به  گاه  هیچ  سینا  ابن  کرد.  است.  برداشت 
 است. توان حدس زد که ابهام در ترجمۀ عربی آثار ارسطو یکی از دلایل این امر بودهمی

سازد؛ سلامتی  کوشد که با ارائۀ دو مثال ادعای خویش را روشن میارسطو در ادامه عبارت فوق می
شود، نسبتی با سلامتی دارد؛ چیزی در این معنا  و دانش پزشکی؛ مثال اول: هر آنچه سالم خوانده می

کند و چیز دیگر در این معنا که سبب ایجاد سلامتی است و چیز دیگر  که به حفظ سلامتی کمک می
در این معنا که نشانه و آثار سلامتی است و چیز دیگر در این معنا که استعداد و قابلیت پذیرش سلامتی  

شود با صناعت پزشکی )طب( مرتبط است؛  را دارد. مثال دوم: هر آنچه پزشکی )طبی( نامیده می
این معنا که معنا که دارای و صاحب پزشکی است و چیز دیگر در  این  با    چیزی در  به صورت ذاتی 

پزشکی سازگار است و چیز دیگر در این معنا که فعل و عملی از پزشکی است. ارسطو در ادامه بیان  
شود، با یک مبدا محوری مرتبط هستند  دارد که تمام معنای که در آنها یک شی »موجود« خوانده میمی

 
14. There are many senses in which a thing may be said to ‘be’, but they are related to one 

central point, one definite kind of thing, and are not homonymous 

 ء واحد و طباع واحد  یبل تنسب الی ش رة و لا تقال بنوع اشتراك الاسمیة تقال علی انواع کثیالهو. 15
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شوند زیرا  شوند، زیرا جوهرند. برخی موجود خوانده مییعنی جوهر. بسیار از چیزها موجود خوانده می
کنند. برخی  شوند زیرا به سوی یک جوهر سیر میآثار یک جوهر هستند. برخی دیگر موجود خوانده می

کننده جوهرند و یا کیفیتی از یک جوهرند و یا  کننده و یا ویرانشوند زیرا ایجاددیگر موجود خوانده می
های جوهر یا خود جوهرند.  کننده برخی از ویژگیاز اموری هستند که نسبتی با جوهر دارند و یا ویران

(Metaphysics: 1003a33-1003b18.) 

 ارسطو و مثال دانش پزشکی  . 5- 3
ارسطو جهت تبیین جایگاه لفظ »موجود« و معانی مختلفش از دانش پزشکی و همچنین سلامتی به  

گیری از این دو مثال تنها محدود به همین مورد نیست بلکه او کند. اما بهرهعنوان مثال استفاده می
های مذکور اشاره دارد. بنابراین برای فهم بهتر دیدگاه ارسطو در باب  های مختلف به مثالبه مناسبت

توان سخنان او در باب لفظ »پزشکی« را در سایر مواضع مورد بررسی قرارداد. ارسطو  لفظ »موجود« می
گیرند  دارد که برخی از واژگان به اشکال گوناگون مورد استفاده قرار میبیان می  در دفتر دوم کتاب جدل

می تاکید  )اشتاما  همنام  صورت  به  گوناگون  اشکال  این  که  نمیکند  اختلاف  لفظ(  بلکه  راک  یابند 
این عبارت در ترجمه عربی به نقل  (  Topics: 110b16-17)  16اختلاف آنان در جهت دیگری است 

 (. 530: 2: ج 1980)ارسطو،  17از ابی عثمان دمشقی یافت شد 
این عبارت شباهت بسیاری دارد به عبارتی از ارسطو که در بخش قبلی در توصیف لفظ »موجود«  

کند بلکه با ارائۀ چند مثال، سه قسم  بیان شد. با این حال او در اینجا هیچ ذکری از لفظ »موجود« نمی
از این گونه از الفاظ را مشخص سازد: اول( الفاظی که هم بر غایت و هم بر ابزاری نیل به آن غایت 

گردد همانند دانش پزشکی )طب( که هم بر ایجاد سلامتی و هم رژیم غذایی / دارویی  اطلاق می
شود. ایجاد سلامتی غایت پزشکی و رژیم غذایی ابزار نیل به آن غایت است. دوم( الفاظی اطلاق می

می اطلاق  مختلف  غایت  دو  بر  متکه  امر  دو  به  دانش  یک  که  مواردی  همانند  متضاد  شود  و  قابل 
نمیمی مثالی  مورد  این  در  ارسطو  ذکر  پردازد.  قسم  این  برای  مثال  سه  افرودیسی  اسکندر  اما  آورد 
کند: پزشکی دانش سلامتی و بیماری است و موسیقی که دانش صداهای هماهنگ و ناهماهنگ  می

است و ژیمناستیک دانش وضعیت فیزیکی و بدنی خوب و بد است. سوم( الفاظی که به صورت بالذات  
گردد. به زعم اسکندر افرودیسی، همانند دانش پزشکی که به و بالعرض به دو چیز مختلف اطلاق می

صورت بالذات دانش سلامتی است اما به صورت بالعرض دانش رنگ پوست خوب و راحتی در تنفس  
 (.Topics: 110b16-22( )Alexander of Aphrodisias, 2001: 153,1) است

دارد که ما این اینگونه واژگان را ارسطو در کتاب هفتم متافیزیک در باب واژۀ »پزشکی« بیان می
بریم بلکه این واژه در نسبت و ارجاع به یک امر  نه به صورت همنام و نه در یک معنای واحد بکار می

 
16. consider those terms whose uses are many, but differ not by way of homonymy, but in some 

other way  

 ی رة باتفاق الاسم، لکن بجهة أخر یقال علی أنحاء کثی کن یز کل ما لم ینبغی أن نم یضا یأ. 17
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شوند نه به صورت  رود زیرا یک بیمار، یک عمل و یک ابزار همگی پزشکی خوانده میواحد بکار می
-Metaphysics: 1030b1اشتراک لفظ و نه بر حسب یک چیز بلکه در نسبت و ارجاع به یک چیز ) 

نه 218:  1389)ارسطو،  (  4 و  )متفقه(  نه همنام  را  واژۀ »پزشکی«  عبارت، ارسطو صراحتا  این  ( در 
داند. با این حال او معتقد است که تنها در یک صورت چنین وضعیتی امکان  معنی )متواطی( میهم

پذیر است؛ آن هم در صورتی که آن لفظ »در نسبت با یک امر کانونی« سنجیده و بکار گرفته شود.  
لفظ    ای براساس بیان ارسطو قابل تعمیم به لفظ »موجود« نیز هست. اما معانی مختلفچنین نظریه

توان این سوال را مطرح کرد که  شوند. حال می»موجود« در نسبت با امر کانونیِ »جوهر« سنجیده می
 معنای کانونی لفظ »موجود« چیست.

ارسطو در کتاب چهارم متافیزیک قصد دارد که نشان دهد »موجود« و »واحد« یک چیزند. او در  
دارد که »انسان واحد« و »انسانی« یک چیزند و »انسان موجود« و »انسانی« نیز  همین راستا بیان می

نیستند  جدیدی  معنای  هیچ  دربردارنده  موجود«  واحد  »انسان  و  واحد«  »انسان  و  چیزند،   18یک 
(Metaphysics: 1003b25-30.)   ابن    19عبارت فوق در تفسیر مابعدالطبیعۀ ابن رشد نیز یافت شد(

(. در اینجا نیز ترجمۀ عربی نامفهوم است. مثلا »انسان موجود« را »انسان  310:  1: ج1377رشد،  
 است. هو« ترجمه کرده

ای  بر اساس عبارت فوق، ظاهرا »موجود« بودن یک جوهر خاص حاوی هیچ معنای اضافه شده
توان لفظ »موجود« را تنها دارای یک معنای کانونی دانست بلکه  به آن جوهر نیست. از این رو نمی

»موجود« حداقل به اندازه تک به تک جواهر صاحب معانی کانونی است و عوارض هر جوهر نیز در  
 شوند. نسبت به همان جوهر، »موجود« خوانده می

 لفظ »موجود«؛ چالش ارسطویی  . 6- 3
برد.  معنی )متواطی( نام میبندی خویش از الفاظ صرفا از الفاظ همنام )متفق( و همارسطو در تقسیم

شود زیرا جایگاه الفاظی همانند »موجود« در  بندی بزودی به چالش کشیده میبا این حال این تقسیم
معنی  بندی مشخص نیست. ظاهرا ارسطو در نهایت این الفاظ را در میانۀ الفاظ همنام و هماین تقسیم

بندی خویش از الفاظ اضافه کند. در  را به تقسیمدهد اما او هیچ گاه حاضر نشد قسم سومی  قرار می
است و  از آنها ارائه نشدهآثار ارسطو، این الفاظ دارای هیچ نام خاصی نیستند، تعریف واحد و رسمی  

فاظ را بیشتر با ارائۀ مثال معرفی  اقسام و محدودۀ مصادیقش مشخص نیستند. ارسطو این قسم از ال
  سینا تواند جایگزین یک تعریف جامع و مانع شود. فارابی و ابنکند؛ چنین تبیینی ناقص است و نمیمی

 
18. for one man and a man are the same thing and existent man and a man are the same thing, 

and the doubling of the words in ‘one man’ and ‘one existent man’ does not give any new 

meaning 

اء مختلفة اذا کررها فمعلوم بان  یدل علی اشیء واحد و لا  یدل علی شیلان قول القائل انسان واحد او انسان هو او انسان هذا  .  19
 اء مختلفة یالکلمة التي تقول انسان هو او انسان واحد لا تدل علی اش
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تقسیممی مشکک،  الفاظ  یعنی  الفاظ  از  جدیدی  قسم  کمک  با  که  را  کوشند  ارسطویی  الفاظ  بندی 
اصلاح کنند و بر این چالش غلبه کنند. هر چند در تعیین جایگاه و تعریف این قسم جدید از الفاظ دچار  

 اختلاف نظر هستند. 

 تعریف و جایگاه اسم مشکک در فارابی  . 4

گوید  ای سخن می« در فصل سوم یعنی مغالطات لفظی، به گونهالامکنة المغلطة …فارابی در کتاب »
که گویی که اسم مشکک همان اسم مشترک لفظی است. او در این موضع، لفظ مشکک را تعریف 

ای از این مغالطات مبتنی بر الفاظ مشکک  کند. نمونهکند بلکه تنها به ارائۀ چند مثال بسنده مینمی
این است که »پسرت برای تو است و آنچه برای تو است، ملک تو است، پس پسرت ملک تو است«  

کند که در استدلال مغالطی مذکور، لفظ »برای تو« مشکک است زیرا مقول به انحای  فارابی تاکید می
مسائل سئل  جوابات ل(. اما او در رساله ای با عنوان »198:  1: ج 1408مختلف و متکثر است )فارابی،  

(  1بر دو نوع هستند؛  دارد که اسامی  «، در پاسخ به سوالی در باب چیستی اسم مشکک، بیان میعنها
داشته  شوند بدون آنکه قصد شده باشد که آن اسم، معنای واحد معلومی  که به اموری اطلاق میاسامی

فقة»باشد. این اسامی   شود با این  که به اموری اطلاق می( اسامی2شوند.  « نامیده میالمشترکة المت 
تقسیم   فرعی  قسم  دو  بر  خود  قسم  این  باشد.  داشته  معینی  و  مشخص  معنای  اسم،  آن  که  قصد 

یات که در آنها معنا دارای تقدم و تاخر نیست. این اسامی، »1- 2گردد؛ می «  المتواطئة أسماؤها ( مُسم 
می اسامی  2-2شوند.  نامیده  آن  بحسب  که  یات  مُسم  »دارای  (  اینها  هستند.  تاخر  و  الأسماء  تقدم 
مشکک را در ذیل اسامی  (. بدین ترتیب فارابی اسامی  321:  1413شوند )فارابی:  « نامیده میالمشککة

قرار می معنوی(  واحد )مشترک  اسامی  دارای یک معنای  تعریف  در  و  اسامی  دهد  را  آنها  مشکک، 
گردد. همچنین ظاهرا اصطلاح »مشترک«  داند که به طریق تقدم و تاخر بر مصادیقشان حمل میمی

 خورد. های عربی از آثار ارسطو، این اصطلاح به چشم نمینیز جزء ابداعات فارابی است. در ترجمه

 سینا تعریف و جایگاه الفاظ مشکک در منطق شفای ابن  . 5

ی الألفاظ المتفقة و المتواطئة و منطق الشفاء در ذیل عنوان »ف در ابتدای کتاب مقولات در    سیناابن
پردازد. ایشان در باب اموری مختلف  به معرفی اقسام الفاظ می  جری مجراها«ینة و المشتقة و ما  یالمتبا 

دارد که اگر این اسم واحد مشترک دارای معنای  و متکثری که دارای یک اسم واحد هستند، بیان می
متواطی است. »واحد از جمیع جهات« بدین معنا است که هم معنا  واحد از جمیع جهات باشد، اسمی  

واحد باشد و هم به حسب استحقاق واحد باشند. »استحقاق واحد« نیز بدان معنا است که در اولویت و  
 شایستگی و همچنین تقدم و تاخر، و شدت و ضعف در آن معنای واحد اختلاف نیابند. 

اتفاق  اما اموری مختلفی که اسم واحد مشترک دارند اما بر طریق تواطؤ نیستند، گاهی اوقات »
( معنا در آن امور واحد است اما در  1شوند: )شود. این امور بر سه قسم منقسم می« نامیده میالاسم
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( معنا در میان آنها واحد نیست اما مشابهتی میان آنها برقرار  2جهت دیگری دارای اختلاف هستند )
 ( نه معنای واحدی دارند و نه مشابهتی میان آنها است. 3است. ) 

تمام   و متشابه در  از جمیع جهات واحد  اما  لفظ، مفهوم واحدی است  برای  اما در قسم اول که 
شود. به زعم شیخ، اسم مشکک نیز بر دو قسم  مصادیقش نیست، لفظ مذکور، اسم مشکک نامیده می

 است؛ مطلق و نسبی 
کند؛ تشکیک از طریق تقدم و تاخر، از طریق  شیخ برای اسم مشکک مطلق، سه قسم ذکر می

کند. دو قسم  اولویت و از طریق شدت و ضعف. جهت معرفی اقسام مذکور تنها از مثال استفاده می
معرفی می »وجود«  مثال  با  را  است.  اول  آن جوهر  توابع  برای  وجود  از  قبل  برای جوهر  وجود  کند؛ 

همچنین موجود بذاته در وجود اولویت بر موجود بغیره دارد. هر آنچه متقدم است، اولویت نیز دارد و نه 
دارد که این نحوه از اختلاف تنها در  بر عکس. اما در باب تشکیک از طریق شدت و ضعف بیان می

 معانی است که قابل شدت و ضعف باشند همانند سفیدی. 
اسم مشکک نسبی نیز سه قسم است: اول( نسبت به مبدا واحدی مشکک است همانند طبی  
)پزشکی( نسبت به کتاب و دارو و چاقو، دوم( نسبت به یک غایت واحد مشکک است همانند صحی  
)سلامتی( نسبت به دواء، ریاضت و فصد، سوم( نسبت به مبدا و غایت واحد سنجیده شود همانند  

اله  که  اشیا  میجمیع  خوانده  )ابنی  ج1405،  سیناشوند  ابن12- 9المقولات:    1ق:  این    سینا(.  در 
دهد. شیخ الفاظ مشکک را الفاظی تعریف بندی، الفاظ مشکک را در ذیل الفاظ متفق قرار میتقسیم

کند که معنای آنان واحد است اما از جهت دیگری دارای اختلاف هستند. این تعریف احتمالا از  می
های قبلی ذکر شد،  که در بخش(  Topics: 110b16-17)  رسطو در دفتر دوم کتاب جدلعبارت ا

است. ارسطو عبارت »اختلاف از جهت دیگر« را صرفا برای پزشکی و نه »موجود«  الهام گرفته شده
پذیرد. هر چند شیخ  این توصیف را به عنوان تعریف عام الفاظ مشکک می سینابکار گرفته بود. اما ابن

است اما در بخش دیگری از کتاب  بندی فوق، الفاظ مشکک را در ذیل الفاظ متفق قرار دادهدر تقسیم
گردد؛ الفاظ مقول بر امور کثیر  مقولات الشفاء تمایزی میان »المتفق الصرف« و الفاظ مشکک قائل می

و اشتراک می الفاظ متفق صرف که شامل تشابه  الفاظ متواطی،  الفاظ   گرددبر سه گونه هستند:  و 
(. بدین ترتیب الفاظ مشکک جزئی از الفاظ متفق 59، المقولات، ص1، ج1405،  سینامشکک )ابن

نمی محسوب  صرف  متفق  اما  )هستند  قسم  همان  ترتیب  به  اشتراک  و  تشابه  )2گردند.  و  در  3(   )
، رابطۀ  سیناگردند. بنابراین از نظر ابنبندی الفاظ متفق هستند، که متفق صرف محسوب میتقسیم

الفاظی هستند که در   الفاظ مشترک،  و »الفاظ مشترک« رابطه مقسم و قسم است.  »الفاظ متفق« 
 حمل بر مصادیقشان نه معنای واحدی دارند و نه مشابهاتی میان آنها وجود دارد. 

است. در مباحث الفاظ کتاب  بندی فوق را در هیچ کدام از آثار دیگرش ذکر نکردهتقسیم  سیناابن
بندی الفاظ  ای به تقسیم( هیچ اشاره1381،  سینا( و الاشارات و التنبیهات )ابن1379،  سیناالنجاه )ابن

 است. به متواطی و مشکک صورت نگرفته
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 نتایج 

بندی  هیچ لفظ معادلی در آثار ارسطو ندارد. ارسطو در تقسیم  سینالفظ »مشکک« در آثار فارابی و ابن
بندی درواقع به  دستهمعنی )متواطی( تقسیم نمود. این  خویش، الفاظ را صرفا به همنام )متفق( و هم

مقدمه شدهعنوان  طرح  مقولات  بحث  بر  کردهای  تاکید  بارها  او  شکل  است.  به  اجناس  که  است 
کنند. با این حال ارسطو خود متوجه شده بود که صرفا  شان صدق میمعنی )متواطی( بر مصادیقهم

بندی فوق، قادر به تبیین جایگاه تمام الفاظ نیست. یکی از مهمترین الفاظی که به  با توسل به تقسیم
معنی دانست، لفظ »موجود« است. »موجود« هر چند بر  توان به سادگی همنام و یا همزعم ارسطو نمی

توان جنس محسوب کرد. ارسطو »موجود« را دارای معانی  همه اشیا قابل حمل است ولی آن را نمی
ای همنام نیست. راه حل ارسطو برای  ژهکند که موجود، واداند اما در عین حال تاکید میگوناگون می

کانونی می معنای  یک  با  مرتبط  را  موجود  معانی  تمام  که  این است  چالش  این  آن معنای  حل  داند؛ 
شوند. همچنین ارسطو  کانونی، جوهر است و سایر اعراض و اشیا در نسبت با جوهر، موجود خوانده می

داند. ارسطو جهت تبیین بهتر  در برخی از عبارات خویش در متافیزیک، وجود را چیزی جز جوهر نمی
برد. لفظ »پزشکی« به زعم ارسطو  این نظریه، از دو مثال دانش پزشکی )طب( و سلامتی بهره می

معنی است. بر همین قیاس، لفظ موجود نیز در میانۀ الفاظ  نسبت به مصادیقش نه همنام و نه هم
باید قرار  همنام )متفق( و هم با یک نقطۀ کانونی،  معنی )متواطی(  میانه در نسبت  الفاظ  این  گیرد. 

یابند. دیدگاه ارسطو نسبت به لفظ »موجود« و الفاظ مشابه تنها با ارائه چند مثال  معانی گوناگون می
گذاری  بندی خویش از الفاظ را تغییر نداد و این دسته از الفاظ را ناماست. او هیچ گاه تقسیمتبیین شده

است. فلاسفه مسلمان  نکرد. همچنین اقسام مختلف این گونه از الفاظ در آثار ارسطو مشخص نشده
تقسیم چالش،  این  حل  برای  که  به  کوشیدند  را  مشکک  الفاظ  و  دهند  ارائه  الفاظ  از  جدیدی  بندی 

 بندی ارسطویی بیافزایند. تقسیم
بندی الفاظ به انقسام اولیه ارسطویی پای بند هستند؛ یعنی الفاظ را در  فلاسفه مسلمان در تقسیم

آنها به الفاظی در میانۀ این دو قسم باور  معنی تقسیم میابتدا به دو دستۀ الفاظ همنام و هم کنند. 
برد. الفاظ »مشکک« برای  معنی نام میندارند بر خلاف ارسطو که از الفاظی در میانۀ الفاظ همنام و هم

معنی بر دو قسم هستند: الفاظ  است. به زعم فارابی، الفاظ هماولین بار در آثار فارابی قابل مشاهده
معنی و الفاظ متواطی تمایز قائل  متواطی و الفاظ مشکک. بنابراین فارابی برای اولین بار میان الفاظ هم

داند. در ترجمۀ آثار ارسطو، الفاظ متواطی همان  قسم میگردد و رابطۀ میان آنها را رابطۀ مقسم و  می
معنی هستند. فارابی الفاظ  معنی بود. همچنین در فارابی الفاظ مشکک جزئی از الفاظ همالفاظ هم

گردد. این تعریف براساس  کند که به تقدم و تاخر بر مصادیقش حمل میمشکک را الفاظی تعریف می
گیرد.  گردد زیرا تمام مصادیق الفاظ مشکک را دربر نمینگاه سینوی، تعریف به أخص محسوب می

دهد. از طرف دیگر در منطق الشفاء، الفاظ مشکک را در ذیل الفاظ همنام )متفق( قرار می  سیناابن
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کند؛ الفاظ متواطی دارای معنای واحد از جمیع  معنی )متواطی( اضافه میقیدی را به تعریف الفاظ هم
از جمیع جهات   واحد  معنای  دارای  که  هستند  الفاظی  مشکک  الفاظ  ترتیب،  بدین  جهات هستند. 

همچنین الفاظ مشکک را به دو دستۀ الفاظ    سینانیستند بلکه از جهتی دارای اختلاف هستند. ابن
کند. شیخ اموری همانند پزشکی و سلامتی که نسبت به یک امر  مشکک مطلق و نسبی تقسیم می

می سنجیده  میکانونی  نسبی  مشکک  الفاظ  مطلق  شود،  مشکک  الفاظ  جزء  را  »موجود«  اما  داند 
می مشابه  محسوب  الفاظی  را  و »سلامتی«  »پزشکی«  »موجود«،  که  ارسطو  برخلاف  بنابراین  دارد. 

گردد. در دیدگاه ارسطو »اختلاف از جهت دیگر«  میان آنان تمایز قائل می  سینادانست، ابنر مییکدیگ
، رابطۀ  سیناشدند. اما رابطۀ این دو از نظر ابنو »ارجاع به یک امر کانونی« معادل هم محسوب می

، »موجود« در حمل بر مصادیقش »اختلاف از جهت  سینامقسم و قسم است. بنابراین از دیدگاه ابن
 یابد. دیگر« دارد اما »ارجاع به یک امر کانونی« نمی

همچنین با مقایسۀ تطبیقی تعداد معدودی از عبارات ارسطو در ترجمۀ انگلیسی و ترجمۀ قدیمی  
عربی اینگونه مشاهده شد که ترجمۀ متافیزیک ارسطو در تفسیر ابن رشد چندان دقیق و قابل فهم  

های بهتری  های گرد آوری شده توسط عبدالرحمن بدوی یافت شد، ترجمهنیست. عباراتی که در ترجمه
خورد. این ابهامات نیز سبب فهم نادرست و ها نیز ابهاماتی به چشم میدارند. هر چند در این ترجمه

 است. غیر دقیق فلاسفه مسلمان از دیدگاه ارسطو شده
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